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Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria

(Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva
2011/95/ES — Normos, susijusios su tarptautinés apsaugos suteikimu ir tokios apsaugos
pobudziu — Treciosios salies pilieté, kuriai, jeigu grizty j savo kilmés $alj, grésty tapti nusikaltimo
dél garbés auka, ji galéty buti priverstinai iStekinta ar patirti smurta Seimoje i$ nevalstybiniy
subjekty — Pabégélio statuso suteikimo salygos — 9 straipsnio 3 dalis — Priezastinio rysio tarp
persekiojimo priezasties ir kilmés Salies apsaugos nebuvimo nustatymas — 10 straipsnio 1 dalies
d punktas — Priklausymo ,tam tikrai socialinei grupei“ dél prasytojo lyties nustatymas —
Papildomos apsaugos suteikimo salygos — Savoka ,didelé zala® — Konvencija dél smurto prie$
moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija)“

I. Jzanga

1. Seiminio smurto prie§ moteris klausimas kelia didelj susiriipinima misy visuomenése, nes
valdzios institucijos ilga laika nepakankamai vertino $iy veiksmy rimtuma ir pasekmes. Motery
zudymas Seimos rate, dabar snekamojoje kalboje vadinamas ,feminicidu®, yra vie$ai pasmerktas.
Valdzios institucijos suprato, kad butina geriau apsaugoti nuo smurto artimoje aplinkoje
nukentéjusias moteris ir griezciau elgtis su smurtautojais. Ar §i apsauga, kuri turi bati uztikrinta
valstybés viduje, taip pat turi buati suteikiama moterims, pabégusioms i§ savo Salies ir
negalin¢ioms arba nenorin¢ioms ten grjzti dél baimés, kad prie$ jas ten bus smurtaujama jy Seimos
rate? Kalbant konkreciau, ar tokioje situacijoje atsidarusioms moterims gali bati pripazintas
pabégélio statusas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES? 2 straipsnio e punkta? Jeigu

Originalo kalba — prancazy.

2 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

LT
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toks statusas joms nebuty pripazintas, kiek smurto dél lyties veiksmai pries treciosios $alies piliete
ribotame jos Seimos rate gali pateisinti papildomos apsaugos suteikima, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 2 straipsnio g punkta?

2. Byloje, dél kurios kreiptasi j Teisingumo Teisma, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
miesto administracinis teismas, Bulgarija) kyla abejoniy, ar kurdy kilmés Turkijos pilietei turéty
bati suteikta tarptautiné apsauga, o jei turéty, tai kokia, atsizvelgiant, pirma, j smurto veiksmuy,
kuriuos jai gresia patirti grizus j savo kilmés $alj, pobadi. Siuos veiksmus gali sudaryti smurtas
seimos rate, nusikaltimas dél garbés ar net priverstiné santuoka. Antra, reikia atsizvelgti ir i
aplinkybes, kuriomis padaromi minéti veiksmai, t. y. kai juos padaro nevalstybiniai subjektai®.

3. Sis klausimas atspindi susirGpinima, taip pat isreikita sioje byloje pateiktose pastabose, viena
vertus, mananciyjy, kad pabégélio statusas negali bati suteiktas visoms moterims,
nukentéjusioms nuo smurto $eimoje, nes $i problema bendra visoms valstybéms, ir, kita vertus,
ty, kurie vis délto apgailestauja, kad papildoma apsauga Sioms moterims suteikiama tik kaip
»atsarginis variantas®, taip skatinant nepripazinti su lytimi susijusiy persekiojimo priezasciy,
jskaitant priezastis, grindziamas seksualine orientacija ir lytine tapatybe.

4. Savo i§vadoje byloje Etat belge (Teisé gyventi Salyje smurto Seimoje atveju)* generalinis
advokatas M. Szpunar pabrézé, kad nereikéty nuvertinti smurto Seimoje problemos rimtumo
pripazinimo teisinés, politinés ir socialinés svarbos ir naujausiy Sgjungos reglamentavimo
poky¢iy nukentéjusiyjy apsaugos srityje®. Beveik tuo pat metu generalinis advokatas G. Hogan
savo i$vadoje dél Nuomonés 1/19 (Stambulo konvencija)® vis délto pripazino, kad ,[$§]iuo metu
Sajungos teiséje bendrai nenumatyta pareigos atsizvelgti j smurta pries moteris kaip j viena i$
persekiojimo formy, dél kurios gali biti suteiktas pabégélio statusas®’.

5. Dabar klausimas kyla dél kitokio aspekto, nes jis susijes su individualia situacija.

6. Pirma, Teisingumo Teismas turés nustatyti salygas, kuriomis treciosios Salies piliete, kuri,
grizusi j savo kilmés $alj, gali tapti nusikaltimo dél garbés auka, bati priverstinai istekinta ar prie$
ja gali bati vykdomi smurto Seimoje veiksmai, galéty buti laikoma pagrjstai bijancia buti
persekiojama dél priklausymo ,tam tikrai socialinei grupei® ir jai galéty buti suteiktas pabégélio
statusas (Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktas).

7. Antra, Teisingumo Teismas turés patikslinti salygas, kuriomis kompetentinga nacionaliné
institucija tuo atveju, kai smurta vykdo nevalstybinis subjektas, turi nustatyti priezastinj rysj tarp
persekiojimo priezasties, t. y. priklausymo tam tikrai socialinei grupei, ir apsaugos nebuvimo
kilmés $alyje (Sios direktyvos 9 straipsnio 3 dalis).

Atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamas faktines aplinkybes, $ioje i$vadoje nagrinéjamas smurto $eimoje prie$ moteris klausimas.
Vis délto reikéty priminti, kad, kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino 2009 m. birzelio 9 d. principiniame sprendime Opuz
pries Turkijg (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, 132 punktas), smurtas $eimoje ,susijes ne tik su moterimis. Smurta $eimoje gali
patirti ir vyrai, ir vaikai, kurie daznai tiesiogiai ar netiesiogiai tampa tokio smurto aukomis”.

* C-930/19, EU:C:2021:225.
> Minétos i$vados 94 ir paskesni punktai.

¢ EU:C:2021:198. 2011 m. balandzio 7 d. Europos Tarybos priimta Konvencija dél smurto prie$ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir
kovos su juo (Stambulo konvencija) jsigaliojo 2014 m. rugpjucio 1 d. (Europos Tarybos sutarciy serija, Nr. 210). Konvencija pasirasé ir
ratifikavo visos Sajungos valstybés nares, i§skyrus Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika,
Vengrija ir Slovakijos Respublika, kurios néra jos ratifikavusios. Turkijos Respublika $ia konvencija ratifikavo 2012 m. kovo 14 d., o apie
pasitraukima i$ jos paskelbé 2021 m. kovo 22 d. aktu, kuris jsigaliojo 2021 m. liepos 1 d.

7 Minétos i$vados 161 punktas.
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8. Galiausiai, trecia, Teisingumo Teismas turés apsvarstyti, kiek tokiam asmeniui galéty buti
suteiktas papildomos apsaugos statusas. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turés
nustatyti, kokiomis salygomis pirma apibudinti smurto veiksmai galéty buti kvalifikuojami kaip
»didelé zala“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 15 straipsnj, jeigu jie kelty rimta
grésme $io asmens gyvybei arba buty laikomi nezmonisku ar Zeminamu elgesiu.

II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Zenevos konvencija

9. 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso® 1 straipsnio
A skirsnio 2 punkto pirmoje pastraipoje nurodyta, kad savoka ,pabégélis“ taikoma bet kuriam
asmeniui, kuris ,dél visiskai pagrjstos baimés biti persekiojamam dél raseés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra,
riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba“.

2. CEDAW

10. Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (toliau — CEDAW)?, prie
kurios Sajunga néra prisijungusi, 1 straipsnyje nustatyta:

»[S]avoka ,,motery diskriminacija“ reiskia skirtumy, is$imciy ar apribojimy daryma lyties pagrindu
siekiant varzyti ar panaikinti pripazintas motery teises ir pagrindines laisves nepriklausomai nuo
ju Seiminés padéties politinéje, ekonominéje, socialinéje, kulttrinéje, pilietinéje ar kurioje nors
kitoje srityje, neleisti jomis naudotis ar jas jgyvendinti lygiomis teisémis su vyrais.”

11. Sios konvencijos 5 straipsnio a punkte nurodyta:
»Valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy siekdamos:
a) pakeisti socialinius ir kultarinius vyry ir motery elgesio modelius, kad isnykty prietarai,

paprociai ir visokia kitokia praktika, pagrista vienos lyties nepilnavertiSkumo ar pranasumo
idéja arba stereotipisku vyry ir motery vaidmeniu®.

8 Konvencija jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954) (toliau — Zenevos
konvencija), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d.

° 1979 m. gruodzio 18 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta konvencija, jsigaliojusi 1981 m. rugséjo 3 d. (Jungtiniy Tauty
sutariy rinkinys, 1249 t., p. 13, Nr. 20378 (1981)).
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12. Minéta konvencija papildyta Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto Bendraja
rekomendacija Nr. 19 ,Smurtas prie§ moteris“', jos 6 punkte nurodyta:

,[CEDAW] 1 straipsnyje apibréziama motery diskriminacija. Si apibréztis apima smurta dél Iyties,
t. y. smurta prie$s moterj dél to, kad ji yra moteris, arba smurta, kuris paveikia butent moterj. Tai
apima veiksmus, kuriais sukeliamos fizinés, psichinés ar seksualinés kancios ar kankinimai,
grasinima tokiais veiksmais, prievarta ar kitokj laisvés atémima <...>“

13. Si rekomendacija 2017 m. buvo atnaujinta Bendraja rekomendacija Nr. 35 dél smurto prie$
moteris dél lyties', jos 10 ir 16 punktuose numatyta:

»10. [Motery diskriminacijos panaikinimo] komitetas mano, kad smurtas prie$ moteris dél lyties
yra viena i$ pagrindiniy socialiniy, politiniy ir ekonominiy priemoniy, kuriomis islaikoma
motery priklausoma padétis vyry atzvilgiu ir jy stereotipiniai vaidmenys <...>

<one>

16. Smurtas prie$ moteris dél lyties tam tikromis aplinkybémis gali bati prilyginamas kankinimui
arba zZiauriam, nezmoniskam ar Zeminamam elgesiui, visy pirma i$zaginimo, smurto $eimoje ar
kity zalingy veiksmu atvejais <...>“

14. Be to, CEDAW buvo papildyta Deklaracija dél smurto pries moteris panaikinimo®, jos
2 straipsnyje nustatyta:

»omurtas prie§ moteris suprantamas kaip apimantis toliau i$vardytas smurto formas, taciau jomis
neapsiribojantis:

a) fizinj, seksualinj ir psichologinj smurta $eimoje, jskaitant musima, seksualine prievarta pries
mergaites namuy tkyje, smurta, susijusj su kraiciu, santuokinj i$zaginimg, moters lyties organy
zalojima ir kitus moteriai zalingus tradicinius veiksmus, nesantuokinj smurta ir smurta, susijusj
su iSnaudojimu;

b) fizinj, seksualinj ir psichologinj smurta bendruomenéje, jskaitant i$zaginima, seksualine
prievarta, seksualinj priekabiavima ir bauginima darbe, $vietimo jstaigose ir kitur, prekyba
moterimis ir priversting prostitucijg;

c) fizinj, seksualinj ir psichologinj smurta, kurj vykdo ar toleruoja valstybé, nesvarbu, kur jis
vyksta.”

3. Stambulo konvencija

15. Stambulo konvencijos preambulés desimtoje—dvyliktoje pastraipose nurodyta:

»Pripazindamos, kad smurtas prie§ moteris yra istoriskai susiklosciusiy nelygiy vyry ir motery

galios santykiy i$rai$ka, kuri lémé vyry dominavima motery atzvilgiu bei motery diskriminavima

ir uzkirto kelia visavertei motery pazangai;

1 11-ojoje sesijoje (1992 m.) priimta rekomendacija.

12017 m. liepos 26 d. priimta rekomendacija.
121993 m. gruodzio 20 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 48/104 priimta deklaracija.
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pripazindamos, kad struktiriniu poziariu smurtas prie$ moteris yra smurtas dél lyties, ir kad
smurtas prie§ moteris yra vienas i$ esminiy socialiniy mechanizmy, dél kurio moterys prie$ savo
valig atsiduria priklausomoje padétyje vyruy atzvilgiu;

su rimtu susiripinimu pripazindamos, kad moterys ir mergaités daznai susiduria su sunkiy formy
smurtu, pavyzdziui, smurtu $eimoje, seksualiniu priekabiavimu, i$Zaginimu, priverstine santuoka,
nusikaltimais prisidengus vadinamaja ,garbe®, lyties organy zalojimu; visa tai yra rimtas motery ir
mergaiciy zmogaus teisiy pazeidimas ir svarbi kliatis uztikrinant motery ir vyry lygybe.”

16. Pagal Stambulo konvencijos 1 straipsnj, kuris yra jos I skyriuje , Tikslai, apibréztys, lygybé ir
nediskriminavimas, bendri jsipareigojimai®, Sios konvencijos tikslas, be kita ko, yra apsaugoti
moteris nuo visy formy smurto, jskaitant smurta Seimoje, ir uzkirsti kelia tokiam smurtui,
patraukti jo vykdytojus baudziamojon atsakomybén ir ji panaikinti, prisidéti prie visy formuy
motery diskriminacijos panaikinimo ir parengti i$samia sistema, politika ir priemones, skirtas
visoms smurto prie$ moteris ir smurto Seimoje aukoms apsaugoti ir joms padéti.

17. Pagal Stambulo konvencijos 2 straipsnio 1 dalj $i konvencija ,taikoma visy formy smurtui
prie$ moteris, jskaitant smurta Seimoje, nuo kurio neproporcingai dazniau nukencia moterys®.

18. Sios konvencijos 3 straipsnyje nurodyta:

»Sioje Konvencijoje:

a smurtas prie§ moteris yra suprantamas kaip Zmogaus teisiy pazeidimas ir motery
diskriminacijos forma ir reiskia visus smurto dél lyties veiksmus, dél kuriy moterys patiria arba
gali patirti fizine, seksualing, psichologine arba ekonomine zala ar kancias, jskaitant grasinima
ivykdyti tokius veiksmus, prievarta arba savavaliska laisvés atémima, nesvarbu, ar tie veiksmai
buty vykdomi vieSajame, ar privaciajame gyvenime;

b smurtas Seimoje — visi fizinio, seksualinio, psichologinio ar ekonominio smurto veiksmai
Seimoje ar namy ukyje arba tarp buvusiy ar esamy sutuoktiniy ar partneriy, neatsizvelgiant j

tai, ar smurtautojas ir auka gyvena arba gyveno tame paciame buste;

c lytis — socialiai susiformave vaidmenys, elgsena, veikla ir bruozai, kuriuos tam tikra visuomené
laiko tinkamais moterims ir vyrams;

d smurtas pries moteris dél lyties — smurtas, kuris nukreiptas pries moterj dél to, kad ji yra
moteris, arba kurj neproporcingai daznai patiria moterys;

<>
f terminas ,moterys“ apima ir jaunesnes nei 18 mety mergaites.”

19. Minétos konvencijos 60 straipsnis ,,Prieglobscio prasymai dél lyties” suformuluotas taip:

,1. Salys imasi teisékiiros ar kity priemoniy, kuriomis uztikrinama, kad bity pripazjstama, jog

smurtas prie§ moteris dél lyties yra persekiojimo forma, kaip apibrézta [Zenevos
konvencijos] 1 straipsnio A [skirsnio] 2 [punkte], ir didelé zala, suteikianti teise j papildoma

apsauga.
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2 Salys uztikrina, kad kiekvienas i§ Konvencijos pagrindy biity aiskinamas atsizvelgiant j ly¢iy
aspekta, ir, jei nustatoma, kad bijoma persekiojimo dél vieno ar daugiau i§ Siy pagrindy,
prasytojams pagal atitinkamus taikytinus dokumentus suteikiamas pabégélio statusas.

3 Salys imasi teisékiiros ar kity priemoniy, kad iplétoty prieglobs¢io prasytojy priémimo
procediras ir paramos paslaugas, kuriomis atsizvelgiama j ly¢iy aspekta, taip pat gaires lyc¢iy
klausimu ir prieglobscio procediiras, kuriomis atsizvelgiama j lyCiy aspekta, iskaitant pabégélio
statuso suteikimo ir tarptautinés apsaugos praS§ymu procedras.”

B. Sgjungos teisé

20. Pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 18 straipsnj bendra Europos prieglobscio sistema, j kuria jtraukta Direktyva 2011/95,
grindziama visapusisku ir visa apimanciu Zenevos konvencijos taikymu.

21. Sios direktyvos 17 ir 30 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(17) dél elgesio su asmenimis, kuriems taikoma $i direktyva, valstybés narés yra saistomos
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés dokumentus, kuriuos jos yra pasirasiusios, ypac
pagal tuos, kuriais draudziama diskriminacija;

<.o0n>

(30) taip pat batina jvesti bendra persekiojimo priezasties ,priklausymas prie tam tikros socialinés
grupés” savoka“. Apibréziant tam tikra socialine grupe turéty buti deramai atsizvelgiama j
klausimus, susijusius su prasytojo lytimi, jskaitant lyties tapatybe ir seksualine orientacija,
kurie gali bati susije su tam tikromis teisinémis tradicijomis ir paprociais, kuriy laikantis,
pvz., zalojami lyties organai, vykdoma prievartiné sterilizacija ar daromi prievartiniai
abortali, tiek, kiek jie yra susije su prasytojo visiskai pagrista baime buti persekiojamam.”

22. Minétos direktyvos 2 straipsnio d ir f punktuose numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

d) pabégélis — treciosios salies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
$alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga <...> ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

<>

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis <...>, kuris negali buti
laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis bty grazintas j savo
kilmés $alj <...> jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zalg, kuriam

netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
naudotis tos $alies apsauga.”
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23. Direktyvos 2011/95 II skyriuje ,Tarptautinés apsaugos prasymy vertinimas“ esanciame
6 straipsnyje ,Persekiojimo vykdytojai ar didelés zalos darytojai“ nustatyta:

»Persekiojimo vykdytojais ar didelés zalos darytojais gali buti:

a) valstybé;

b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos;

c) nevalstybiniai subjektai, jei galima jrodyti, kad a ir b punktuose minimi vykdytojai ir darytojai,
jskaitant tarptautines organizacijas, negali arba nenori suteikti apsaugos nuo persekiojimo arba
didelés zalos, kaip apibrézta 7 straipsnyje.”

24. Sios direktyvos 7 straipsnis ,Apsaugos teikéjai“ suformuluotas taip:

»1. Apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos gali suteikti tik:

a) valstybé arba

b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos, jskaitant
tarptautines organizacijas,

jei jos nori ir gali pasialyti apsauga pagal 2 dalj.

2. Apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos turi buti veiksminga ir ilgalaikio pobudzio. Tokia
apsauga paprastai suteikiama, kai 1 dalies a ir b punktuose minimi apsaugos teikéjai imasi pagristy
priemoniy, kad uzkirsty kelia persekiojimui ar didelei zalai, inter alia, taikydami veiksminga
teising sistema persekiojimo ar didelei zalai nustatyti, persekioti dél veiksmy, kurie laikomi
persekiojimu arba didele zala, ir nubausti uz juos, ir kai prasytojas turi galimybe naudotis tokia
apsauga.

“«

<...>

25. Minétos direktyvos III skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy® yra
9 straipsnis, jame nurodyta:

,1. Tam, kad veiksmas bty laikomas persekiojimo veiksmu pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnj, jis turi buti:

a) pakankamai rimtas pagal savo pobudj ar daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus
teisiy pazeidima, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima nukrypti pagal Europos Zzmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos! ™ 15 straipsnio 2 dalj, arba

b) jvairiy priemoniy sankaupa, jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus, kuri yra pakankamai sunki,
kad veikty asmenj panasiai kaip nurodyta a punkte.

13 Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje (toliau — EZTK).
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2. Persekiojimo veiksmai pagal 1 dalj gali <...>, inter alia, pasireiksti tokiomis formomis:
a) fizinio ar psichologinio smurto veiksmai, jskaitant seksualinj smurta;
<>
f) veiksmai, pagal pobudj tiesiogiai susije su asmens lytimi <...>.
3. Pagal 2 straipsnio d punkta turi buti rysys tarp 10 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy ir
persekiojimo veiksmuy apibrézty pagal $io straipsnio 1 dalj arba apsaugos nuo tokiy veiksmuy
nebuvimo.”
26. Direktyvos 2011/95 10 straipsnis ,,Persekiojimo priezastys” suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés, vertindamos persekiojimo priezastis, atsizvelgia j Siuos veiksnius:
<>
d) grupé laikoma tam tikra socialine grupe, kai visy pirma:
— tos grupés nariai turi tas pacias prigimtines savybes ar bendra istorija, kurios negalima
pakeisti, arba turi tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis to asmens

tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty buti verc¢iamas jy atsisakyti, ir

— ta grupé turi individualy tapatuma atitinkamoje salyje, nes aplinkiné visuomené ja suvokia
kaip kitokia.

Atsizvelgiant | aplinkybes kilmés Salyje, tam tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé,
susidariusi dél badingos seksualinés orientacijos. Seksualiné orientacija negali bati suprantama
kaip veiksmai, kurie pagal valstybiy nariy nacionaline teise¢ laikomi nusikalstamais. Siekiant
pripazinti priklausyma prie tam tikros socialinés grupés arba nustatyti tokios grupés savybes, turi
buti tinkamai atsizvelgiama j su lytimi susijusius aspektus, jskaitant lyties tapatybe;

<en>
2. Vertinant, ar prasytojas visiSkai pagristai bijo buti persekiojamas, nesvarbu, ar prasytojas i$
tikryju turi rasiniy, religiniy, tautiniy, socialiniy ar politiniy savybiy, dél kuriy jis gali bati

persekiojamas, su salyga, kad tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas.”

27. Direktyvos V skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinc¢iy
gauti asmeny” yra 15 straipsnis ,Didelé zala“, jame numatyta:

»Didelé zala yra:
a) mirties bausmé ar egzekucija arba
b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés salyje, arba

“«

<ioon>
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C. Bulgarijos teisé

28. Bulgarijoje tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimas reglamentuojamas 2016 m. gruodzio
27 d. DV, Nr. 103 paskelbtos redakcijos Zakon za ubezhishteto i bezhantsite'* (Prieglobscio ir
pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB). Direktyvos 2011/95 ir 2013/32/ES™ buvo perkeltos j
Bulgarijos teise dviem jstatymais, kuriais i§ dalies kei¢iamas ir papildomas ZUB ir kurie
atitinkamai paskelbti 2015 m. spalio 16 d. DV, Nr. 80 ir 2015 m. gruodzio 22 d. DV, Nr. 101.

29. ZUB 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siuo jstatymu suteiktais jgaliojimais naudojasi Darzhavna agentsia za bezhantsite (Nacionaliné
pabégéliy agentira, toliau — DAB) pareigtinai. Jie nustato visus tarptautinés apsaugos suteikimo
procedirai svarbius faktus ir aplinkybes ir padeda tokj apsaugos prasyma pateikusiems
uzsienieciams.”

30. ZUB numatytos dvi tarptautinés apsaugos formos.

31. ZUB 8 straipsnis susijes su esminiais reikalavimais, kuriuos turi atitikti prasytojas, kad jam
buty suteiktas pabégélio statusas. Sio straipsnio nuostatos suformuluotos panasiai j Direktyvos
2011/95 6 ir 9 straipsniy nuostatas.

32. ZUB 9 straipsnis susijes su esminémis salygomis, kurias turi atitikti prasytojas, kad jam buty
suteiktas ,humanitarinis statusas, atitinkantis papildomos apsaugos statusg, nes $ios salygos
atitinka ,didele zala“, kaip ji apibrézta Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje.

III. Ginco pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

33. WS, pareiskéja pagrindinéje byloje, yra kurdy kilmeés Turkijos pilieté, iSpazjstanti musulmony
(sunity) tikéjima, ji yra i$situokusi. 2018 m. birzelio mén. WS isvyko i§ Turkijos | Bulgarija, o véliau
— i Vokietija, kur pateiké pirmajj tarptautinés apsaugos praS§yma. 2019 m. vasario 28 d. sprendimu,
kurj priémé DAB, Bulgarija sutiko perimti ja savo Zinion, kad biity iSnagrinétas jos tarptautinés
apsaugos prasymas.

34. Per tris 2019 m. spalio mén. vykusius pokalbius WS pasakojo Turkijoje patyrusi problemy su
savo buvusiu sutuoktiniu BS, uz kurio 2010 m. ji buvo priverstinai i$tekinta ir su kuriuo susilauké
triju duktery. Pranesama, kad po daugybés smurto atvejuy ir grasinimy tiek i§ sutuoktinio, tiek i$
biologinés ir i§ sutuoktinio $eimy ji buvo reguliariai apgyvendinama ,smurto prevencijos ir
stebésenos centruose” ir 2016 m. rugséjo mén. pabégo i§ savo namy. Dél to WS, be kita ko,
pateiké Torbalio (Turkija) generalinei prokuratarai skunda, kuriame kaltino tokiu smurtu.
2017 m. WS sudaré religine santuoka su kitu vyru, su kuriuo 2018 m. geguzés mén. susilauké
stinaus. Pranesama, kad Dijarbakyro (Turkija) civiliniy byly teismas Nr. 1 2018 m. rugséjo 20 d.
sprendimu nutrauké WS ir BS santuoka, kai WS jau buvo i$vykusi i§ Turkijos. Be to, WS pabrézé,
kad biologiné Seima jos visiSkai nepalaiké ir kad Seimos tévas uzdraudé su ja bendrauti,
motyvuodamas tuo, kad ji paliko santuokinius namus. WS taip pat teigé, kad baiminasi dél savo
gyvybés, jeigu tekty grijzti i Turkija.

4 DV, Nr. 54, 2002 m. geguzeés 31 d.

15 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos

(OL L 180, 2013, p. 60).
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35. 2020 m. geguzés 21 d. sprendimu DAB atmeté WS pateikta tarptautinés apsaugos prasyma,
remdamasi ZUB 8 straipsniu (pabégélio statusas) ir $io jstatymo 9 straipsniu (humanitarinis
statusas / papildoma apsauga).

36. DAB nusprendé, kad pabégélio statuso suteikimo salygos nejvykdytos, nes WS sutuoktinio ir
Seimos nariy smurtas, nuo kurio ji nukentéjo, taip pat jai skirti grasinimai mirtimi negali buti
siejami né su viena i§ persekiojimo priezasc¢iy, nurodyty ZUB 8 straipsnio 1 dalyje, t. y. rase,
religija, tautybe, politinémis paziiromis ar priklausymu tam tikrai socialinei grupei. WS taip pat
neteigé, kad yra persekiojama dél savo lyties.

37. Be to, DAB nusprendé, kad humanitariniam statusui (papildomai apsaugai) suteikti butinos
salygos taip pat néra jvykdytos, nes veiksmy dél WS émeési ne valdzios institucijos ir ne tam tikros
grupés. Galiausiai DAB pazyméjo, kad WS nepranesé policijos jstaigoms apie nusikalstamus
iSpuolius pries ja, nepateiké skundo ir teisétai iSvyko i$ Turkijos.

38. WS apskundé tokj sprendima, tac¢iau 2020 m. spalio 15 d. sprendimu jos skundas buvo
atmestas. Sprendimas jgijo res judicata galia, kai buvo priimtas 2021 m. kovo 9 d. Varhoven
administrativen sad (Bulgarijos vyriausiasis administracinis teismas) sprendimas.

39. WS 2021 m. balandzio 13 d. pateiké dar viena tarptautinés apsaugos prasyma ir devynis
radytinius jrodymus dél savo asmeninés padéties ir kilmés valstybés. Pirma, ji teigia, kad atitinka
ZUB 8 straipsnyje nustatytas pabégélio statuso suteikimo salygas, nes yra nukentéjusi nuo
persekiojimo veiksmuy dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei, t. y. grupei motery, patyrusiy
smurta Seimoje, ir motery, kurios gali nukentéti nuo nevalstybiniy subjekty daromuy nusikaltimy
dél garbés, nuo kuriy Turkijos valstybé negali jos apsaugoti. WS taip pat nurodo, kad nesutinka
buti grazinta j Turkija, nes baiminasi, kad buves vyras ja nuzudys arba kad ji taps nusikaltimo dél
garbés auka ir bus priversta sudaryti nauja santuoka. Ji pabrézia, kad jos padétis dabar yra
sudétingesné, nes ji susilauké vaiko nuo vyro, su kuriuo néra sudariusi civilinés santuokos. Kaip
naujas aplinkybes WS taip pat nurodo Turkijos Respublikos pasitraukima i$§ Stambulo
konvencijos ir siuo klausimu pateikia, be kita ko, dvi 2021 m. kovo mén. parengtas ataskaitas;
viena i§ jyu parengé U.S. Department of State (Jungtiniy Amerikos Valstiju Valstybes
departamentas) dél Turkijos veiksmy zmogaus teisiy srityje, o kita — Turkijos platforma , We will
stop feminicide®.

40. Antra, WS teigia, kad atitinka ZUB 9 straipsnyje numatytas humanitarinio statuso (papildoma
apsauga) suteikimo salygas, nes grazinus ja | Turkija buty pazeistos jos pagrindinés teisés,
pripazjstamos EZTK 2 ir 3 straipsniuose.

41. 2021 m. geguzés 5 d. sprendimu DAB atsisaké pradéti nauja tarptautinés apsaugos praSymo
nagrinéjimo procediira, motyvuodama tuo, kad WS nepateiké naujy jrodymuy apie savo asmenine
ar kilmeés valstybés padétj, be to, nurodé, kad Turkijos valdzios institucijos ne karta jai padéjo ir
pranesé, kad yra pasirengusios padéti visomis teisinémis priemonémis.
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42. Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, siekiant smurta prie$ moteris dél lyties kvalifikuoti kaip tarptautinés apsaugos suteikimo

2.

3.

4.

5.

pagrinda pagal [Zenevos konvencija] ir [Direktyva 2011/95], taikytinos [CEDAW] ir
[Stambulo konvencijoje] pateiktos savokos ir apibréztys, o gal smurtas pries moteris dél lyties,
kaip tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindas pagal

[Direktyvos 2011/95] 17 konstatuojamaja dalj, turi savarankiska reik$me, kuri skiriasi nuo
reik§meés Siose tarptautinése sutartyse?

Ar tokiu atveju, kai pareiskiama apie smurto pries moteris dél lyties fakta, siekiant pripazinti
priklausyma tam tikrai socialinei grupei kaip persekiojimo priezastj pagal
[Direktyvos 2011/95] 10 straipsnio 1 dalies d punkta, yra reik$minga tik persekiojimo aukos
biologiné arba socialiné lytis (smurtas pries moterj tik dél to, kad ji yra moteris), konkrecios
persekiojimo formos (poelgiai, veiksmai), kaip antai nurodytos

[Direktyvos 2011/95] 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktame negalutiniame sarase, gali turéti
lemiama reik$me ,grupés matomumui visuomenéje®, t. y. ar jos gali buti tos grupés skiriamasis
pozymis, atsizvelgiant j aplinkybes kilmés Salyje, ar tokie poelgiai gali buti siejami tik su
persekiojimo veiksmais pagal [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 2 dalies a ir f punkta?

Ar tokiu atveju, kai apsaugos prasanti moteris pareiskia apie smurta pries ja dél lyties,
konkreciai — apie smurta Seimoje, biologiné arba socialiné lytis yra pakankamas pagrindas
pripazinti priklausyma tam tikrai socialinei grupei pagal

[Direktyvos 2011/95] 10 straipsnio 1 dalies d punktg, ar reikia nustatyti papildoma skiriamajj
grupés pozymj, taikant pazodinj $ios nuostatos aiSkinima, pagal kurj salygos nurodytos
kumuliatyviai, o lyties aspektai — alternatyviai?

Ar tokiu atveju, kai pareiskiama apie smurtg dél lyties, konkreciai — apie smurta $eimoje, ir kai
persekiojimo vykdytojas yra nevalstybinis subjektas, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2011/95] 6 straipsnio ¢ punkta, [Direktyvos 2011/95] 9 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad priezastiniam rySiui pripazinti pakanka rySio tarp [Sios
direktyvos] 10 straipsnyje nurodytu persekiojimo priezasc¢iy ir persekiojimo veiksmuy pagal
[Sios direktyvos] 2 dalj, ar tam batina konstatuoti, kad apsauga nuo nurodyto persekiojimo
nesuteikiama, ir ar yra rysys tais atvejais, kai persekiojimo vykdytojai, kurie yra nevalstybiniai
subjektai, jvairiy persekiojimo ar smurto veiksmy nesuvokia kaip susijusiy su persekiojamo
asmens lytimi?

Ar realus grasinimas [padaryti nusikaltima] dél garbés, jei asmuo buty grazintas j kilmés $alj,
kai jvykdytos kitos tam reikalingos salygos, gali pagrjsti papildomos apsaugos suteikima pagal
[Direktyvos 2011/95] 15 straipsnio a punkta, siejama su EZTK 2 straipsniu (negalima tycia
atimti niekieno gyvybés), ar toks grasinimas kvalifikuotinas kaip ,didelé zala“ pagal
[Direktyvos 2011/95] 15 straipsnio b punkta, siejama su EZTK 3 straipsniu, kaip tai
aiskinama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje bendrai vertinant kity smurto
dél lyties veiksmuy pavojy, ar Siai papildomai apsaugai suteikti pakanka, kad prasytojas
subjektyviai atsisako naudotis savo kilmeés Salies suteikiama apsauga?“

43. Radytines pastabas pateiké WS, Vokietijos ir Prancizijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija ir Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro (JTVPRK) biuras.
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IV. Analizé

44. Savo prasymu priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas i§ esmeés siekia nustatyti, kiek
treciosios Salies pilietei, kuri teigia, kad grjzus j kilmés $alj jai gresia tapti nusikaltimo dél garbés
auka ar priverstiné santuoka ir kad jos namuy tkyje jai gresia smurtas Seimoje, gali buti suteikta
tarptautiné apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio a punkta.

45. Pagal Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta nagrinéjimo procedira pirmasis—
ketvirtasis prejudiciniai klausimai susije su salygomis, kuriomis toks asmuo galéty gauti pabégélio
statusa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta'®. Nors prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla abejoniy dél veiksmy, kuriuos WS
baiminasi patirti, kvalifikavimo kaip ,persekiojimo veiksmy“?, jam neaisku, kaip atsizvelgti j Sio
asmens lytj nustatant, pirma, persekiojimo priezastis (Direktyvos 2011/95 10 straipsnis) ir, antra,
priezastinj rysj tarp Siy priezasciy ir kilmés $alies apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo ($ios
direktyvos 9 straipsnio 3 dalis).

46. Penktasis prejudicinis klausimas susijes su salygomis, kuriomis WS galéty bati suteikta
papildoma apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkta, jeigu ji
negaléty buti laikoma pabégéle. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, be kita ko, dél veiksmy, kuriuos suinteresuotasis asmuo gali patirti,
jei buty grazintas j savo kilmés $alj, kvalifikavimo kaip ,didelés Zalos®, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 15 straipsni.

A. Pabégélio statuso suteikimo sglygos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 2 straipsnio d punktg

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo, susijusio su sgvokos ,smurtas pries moteris dél lyties“
reiksme ir taikymo sritimi

47. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis Direktyvos 2011/95 17 konstatuojamaja dalimi, Teisingumo Teismo klausia, ar
savoka ,smurtas pries moteris dél lyties“, jeigu ji baty pabégélio statuso suteikimo pagrindas,
Sajungos teiséje turi savarankiska reikme, ar $i savoka turi bati apibrézta atsizvelgiant j Zenevos
konvencija, CEDAW ir Stambulo konvencija.

48. Sis klausimas kyla dél to, kad, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje, Direktyvos
2011/95 2 straipsnio d punkte nurodomas tik ,priklausymas prie tam tikros socialinés grupés®, nes
apibréziant savoka ,pabégeélis“ nedaroma jokios nuorodos j tarptautinés apsaugos prasytojo ,lytj“

' Pagal Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalj prie$ nagrinédama, ar pradytojas priskirtinas prie papildomos apsaugos gavéjy,
kompetentinga nacionaliné institucija turi nustatyti, ar prasytojas priskirtinas prie pabégéliy. Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d.
Sprendima Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 89 punktas).

Manau, kad, atsizvelgiant j konkredias kiekvienos bylos aplinkybes, $ie smurto veiksmai dél savo pobudzio arba pasikartojimo gali reiksti
»sunky pagrindiniy Zzmogaus teisiy pazeidima®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a punkta, arba pasiekti
ytam tikra sunkumo laipsnj“, kaip tai suprantama pagal 2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu JTVPRK
Tarptautinés apsaugos gairése Nr. 1: Persekiojimas dél lyties pagal 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punktg ir (arba) jos
1967 m. Protokola dél pabégeéliy statuso (toliau — Gairés dél persekiojimo, susijusio su lytimi) nurodyta, kad néra jokiy abejoniy, jog
si$Zzaginimas ir kitos smurto dél lyties formos, pavyzdziui, smurtas dél krai¢io, motery lytiniy organy zalojimas, smurtas $eimoje ir
prekyba zmonémis <...> yra veiksmai, sukeliantys dideles psichines ir fizines kancias ir yra naudojami kaip persekiojimo formos,
nesvarbu, ar juos vykdo valstybés, ar privatas asmenys“ (9 punktas). Taip pat zr. Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris
ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo ai$kinamojo pranes$imo (Europos Tarybos sutarliy serija, Nr. 210, toliau — Stambulo
konvencijos ai$kinamasis pranesimas) 310 punktg.
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ir nenumatyta, kad smurtas pries moteris dél lyties pats savaime galéty buti tarptautinés apsaugos
pagrindas. Vis délto Stambulo konvencijoje ir CEDAW, priimtose dalyvaujant atitinkamai
Europos Tarybai ir Jungtinéms Tautoms, $iuo klausimu yra aiskios nuostatos.

49. Stambulo konvencija, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, moteris siekiama apsaugoti nuo visy
formy smurto, jskaitant smurta $eimoje, stiprinant smurto prevencija ir pagalba aukoms, taip pat
smurtaujanc¢iy asmeny baudziamaji persekiojima ir sankcijas, patvirtinant i$samia ir suderinta
politika.

50. Stambulo konvencijos 3 straipsnio ¢ punkte savoka ,lytis“ apibrézta kaip ,socialiai
susiformave vaidmenys, elgsena, veikla ir bruozai, kuriuos tam tikra visuomené laiko tinkamais
moterims ir vyrams“. Savoka ,smurtas prie§ moteris“ §ios konvencijos 3 straipsnio a punkte
apibrézta kaip reiskianti ,visus smurto dél lyties veiksmus, dél kuriy moterys patiria arba gali
patirti fizine, seksualine, psichologine arba ekonomine zala ar kancias, jskaitant grasinima
jvykdyti tokius veiksmus, prievarta arba savavaliska laisvés atémima, nesvarbu, ar tie veiksmai
baty vykdomi vieSajame, ar privaciajame gyvenime“. Galiausiai sagvoka ,smurtas pries moteris dél
lyties“ Sios konvencijos 3 straipsnio d punkte apibrézta kaip ,smurtas, kuris nukreiptas prie$
moterj dél to, kad ji yra moteris, arba kurj neproporcingai daznai patiria moterys“*.

51. Taigi Stambulo konvencijos 60 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés, Sios
konvencijos Salys, imtysi priemoniy, butiny uztikrinti, kad smurtas prie§ moteris dél lyties buty
pripazintas tam tikra persekiojimo forma, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 punkta, ir didele zala, dél kurios suteikiama teisé j papildoma apsauga.
Stambulo konvencijos aiskinamajame pranesime patikslinta, kad $is straipsnis suderintas su
Zenevos konvencija ir EZTK 3 straipsniu, kaip jj yra i$aiskines Europos Zmogaus Teisiy Teismas*.

52. CEDAW ir ypa¢ Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto bendrosiomis
rekomendacijomis Nr. 19 ir Nr. 35 siekiama padidinti kovos su visy formy motery diskriminacija
veiksminguma, reikalaujant, kad valstybés, sios Konvencijos $alys, uztikrinty moterims visapusiska
naudojimasi visomis teisémis, kurios joms pripazjstamos, ir visapusiska jy jgyvendinimg visose
srityse. Siomis bendrosiomis rekomendacijomis papildoma CEDAW, nes j jas, apibréziant
smurto dél lyties savoka, jtrauktas lytimi grindziamas pozitris, ir reikalaujama, kad valstybés,
Konvencijos $alys, patvirtinty bendrasias priemones, pagrjstas priemonémis, kuriy imtasi pagal
Stambulo konvencija.

53. Priminus pirma nurodytus aspektus, dabar reikia iSnagrinéti, kokiu mastu jgyvendinant
Direktyva 2011/95 reikéty atsizvelgti i minéty dviejy konvencijy teksta.

54. Pirma, primenu, kad pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj bendra Europos prieglobscio sistema,
kurios dalis yra Direktyva 2011/95, privalo nepriestarauti Zenevos konvencijai, 1967 m.
protokolui dél pabégéliy statuso ir ,atitinkamoms sutartims“*.

Stambulo konvencijos ai$kinamojo pranes$imo 44 punkte patikslinta, kad savoka ,smurtas prie§ moteris deél lyties“ skiriasi nuo kity
smurto formy, nes ,nukentéjusiosios lytis yra pagrindiné a punkte apibuadinty smurto veiksmy [smurtas prie$ moteris] priezastis. Kitaip
tariant, smurtas dél lyties rei$kia bet kokia moteriai padaryta zala, kuri yra nelygios galios santykiy, grindziamy suvokiamais vyry ir
motery skirtumais, lemianciais motery priklausoma padétj vieSajame ir privaciajame gyvenime, prieZastis ir pasekmé”.

1 Sio aiskinamojo pranesimo 300 punktas.

% Taip pat zr. Chartijos 18 straipsnj ir Direktyvos 2011/95 3, 4, 12, 23 ir 24 konstatuojamasias dalis (2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas M ir
kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip
pat 2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19,
EU:C:2020:945, 20 punktas).
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55. Taigi pagrindinis Direktyvos 2011/95 tikslas, nurodytas jos 1 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, yra nustatyti normine sistema, kuri apimty valstybéms naréms bendras
savokas ir kriterijus, kurie skirti tarptautinés apsaugos reikalingiems asmenims nustatyti ir dél to
yra saviti Sgjungai, kartu uZtikrinant, kad baty visikai laikomasi Zenevos konvencijos
1 straipsnio?. 2020 m. lapkricio 19 d. Sprendime Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo
tarnyba ir prieglobstis)” Teisingumo Teismas atsisaké iSplésti Sios direktyvos taikymo sritj,
apimant daugiau nei $i konvencija, kad buaty paisoma aiskaus Sajungos teisés akty leidéjo
ketinimo Sajungoje suderinti pabégélio statuso, kaip jis suprantamas pagal minéta konvencija,
igyvendinima .

56. Vis délto, kaip jau nurodziau, Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje pateiktoje savokos
»pabégélis” apibréztyje néra jokios nuorodos j ,lyti“ ir nenumatyta, kad ,smurtas pries moteris deél
lyties” savaime gali buti pagrindas, leidziantis suteikti tarptautine apsauga. Gairése dél
persekiojimo, susijusio su lytimi, JTVPRK nurodé, kad j s$ios konvencijos 1 straipsnio savoka
»pabégélis“ nebuvo biutina jtraukti papildomo pagrindo, nes valstybés, Konvencijos Salys,
pripazjsta, kad lytis gali paveikti arba nulemti patiriamo persekiojimo arba zalos pobudi ir patirto
elgesio priezastis®. Taigi pagal Direktyva 2011/95 | prasytojo lytj atsizvelgiama vertinant
persekiojimo veiksmy, kuriy prasytojas patiria ar gali patirti savo kilmés salyje, pobadj (Sios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies f punktas)® ir atliekant nagrinéjima, susijusj su persekiojimo
priezastimis, visy pirma kai kalbama apie prasytojo pripazinima kaip priklausancio tam tikrai
socialinei grupei (minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkto antros pastraipos pabaiga).

57. Direktyvoje 2011/95 savoka ,lytis“ neapibrézta. Vis délto galima buty pasiremti JTVPRK
iSleistais dokumentais, kuriems pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teikiama
ypatinga reikimé, atsizvelgiant j JTVPRK pagal Zenevos konvencija patikéta vaidmenj”. Taigi
Gairése dél persekiojimo, susijusio su lytimi, JTVPRK nurodo, kad ,socialiné lytis“ (angly k.
gender, pranc. k. genre) reiskia motery ir vyry santykius, grindziamus socialiai arba kultariskai
sukurta ir apibrézta tapatybe, statusu, vaidmenimis ir pareigomis, priskiriamomis vyrams ir

moterims, o ,biologiné lytis“ (angly k. ,sex”) yra nulemta biologiskai. Taigi socialiné lytis néra nei

statiska, nei jgimta, bet laikui bégant jgyja socialiai ir kultariskai sukonstruotg reiksme“?.

2 Zr. Direktyvos 2011/95 23 ir 24 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 81 ir 83 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. lapkricio
19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945, 19 punktas).

?2 (C-238/19, EU:C:2020:945.

% Sjo sprendimo 49 punktas. Taip pat zr. 2018 m. balandZio 24 d. Sprendima MP (Asmens, praeityje nukentéjusio nuo kankinimy,
papildoma apsauga) (C-353/16, EU:C:2018:276, 54—56 punktai), kuriame Teisingumo Teismas atskyré 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos turinio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) igyvendintus mechanizmus nuo mechanizmy, nustatyty Konvencijoje prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury,
nezmoniska ar zemina[ma] elgesj ir baudimg, kuria 1984 m. gruodzio 10 d. Niujorke priémé Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja
(Jungtiniy Tauty sutarciy serija, 1465 t., p. 85, Nr. 24841 (1987).

» Sjy gairiy 6 punktas. Minéty gairiy 5 punkte JTVPRK pazymi, kad ,istoriskai pabégélio savoka buvo aiskinama atsizvelgiant j vyry patirtj,
o tai reiskia, kad daugelis motery ar homoseksualy prasymy nebuvo pripazinti. Vis délto per pastaruosius desimt mety su biologine ir
socialine lytimi susijusiy klausimy analizé ir supratimas pabégéliy kontekste jurisprudencijoje, valstybiy praktikoje apskritai ir
akademinéje literataroje labai paZengé. Sie pokyciai buvo grindZiami tarptautinés teisés ir normy, susijusiy su Zmogaus teisémis, raida
<...> ir vyko lygiagreciai $iai raidai, taip pat susijusiy tarptautinés teisés sri¢iy raida, visy pirma tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly
buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai jurisprudencija ir Tarptautinio baudziamojo teismo statutu (Romos statutas)“.

» Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamosios dalies teksto, aspektai, susije su socialinés lyties savoka (pranc. k. genre), buvo
jtraukti j nauja redakcija iSdéstyta Direktyva 2004/83, pakei¢iant pries tai joje vartota biologinés lyties savoka (pranc. k. sexe).

% Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
Direktyvos 2011/95 22 konstatuojamaja dalj.

Siy gairiy 3 punktas.
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58. Be to, nors Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies f punkte savokos ,veiksmai, pagal pobudj
tiesiogiai susije su asmens lytimi“ taikymo sritis nepatikslinta, siuo tikslu gali bati jdomu pasiremti
kitu antrinés teisés aktu, t. y. Direktyva 2012/29/ES?. Sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje
savoka ,smurtas dél lyties“ apibréziama kaip apimanti smurtg, ,kuris nukreiptas j asmenj dél to
asmens lyties, lytinés tapatybés ar lytinés raiSkos arba dél kurio neproporcingai dideliu mastu
kencia tam tikros lyties asmenys. Dél jo aukai gali bati padaryta fiziné, seksualiné, emociné ar
psichologiné zala ar ekonominiai nuostoliai. Smurtas dél lyties suprantamas kaip diskriminacijos
rasdis ir aukos pagrindiniy laisviy pazeidimas, ir apima artimyjy smurta, seksualinj smurta
(jskaitant i$zaginima, seksualing prievarta ir seksualinj priekabiavima), prekyba Zmonémis,
vergija ir jvairias zalingos praktikos formas, pavyzdziui, priverstines santuokas, motery lyties
organy zalojima ir nusikaltimus prisidengus vadinamaja , garbe“. Moterims, kurios yra smurto dél
lyties aukos, ir ju vaikams daznai reikia specialios paramos ir apsaugos dél didelés antrinés ir
pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto rizikos, susijusios su tokiu smurtu®.

59. Antra, kalbant apie Stambulo konvencijoje ir CEDAW vartojamas savokas, neginc¢ijama, kad
Sajunga néra ratifikavusi CEDAW ir kad, nors 2017 m. birzelio 13 d. pasirasé Stambulo
konvencija, ji vis délto dar néra prie jos prisijungusi®. Be to, $ios konvencijos dar neratifikavo
visos valstybés narés®. Laukiant tokio prisijungimo ar ratifikavimo, Stambulo konvencija
pirmiausia yra daugiadalyké konvencija, kuria siekiama kompleksiskai, vadovaujantis integruotu
pozitriu, jtraukiant visus visuomenés dalyvius, uztikrinti smurto prie§ moteris prevencija®!,
apsauga ir parama aukoms ir smurtautojy baudziamajj persekiojima.

60. Reikia daryti iSvady, kad Siuo metu nei Stambulo konvencija, nei CEDAW nepatenka j
satitinkamy sutarc¢iy®, | kurias atsizvelgiant turi buti aiskinama Direktyva 2011/95, kaip tai
suprantama pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj, taikymo sritj.

61. Galiausiai, trecia, Direktyvos 2011/95 17 konstatuojamoji dalis, kuria remiasi pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, man neatrodo svarbi aiskinant savokos ,smurtas prie$
moteris dél lyties” reiksme ir taikymo sritj Sajungos teiséje.

62. Minétoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad , dél elgesio su asmenimis, kuriems taikoma
$i direktyva, valstybés narés yra saistomos jsipareigojimy pagal tarptautinés teisés dokumentus,
kuriuos jos yra pasirasiusios, ypa¢ pagal tuos, kuriais draudziama diskriminacija“. Vis délto
Sajungos teisés akty leidéjas, nurodydamas ,elges[j] su asmenimis, kuriems taikoma si direktyva®,
turéjo omenyje ne tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo tvarka, t. y. tokios apsaugos
suteikimo kriterijus, o veikiau tarptautinés apsaugos prasytojy ar asmeny, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, teises ir lengvatas valstybés narés, kurioje jie pateiké prasyma ir atitinkamu
atveju gavo tarptautine apsauga, teritorijoje. Direktyvos 2011/95 17 konstatuojamoji dalis
iSreiksta direktyvos VII skyriuje ,Tarptautinés apsaugos pobudis“. Pavyzdziui, Sgjungos teisés

%2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy aukuy teisiy, paramos joms ir ju
apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (OL L 315, 2012, p. 57).

» Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Nuomone 1/19 (Stambulo konvencija) (ECLI:EU:C:2021:832). Kitam etapui, t. y. oficialiam Sajungos
prisijungimui prie Stambulo konvencijos, reikalingas Europos Sgjungos Tarybos sprendimas gavus Europos Parlamento pritarima.
Sajungos prisijungimo prie $ios konvencijos uzbaigimas yra 2020-2025 m. Sgjungos lyciy lygybés strategijos prioritetas: zr. Komisijos
komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Lygybés sajunga.
2020-2025 m. ly¢iy lygybés strategija“ (COM(2020) 152 final) (p. 4).

% Sjuo metu Stambulo konvencija yra pasirasiusios visos valstybés narés, o ratifikavusi 21 valstybé naré (zr. $ios isvados 6 i$nasa); nors
2020 m. liepos 25 d. Lenkijos Respublika isreiské ketinima pasitraukti i$ $ios konvencijos, ir Sajunga, ir Europos Taryba tai pasmerké (zr.
Bulletin Quotidien Europe n° 12536, Agence Europe, 2020 m. liepos 28 d., p. 7 ir 8).

31 Pavyzdziui, Stambulo konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybeés, $ios Konvencijos Salys, imtysi ,,bitiny priemoniy,
kuriomis buty skatinami socialiniy ir kultiriniy motery ir vyry elgsenos modeliy poky¢iai, siekdamos panaikinti prietarus, paprocius,
tradicijas ir visa kita praktika, grindZiamus Zemesnés motery padéties idéja arba stereotipiniais motery ir vyry vaidmenimis®.
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akty leidéjas numaté reikalavimg, kad valstybés narés uztikrinty vienoda poziarj j asmenis,
kuriems suteikta tarptautiné apsauga, ir juy piliecius, kiek tai susije su galimybe pasinaudoti
kvalifikacijy pripazinimo procedaromis (28 straipsnio 1 dalis) arba galimybe naudotis sveikatos
priezitros paslaugomis (30 straipsnis). Batent $iomis aplinkybémis valstybés narés privalo laikytis
isipareigojimy, kylanciy i$§ tarptautiniy dokumenty, kuriy $alys jos yra, kaip antai CEDAW ir
Stambulo konvencijos.

63. IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad pabégélio statuso suteikimo asmeniui, kuris baiminasi grjzes i savo kilmés
Salj patirti smurta dél lyties, salygos turi buti nagrinéjamos atsizvelgiant j Sioje direktyvoje §iuo
tikslu numatytas nuostatas, kurios turi bati aiskinamos atsizvelgiant i jos bendra struktira ir
tiksla, laikantis Zenevos konvencijos, pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj, o ne remiantis CEDAW ir
Stambulo konvencijoje, kurios néra ,atitinkamos sutartys®, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj,
pateiktomis sgvoky apibréztimis.

64. Vis délto pagal Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamaja dalj aiskinant taip pat turi bati
atsizvelgiama j Chartijoje pripazjstamas teises .

2. Dél antrojo ir treCiojo prejudiciniy klausimy, susijusiy su vertinimu, ar treciosios Salies pilieté
priklauso ,tam tikrai socialinei grupei” (Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktas)

65. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso patikslinti aplinkybes, kuriomis treciosios
Salies pilieté, kuri teigia, kad jai gresia nukentéti nuo nusikaltimo dél garbés ar priverstinés
santuokos ir patirti smurta Seimoje, jeigu bity grazinta j savo kilmés $alj, gali bati laikoma
priklausancia ,tam tikrai socialinei grupei“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

66. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
vien ieskoveés biologiné lytis gali lemti jos priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

67. Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad, siekiant nustatyti, ar prasytojas
priklauso ,tam tikrai socialinei grupei®, turi bati jvykdytos dvi salygos. Sios dvi salygos yra
kumuliacinés*.

68. Viena vertus, grupés nariai turi turéti ta pacia prigimtine savybe ar bendra istorija, kurios
negalima pakeisti, arba tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis asmens
tapatumui ar sazinei, kad jis neturéty bati veré¢iamas jy atsisakyti. Siuo klausimu Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto antroje pastraipoje patikslinta, kad, atsizvelgiant j
aplinkybes kilmés S$alyje, siekiant pripazinti priklausyma tam tikrai socialinei grupei arba
nustatyti tokios grupés savybes, turi buti tinkamai atsizvelgiama i su lytimi susijusius aspektus,
iskaitant lyties tapatybe3.

2 Zr. 2020 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Siuo klausimu Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 89 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
3 Taip pat Zzr. Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamaja dalj.
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69. Kita vertus, §i grupé turi turéti individualy tapatuma aptariamoje treciojoje $alyje, nes ja
supancios visuomenés suvokiama kaip skirtinga.

70. Be to, i$ Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad vertinant, ar prasytojas pagristai
bijo buti persekiojamas, néra svarbu, ar jis i$ tikryjy turi savybe, susijusia su priklausymu tam tikrai
persekiojamai socialinei grupei, jeigu tokia savybe prasytojui priskiria persekiojimo vykdytojas®.

71. Dél pirmosios i§ minéty salygy negincijama, kad prasytojos socialiné lytis gali buti siejama su
jgimta savybe, t. y. jos biologine lytimi, ,kurios negalima pakeisti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad
pradiniame Komisijos pasitilyme dél Direktyvos 2004/83 buvo aiskiai nurodytos grupés ,esminés
savybés®, ,pavyzdziui, seksualiné orientacija, amzius ar lytis“*, be to, 2013 m. lapkricio 7 d.
Sprendime X ir kt.*” Teisingumo Teismas konstatavo, jog ,yra aisku, kad asmens seksualiné
orientacija yra $iuo klausimu esminé savybé, kurios jis negali buti verc¢iamas atsisakyti®*.

72. Dél antrosios salygos pazymétina, kad ji reiskia, jog kilmeés Salyje socialiné grupé, kurios nariai
yra tos pacios lyties asmenys, turi individualy tapatuma, nes ja supanti visuomené suvokia $ia
grupe kaip kitokia visuma. Kaip yra nusprendes EZTT, grupé turi biti matoma®. Sis suvokimas
skiriasi atsizvelgiant ne tik i konkrecia $alj, etnine ar religine bendruomene ar politines
aplinkybes, bet ir j atitinkamo asmens elgesj*. Vis délto socialiné lytis yra sociologiné savoka,
vartojama siekiant atsizvelgti ne tik j biologine lytj, bet ir j su ja siejamas vertybes ir apraiskas.
Taigi socialiné lytis yra savoka, kuri turi leisti aiskiai parodyti tai, kad vyry ir motery santykius
konkrecioje visuomenéje ir nelygybe, galincia atsirasti dél vaidmeny, priskiriamy vyrams ir
moterims remiantis biologiniais skirtumais, lemia ir sukuria visuomené, todél laikui bégant jie
gali kisti skirtingai ir tai priklauso nuo konkrecios visuomenés ir bendruomenés®. Siomis
aplinkybémis manau, kad moterys vien dél to, kad jos yra moterys, yra pavyzdys socialinés
grupés, apibréziamos pagal jgimtas ir nekintamas savybes, kurias visuomené gali suvokti
skirtingai, atsizvelgiant i ju kilmés $alj, ir taip yra dél socialiniy, teisiniy ar religiniy $ios Salies

% I Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kartu su $io straipsnio
2 dalimi. 2018 m. spalio 4 d. Sprendime Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 86 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo:
,neatsizvelgiant i tai, ar Azerbaidzano pilie¢io dalyvavimas reiskiant ieskinj Europos Zmogaus Teisiy Teisme $iai $aliai, kad buty
konstatuotas jos valdanciojo rezimo padarytas pagrindiniy laisviy pazeidimas, rodo $io pilie¢io ,politines pazitras“, vertinant jo
pateiktame tarptautinés apsaugos prasyme nurodytas persekiojimo prieZastis reikia i$nagrinéti, ar yra pagrindas bijoti, kad nurodyta
dalyvavima valdantysis rezimas traktuos kaip politinio pasiprie$inimo akta, uz kurj galéty buti taikomos represijos”.

Zr. Pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (COM(2001) 510 final) 12 straipsnio
d punkta.

7 C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720.

% Sio sprendimo 46 punktas. Tame pac¢iame punkte Teisingumo Teismas pridaré, kad ,[3]i aiSkinima patvirtina
[Direktyvos 2004/83] 10 straipsnio 1 dalies d punkto antra pastraipa, i§ kurios matyti, kad, atsizvelgiant j aplinkybes kilmés $alyje, tam
tikrai socialinei grupei gali priklausyti grupé, susidariusi dél budingos seksualinés orientacijos”.

® Zr. 2008 m. liepos 8 d. Tarptautinés apsaugos gaires Nr. 2 ,Priklausymas tam tikrai socialinei grupei“ pagal 1951 m. Konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 punkta ir (arba) jos 1967 m. Protokola dél pabégeéliy statuso (toliau — Gairés dél priklausymo tam tikrai socialinei
grupei) (2 ir 14 punktai). Vis délto tai nereiskia, kad, kaip savo pastabose nurodo Komisija, visi asmenys, kurie baiminasi, kad savo kilmés
Salyje bus persekiojami, galéty buti laikomi priklausanéiais tam tikrai socialinei grupei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkty, nes dél tokio aiskinimo kiti $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyti pagrindai tapty
neveiksmingi. Tokia nuomone i$reiske ir JTVPRK, kuris savo Gairése dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei nurodo, kad socialine
grupe turi bati galima identifikuoti nepriklausomai nuo persekiojimo, bet vis délto prie§ grupe nukreiptas persekiojimo veiksmas gali
bati svarbus aspektas nustatant tos grupés matomumg tam tikroje visuomenéje (2 ir 14 punktai).

% Gairése dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei JTVPRK pabreézia, kad priklausymas tam tikrai socialinei grupei turéty buti
suprantamas pazangiai, atsizvelgiant j grupiy jvairove ir kintama jy pobudj jvairiose visuomenése, taip pat i tarptautiniy Zmogaus teisiy
standarty raida (3 punktas).

# Stambulo konvencijos aiskinamajame prane$ime patikslinama, kad ,sgvoka ,lytis“, pagrista dviem lytimis — vyrika ir moteriska —
paaiskina, kad taip pat yra visuomenés sukurti vaidmenys, elgesys, veikla ir savybés, kurias tam tikra visuomené laiko tinkamomis
moterims ir vyrams”“ (43 punktas).
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normy arba bendruomenés, kurioms S$ios moterys priklauso, paprociy®>. Manau, tai, kad
konkrecioje visuomenéje $ia socialing grupe sudaro btutent moterys (o ne ,moterys” apskritai) %,
savaime nekliudo pripazinti sios grupés individualy tapatuma vien dél jos dydzio. I$ tiesy savoka
grupés ,individualus tapatumas®, jeigu $ia grupe supanti visuomené jj suvokia skirtingai, negali
buti aiskinama kaip reiskianti, kad batina atlikti kiekybinj vertinima *.

73. Atsizvelgdamas j Siuos veiksnius manau, kad kompetentinga nacionaliné institucija, atlikusi
fakty ir aplinkybiy vertinima, kurij ji turi atlikti pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies
a—c punktus, gali nuspresti, kad prasytoja dél savo lyties priklauso ,tam tikrai socialinei grupei,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

74. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti, ar |  persekiojimo  veiksmus, kaip antai nurodytus  Direktyvos
2011/95 30 konstatuojamojoje dalyje, kurie prasytojai gali grésti jos kilmés Salyje, gali bati
atsizvelgta nustatant grupés individualy tapatuma Sioje Salyje, o gal tai yra tik Sios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies a ir f punktuose nurodyti veiksmai.

75. Minétos direktyvos 30 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,apibréziant tam tikra socialine
grupe turéty buti deramai atsizvelgiama j klausimus, susijusius su prasytojo lytimi, jskaitant lyties
tapatybe ir seksualine orientacija, kurie gali buti susije su tam tikromis teisinémis tradicijomis ir
paprociais, kuriy laikantis, pvz., Zalojami lyties organai, vykdoma prievartiné sterilizacija ar
daromi prievartiniai abortai, tiek, kiek jie yra susije su prasytojo visiSkai pagrista baime biuti
persekiojamam®.

76. Sioje 30 konstatuojamojoje dalyje pateikiami paaiskinimai, kad bty galima geriau apibreézti
persekiojimo priezastj — priklausyma ,tam tikrai socialinei grupei®. Joje iSvardyti tam tikri
persekiojimo veiksmai, kurie gali buti nustatyti siekiant apibrézti tokia grupe. Butent persekiojimo
veiksmuy, susijusiy su tam tikrais nukentéjusiaisiais, pobudis leidzia kvalifikuoti socialinés grupés
sindividualy tapatuma“. Minétoje 30 konstatuojamojoje dalyje nurodyti veiksmai yra ne tik
persekiojimo veiksmai, taip papildant Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalyje pateikta neis$samuy
sarasa, bet ir leidzia nustatyti ,tam tikra socialing grupe®. Taigi i§ Sios direktyvos
30 konstatuojamosios dalies aiSkiai matyti, kad veiksmy, kuriy moteris baiminasi patirti savo
kilmeés Salyje dél savo lyties, pobudis gali buti svarbus veiksnys nustatant jos priklausyma tam
tikrai socialinei grupei ir ypac Sios grupés ,individualy tapatuma“ kilmés $alyje. Nors, kaip jau
minéjau®, grupés persekiojimo veiksmas gali buti svarbus veiksnys nustatant §ios grupés
matomumag tam tikroje visuomenéje®, tai vis délto nereiskia, kad visi asmenys, kurie baiminasi
persekiojimo veiksmuy savo kilmés Salyje, galéty biti laikomi priklausanciais tam tikrai socialinei
grupei. Manau, dél Sios priezasties Sgjungos teisés akty leidéjas minétoje konstatuojamojoje
dalyje nustaté keleta apribojimy. Pirmiausia jis nurodo veiksmus, kurie ypa¢ budingi smurtui dél
socialinés lyties, nes jie nukreipti prie§ asmenj dél jo biologinés lyties ar tapatybés arba
neproporcingai paveikia tam tikros biologinés lyties asmenis. Be to, jis nurodo veiksmus, kuriais
siurksciai pazeidziamos to asmens Zmogaus teisés. Galiausiai Sgjungos teisés akty leidéjas nurodo
veiksmus, kurie yra bendrai paplite ir kartojasi ir kuriy leistinumas pripazjstamas jstatymu arba

#  Idomu pazyméti, kad $ios i$vados 36 i$nasoje minéto Komisijos pasiilymo 12 straipsnio d punkte buvo aiskiai pazymeéta, kad socialinés
grupés savoka ,taip pat apima asmeny grupes, pagal jstatyma laikomas ,zemesnio lygio“ grupémis. Taip pat zr. Gaires dél persekiojimo,
susijusio su lytimi (30 punktas).

% 7r. Gaires dél persekiojimo, susijusio su lytimi (31 punktas).

#  Kaip savo Gairése dél persekiojimo, susijusio su lytimi, nurodo JTVPRK, jeigu Zenevos konvencija biity aiskinama atsizvelgiant i lytj, tai
nereiksty, kad visos moterys automatiskai jgyty teise | pabégélio statusa (4 punktas).

% 7r. $ios i$vados 39 i$nasa.

% 7r. Gaires dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei (2 ir 14 punktai).
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paprociu. Vadinasi, pagal minéta konstatuojamgja dali mergaité ar paauglé galéty bati laikoma
priklausancia matomai visuomenés grupei ar visuomenés grupei, kurig galima nustatyti, jeigu jai
grizus i savo kilmeés $alj grésty tokia tradicija ar paprotys, kaip antai ekscizija®.

77. Be to, vartodamas zodj ,pavyzdziui®, Sajungos teisés akty leidéjas parodé savo ketinima
atsizvelgiant j smurta dél lyties neapsiriboti lytiniy organy zalojimu, priverstine sterilizacija ar
prievartiniais abortais. Taigi, mano nuomone, niekas nedraudzia kompetentingai nacionalinei
institucijai laikyti mergaite, paaugle ar moterj priklausancia tam tikrai socialinei grupei remiantis
tuo, kad, jeigu ji grizty i savo kilmeés $alj, jai grésty priverstiné santuoka, o dél sio veiksmo, lydimo
psichologinés ir fizinés prievartos, kaip yra nurodes generalinis advokatas P. Mengozzi®*,
»Siurksciai pazeidziamos pagrindinés zmogaus teisés, ypa¢ motery”. Juo labiau, kad priverstinés
santuokos yra iSprievartavimo ir kitokio seksualinio smurto pasekme.

78. Dél smurto Seimoje veiksmuy daryciau ta pacia iSvada, nes smurtas Seimoje gali pasireiksti labai
pavojingais veiksmais ir pakartotiniu smurtu, dél kurio gali bati Siurksciai pazeistos asmens
pagrindinés teisés®. Taigi nejzvelgiu jokios priezasties, dél kurios kompetentinga nacionaliné
institucija, jvertinusi kiekvieno konkretaus atvejo faktus ir aplinkybes, negaléty nuspresti, kad
moteris, kuri baty priversta grizti i savo kilmeés $alj, priklauso toje Salyje individualy tapatuma
turinciai grupei dél to, kad toje Salyje dél grizimo jai grésty didelis santuokinis smurtas (musimas,
iSzaginimas, kita seksualiné prievarta ir t. t.), kuris tam tikrose bendruomenése yra tradicija.
Atliekant §j individualy vertinima, prasytoja, Zinoma, turi pateikti visa iSsamia informacija, visy
pirma Seimine, geografine ir sociologine informacijg, susijusia su jai asmeniskai kylancia rizika.
Kompetentinga nacionaliné institucija turi atsizvelgti ne tik | prasytojos asmenybe, amziy,
issilavinimo lygj, kilme, istorija ir socialine padétj, bet ir { bendra informacija apie kilmés salj, visy
pirma i toje Salyje, regione, grupéje ar etninéje grupéje vyraujancias socialines ar paprotines
normas, taip pat j galiojanciy teisés akty bukle ir jy igyvendinima.

79. Galiausiai manau, kad Direktyvos 2011/95 30 konstatuojamosios dalies formuluotés taip pat
leidzia atsizvelgti i ypatinga rizika, kylancia moterims, nesilaikan¢ioms savo kilmés Salies
socialiniy normy arba méginancioms joms pasiprie§inti. Nors néra iSsamaus sgraso jvairiy
socialiniy grupiy, kurias kompetentingos nacionalinés institucijos, tuo remdamosi, galéjo
nustatyti, iSnagrinéjus nacionaline jurisprudencija ir Europos Sgjungos prieglobscio agentiros

¥ Pavyzdziui, dél Prancuzijos teismy jurisprudencijos Zr. Denis-Linton, M. ir Malvasio, F., ,Trente ans de jurisprudence de la Cour
nationale du droit d’asile et du Conseil d’Etat sur l'asile, Principales décision de 1982 au 31 décembre 2011, 2012 m. kovo mén. Taip pat
zr. 2012 m. gruodzio 21 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) sprendima A <...> B <...> (Nr. 332491) ir 2021 m. kovo 25 d.
Cour nationale du droit d'asile (Nacionalinis prieglobs¢io teisés byly teismas, CNDA) (Prancuzija) sprendima S.
(Nr. 20006893 ir 20006894 C), kuriame CNDA pripazino pabégeélés statusa Prancuzijoje gimusiai mazametei senegalietei, kuri pagal
etnine kilme yra soninké, nes $ioje etninéje grupéje yra labai paplitusi ekscizija.

% Isvada byloje Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, 3 punktas). Sioje i$vadoje generalinis advokatas P. Mengozzi pridiré, kad, esant

priverstinei santuokai, bent vienas i§ sutuoktiniy ja sudaro neisreiskes savo laisvo ir visi$ko sutikimo, nes ,[asmeny ir ypa¢ motery] valia

buvo suvarzyta panaudojant fizinj arba psichologinj spaudima, pavyzdziui, grasinant, panaudojant kita emocine arba ypa¢ sunkiais

atvejais — fizine prievarta“ (2 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Belgische Staat (Susituokusi

nepilnameteé pabégélé) (C-230/21, EU:C:2022:477, 2 punktas).

¥ Dél ,smurto $eimoje“ savokos zr. Stambulo konvencijos 3 straipsnio b punkta. Kaip patikslinta $ios konvencijos ai$kinamajame
pranesime, smurtas Seimoje i§ esmés atitinka dviejy rasiy smurtg: smurtg tarp artimy partneriy, nesvarbu, ar jy santykiai dar tesiasi, ar
jau yra pasibaige, ir smurta tarp karty, visy pirma tarp tévy ir vaiky.
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(EUAA)* skelbiamus informacinius pranesimus apie kilmeés $alj, kai kurias i$ ju galima nustatyti.
Taigi Salyse ir visuomenése, kuriose ekscizija yra socialiné norma, mergaités ir paauglés, kurioms
kyla grésmé nukentéti nuo tokios praktikos, laikomos identifikuotinomis ir priklausanciomis
individualy tapatuma turinciai grupei®, nes grizus j kilmés Salj joms gresia pazeminimas,
atskyrimo nuo visuomenés priemonés ir atsakomieji veiksmai®?. Be to, moterys, atsisakancios
sudaryti priverstine santuoka visuomenéje, kurioje tokia praktika yra paplitusi tiek, kad laikoma
socialine norma®, buvo laikomos sudaran¢iomis individualy tapatuma turincia grupe, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2011/95%, kai jos pasmerkiamos savo bendruomenés ir joms gresia
smurto veiksmai, galintys pazeisti jy kiino nelieCiamuma *.

80. JTVPRK laikosi panasios nuomoneés, kad afganistanietés, kurios grjzta i Europos, kur galéjo
perimti vakarietikas normas ir vertybes, priesingas jy kilmés Salies visuomenés ir netgi juy teisinés
sistemos joms priskiriamiems vaidmenims, gali buati laikomos priklausanc¢iomis tam tikrai
socialinei grupei®*. EUAA informaciniame pranesime dél Afganistano (2023) aiskiai nurodyta,
kad afganistanieté moteris ar mergaité, kuri dél savo elgesio, emociniy santykiy, i$vaizdos,
veiklos, pazitry, profesijos ir (arba) buvimo uZsienyje gyveno vakarietiska gyvenimo buada, gali
bati laikoma nusizengusia nusistovéjusioms socialinéms ir religinéms normoms ir jai gali grésti
smurtas Seimoje, kiino bausmés ir kitoks baudimas — nuo izoliavimo ar stigmatizavimo iki
nusikaltimy dél garbés, kai yra apkaltinama gédos uztraukimu savo Seimai, bendruomenei ar
genciai®”.

% Anksc¢iau — Europos prieglobs¢io paramos biuras (EASO). Tam, kad kompetentingos nacionalinés institucijos galéty kasdien vykdyti
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies a punkto reikalavimus ir kad buaty suderintos tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo
procedaros valstybése narése, EUAA buvo pavesta rengti informacinius prane$imus, kuriuose pagal temas baty nagrinéjama padétis
tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés $alyje ar regione. Sie pranesimai rengiami surinkus ,svarbia, patikima, objektyvia, tikslia ir
naujausig” informacija apie kilmés $alj, naudojantis visais svarbiais informacijos $altiniais, be kita ko, surinkta i§ tarptautiniy
organizacijy, visy pirma JTVPRK, ir kity atitinkamy organizacijy gauta informacija, jskaitant Sgjungos institucijy, organy ir organizacijy
ir Europos iSorés veiksmy tarnybos (EIVT) nariy pateikta informacijg (Zr. 2021 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2021/2303 dél Europos Sajungos prieglobséio agentiros, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 439/2010
(OL L 468, 2021, p. 1), 9 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta).

51 Pavyzdziui, zr. Prancuzijos teismy jurisprudencija: 2005 m. birzelio 16 d. Commission des recours des réfugiés (Pabégéliy skundy komisija,
CRR, 2009 m. sausio 1 d. tapo CNDA) (Prancuzija) sprendima S. (Nr. 492440) dél Malio pilietés, kuriai vaikystéje buvo taikoma ekscizija
ir kuri nesutiko, kad jai ir vél buty taikoma visiska ekscizija, kurios reikalavo jos basimas sutuoktinis, ir dél to jos Seimos aplinka ir vietos
paprotinés institucijos véliau daryty jai spaudimg ir grasinty. CRR nusprendé, kad $ios pilietés persekiojimo baimé dél to, kad ji priklausé
socialinei motery grupei, norinciai iSvengti moters lytiniy organy Zalojimo, buvo pagrista, nes valdzios institucijos nesuteiké jai jokios
apsaugos.

2 EUAA, Report on Female Genital Mutilation/Cutting in Ethiopia, 2022 m. geguzés 12 d., konkrediai 4.2 punktas: ,Consequences for
refusing to undergo FGM*, p. 32. Taip pat zr. EUAA informacinj dokumenta ,Protecting women and girls in the asylum procedure®,
2021 m. gruodzio mén., konkreciai p. 2, ir Middelburg, A., Balta, A., ,Female Genital Mutilation / Cutting as a Ground for Asylum in
Europe*, International Journal of Refugee Law, 28 t., Nr. 3, Oxford University Press, Oksfordas, 2016, p. 416—452.

% Pavyzdziui, zr. 2021 m. kovo 29 d. CNDA sprendima T. (Nr. 20024823 C+), kuriame pabégélio statusas pripazintas Dramblio Kaulo
Kranto Respublikos pilietei, nes ji noréjo i$vengti priverstinés santuokos, be to, jai grésé lytiniy organy suzalojimas.
5 Sjuo klausimu zr. Prancazijos jurisprudencija — 2004 m. spalio 15 d. CRR sprendima NN. (Nr. 444000).

% Sjame kontekste JTVPRK 2012 m. spalio 23 d. Tarptautinés apsaugos gairése Nr. 9: Seksualine orientacija ir (arba) lyties tapatybe
grindziami praSymai suteikti pabégélio statusa pagal 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkta ir (arba) jos 1967 m.
Protokola dél pabégéliy statuso laikosi nuomonés, kad ,jeigu $eimos ar bendruomenés nepritarimas pasireiskia $eimos ar bendruomenés
nariy grasinimais sukelti didelj fizinj skausma ar grasinimais nuzudyti ,dél garbés, tai aiskiai laikoma persekiojimu* (23 punktas).

% Zr. JTVPRK dokumenta ,Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in case numbers
201701423/1/V2, 201704575/1/V2 and 201700575/1/V2 before the Council of State” (16 punktas).

5 Country Guidance: Afganistanas, 2023 m. sausio mén. Sio prane$imo 3.12 punkte konkreciai kalbama apie nusikaltima dorovei ,zina“,
apimantj visus veiksmus, prieStaraujanc¢ius $ariatui, pavyzdziui, neleistinus lytinius santykius, lytinius santykius iki santuokos,
svetimavimg, uz kuriuos baudziama mirties bausme arba smurtu, vykdomu prisidengiant garbe, jskaitant nusikaltima dél garbés, ir $ie
veiksmai taikomi batent moterims (p. 74).
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81. Teisingumo Teismas $iuo metu nagrinéja $j labai konkrety klausima gaves prasyma priimti
prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Asmenys, kurie tapatinasi
su Sgjungos vertybémis) (C-646/21) dél jauny motery irakieciy padéties po to, kai buvo atsiimtas i$
esmés tapatus prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (C-456/21) dél jauny motery afganistanieciy .

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies
d punktas turi bati aiSkinamas taip: treciosios Salies pilieté dél savo lyties gali bati laikoma
priklausancia ,tam tikrai socialinei grupei®, jeigu, jvertinus faktus ir aplinkybes, nustatoma, kad,
be priklausymo tam tikrai ly¢iai, t. y. jos tapatybés ir moters statuso, ji turi individualy tapatuma
savo kilmés Salyje, nes supanti visuomené ja suvokia skirtingai dél socialiniy, teisiniy ar religiniy
normy arba dél Salies ar bendruomenés, kuriai ji priklauso, apeigy ar paprociy. Atliekant $j
vertinima, veiksmuy, dél kuriy $i pilieté bijo grjzti j savo kilmés $alj, pobudis yra svarbus veiksnys, j
kurj turi atsizvelgti kompetentinga nacionaliné institucija.

3. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo, susijusio su prieZastinio rysio tarp persekiojimo prieZasties
ir apsaugos nuo persekiojimo veiksmy nebuvimo (Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis)
nustatymu

83. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai smurta Seimoje vykdo nevalstybinis subjektas, kompetentinga
nacionaliné institucija turi nustatyti priezastinj rysj tarp persekiojimo priezasties ir valstybés arba
ja kontroliuojanciy grupiy ar organizacijy apsaugos nebuvimo.

84. IS pradziy reikéty pazyméti, jog tam, kad smurto Seimoje veiksmai, kuriuos paprastai vykdo
nevalstybiniai subjektai, buty laikomi persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj, kompetentinga nacionaliné institucija pagal Sios direktyvos
6 straipsnio c punkta turi atsizvelgti j tai, kad valstybé arba ja kontroliuojanti grupé ar organizacija
negali arba nenori suteikti aukai apsaugos.

85. Tai jrodyti butina, nes kilmés valstybés negaléjimas arba, atvirksc¢iai, galéjimas uztikrinti
apsauga nuo persekiojimo veiksmuy yra lemiamas aplinkybiy vertinimo kriterijus, kuriuo
remiantis suteikiamas arba prireikus atitinkamai panaikinamas pabégélio statusas®. Kaip jau
pazyméjau savo i$vadoje byloje Bundesrepublik Deutschland (Seimos vienybés iSsaugojimas)®,

% Zr. 2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:901). Byloje C-646/21, be kita ko, keliamas klausimas, ar vertybés ir gyvenimo taisyklés, kurias jauna moteris jgijo ilga laika
gyvendama valstybés narés teritorijoje ir ilga savo gyvenimo laikotarpj, per kurj ji sukaré savo tapatybe, ir jos elgesys gyvenimo $alyje
laikotarpiu gali buati laikomi ,bendros istorijos, kurios negalima pakeisti“, elementais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkty, ar labiau ,savyble] <...> kur[i] yra toki[a] svarb[i] to asmens tapatumui ar saZinei, kad jis
neturéty bati ver¢iamas j[os] atsisakyti“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj.

% 2021 m. sausio 20 d. Sprendimas Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, baimé buti persekiojamam ir apsauga nuo persekiojimo veiksmy yra glaudziai
tarpusavyje susijusios salygos ($io sprendimo 56 punktas).

®  C-91/20, EU:C:2021:384, 82 punktas.
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tarptautiné apsauga yra subsidiari apsauga, teikiama jos prasan¢iam asmeniui, kol jo kilmeés $alis
nepajégia arba nenori jo apsaugoti nuo gresiancio persekiojimo ar didelés zalos pavojaus®, todél
jo baimé laikoma pagrista.

86. Sis vertinimas, ar yra apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos, turi biti atliekamas pagal
Direktyvos 2011/95 7 straipsnio reikalavimus®.

87. Pirma, Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje apibreézti Sios apsaugos teikéjai. Ja turi suteikti
valstybé arba valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos. Taigi
kompetentinga nacionaliné institucija, vertindama, ar tokia apsauga egzistuoja, turi jsitikinti, kad
jos turi ne tik gebéjima, bet ir nora apsaugoti prasytoja nuo jam gresiancio persekiojimo ar didelés
zalos. Tai ypac svarbu, kai tarptautinés apsaugos prasytojas yra moteris, kuri bijo patirti smurta
Seimoje, jeigu grizty i savo kilmeés $alj.

88. Antra, pagal Direktyvos 2011/95 7 straipsnio 2 dalj apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos
turi bati veiksminga ir ne laikina. Tai reiskia, kad Sios apsaugos subjektai turi imtis pagristy
priemoniy uzkirsti kelia persekiojimui ar didelei zalai® ir kad prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti tokia apsauga. Sioje nuostatoje kalbama apie prasytojo pilietybés valstybés gebéjima
uzkirsti kelia persekiojimo veiksmams ar uz juos bausti, kaip tai suprantama pagal sia direktyva.

89. Be to, pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad kompetentinga
nacionaliné institucija nustatyty rysj tarp Sios direktyvos 10 straipsnyje nurodyty persekiojimo
priezasciy ir persekiojimo veiksmy, kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos 9 straipsnio
1 dalj, arba apsaugos nuo tokiy veiksmuy nebuvimo.

90. Vadinasi, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kompetentinga nacionaliné
institucija turi jvertinti, ar galima nustatyti priezastinj rysj tarp, viena vertus, motyvy, kuriais
grindziami namuy tkyje ar Seimos rate jvykdyti smurto Seimoje veiksmai, t. y. priklausymo tam
tikrai socialinei grupei, ir, kita vertus, kilmés $alies valdzios institucijy apsaugos nuo siy veiksmuy,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 7 straipsnj, nebuvimo.

91. Sis vertinimas bitinas siekiant nustatyti, kad trec¢iosios $alies pilieté negali pasinaudoti tos
Salies apsauga, ir jos atsisakymo tai daryti pateisinima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 2 straipsnio d punkta, dél tos Salies negebéjimo ar nenoro uzkirsti kelia tokiems
veiksmams, vykdyti baudziamajj persekiojima ir bausti uz juos.

92. Tokj vertinima gali buti labai sunku atlikti.

¢ Primenu, kad, kaip ir Zenevos konvencijos 1 straipsnyje, Direktyvoje 2011/95 tarptautinés apsaugos subsidiarumo principas jtvirtintas

tiek suteikiant pabégélio statusg, tiek ji panaikinant (Direktyvos 2011/95 11 straipsnis), arba nesuteikiant $io statuso (Direktyvos
2011/95 12 straipsnio 1 dalis). Siuo klausimu zr. Gairiy dél procediry ir kriterijy, taikomy nustatant pabégélio statusa atsizvelgiant
1951 m. Konvencija ir 1967 m. Protokola dél pabégéliy statuso 90 punkta, JTVPRK, Zeneva, 1992. Doktrinoje konkre¢iai zr. Hathaway,
J. C. ir Foster, M., ,The law of refugee status“, 2-asis leid., Cambridge University Press, KembridZas, 2014, p. 55: ,Pabégéliy teisé
grindziama pagrindine hipoteze, kad jeigu nacionaliné apsauga yra prieinama, jai teikiama pirmenybé papildomos tarptautinés apsaugos
atzvilgiu®, ir p. 462: ,pabégéliy teisés tikslas — suteikti pakaitine apsauga, kol bus atnaujinta arba nustatyta reik§éminga nacionaliné
apsauga®, ir p. 494 ir 495. Taip pat 7Zr. Goodwin-Gill, G. S. ir McAdam, J., ,The refugee in international law“, 3-iasis leid., Oxford
University Press, Oksfordas, 2007, p. 421: ,apsaugos nebuvimas arba atsisakymas ja suteikti yra pagrindinis pabégélio pozymis, o pagal
tarptautine teise jos uztikrinama apsauga turi biti pakeista apsauga, kurios kilmés $alis negali arba nenori suteikti“ (laisvas vertimas). Zr.
mano i$vada byloje Bundesrepublik Deutschland (Seimos vienybés issaugojimas) (C-91/20, EU:C:2021:384, 82 punktas ir 52 i$naga).

¢ Taip pat zr. Direktyvos 2011/95 26 konstatuojamaja dalj.

7 straipsnio 2 dalyje kalbama apie priemones, kuriy imtasi siekiant uzkirsti kelig persekiojimo veiksmams, taip pat apie veiksmingos
teismy sistemos buvima, kad buty galima tokius veiksmus atskleisti, persekioti ir nubausti uz juos (dél Direktyvos 2004/83 7 straipsnio
2 dalies, tapacios Direktyvos 2011/95 7 straipsnio 2 dalies antram sakiniui, zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendima Secretary of State for the
Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, 44 punktas)).
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93. Kalbant apie nevalstybiniy subjekty, dél kuriy imamasi smurtiniy veiksmy, motyvus,
pazymeétina, kad prasytojo pareiskimuose bina neiSvengiamai subjektyviy elementy ir jie ne
visada grindziami tiesioginiais ar dokumentiniais jrodymais. Siuo klausimu i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad DAB laikési nuomoneés, jog ,prasytoja yra
pilnameté ir neteigé, jog buvo persekiojama dél lyties“, kai nurodé faktines aplinkybes, kuriomis
grindziamas jos tarptautinés apsaugos prasymas. Vis délto toks prasymas negaléty biti atmestas,
motyvuojant tuo, kad atitinkamas treciosios $alies pilietis nenurodé, kad smurto veiksmai, kurie
jam gresia jo kilmés $alyje, turi rysj su viena i§ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte i§vardyty
priezasCiy. IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo
pareiskimai yra tik kompetentingy institucijy atliekamo fakty ir aplinkybiy vertinimo proceso
pradinis taskas. Nors minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés gali
laikyti, kad prasytojas privalo kuo greiciau pateikti visa informacija, kuri batina pagrindziant
tarptautinés apsaugos prasyma, toje pat nuostatoje numatyta, kad valstybé naré,
bendradarbiaudama su tarptautinés apsaugos prasytoju, turi jvertinti atitinkama su jo prasymu
susijusia informacija®. Tarp reik§mingos informacijos, kurig turi jvertinti kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos, minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje minimos ,tarptautinés
apsaugos prasymo teikimo priezastys“, kurios batinai apima persekiojimo veiksmy, kurie,
prasytojo teigimu, jam gresia, priezastis®.

94. Kiek tai susije su kilmés Salies siiloma apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos, pazymétina,
kad kompetentinga nacionaliné institucija turi nustatyti, kiek $i apsauga atitinka Direktyvos
2011/95 7 straipsnio reikalavimus, visy pirma, ar $i apsauga yra veiksminga.

95. Taigi pagal Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalies a punkta $i institucija turi atlikti
individualy tarptautinés apsaugos prasymo vertinima, atsizvelgdama j visus reik§mingus faktus,
susijusius su kilmés $alimi, jskaitant tos Salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo buda.
Be to, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies ¢ punkta prasytojo pareiskimy patikimumas ir
nuoseklumas turi bati vertinami atsizvelgiant j turima su jo prasymu susijusia bendra ir konkrecia
informacija .

96. Siomis aplinkybémis EUAA savo 2016 m. lapkri¢io mén. informaciniame pranesime dél
padéties Turkijoje® nurodo, kad, nepaisant Sioje Salyje vykdomuy teisékiros reformy, kuriomis
siekiama uztikrinti ly¢iy lygybe ir uzkirsti kelia jvairiy formy smurtui pries moteris, jskaitant
smurta Seimoje®, valstybés valdzios institucijyu pastangos kovoti su $iuo smurtu vis dar islieka
netinkamos ir neveiksmingos, kiek tai susije su nukentéjusiyjy galimybe gauti informacija, teisine
pagalba, skundy registravimu, teisingumu, nes policijos institucijos retai taiko nutartis dél
ipareigojimo susilaikyti nuo veiksmy ar apsaugos. Dél palaikomyjy paslaugy, kaip antai
prieglobscio ar paramos nukentéjusiesiems centry, skirty moterims priimti, kuriy nepakanka,
pazymeétina, kad jos yra netinkamos. Dél ,nusikaltimy dél garbés” ir smurto Seimoje tame

6 Zr.2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 Zr. 2020 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Karo tarnyba ir prieglobstis) (C-238/19, EU:C:2020:945,

53 punktas).

Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 5 dalies ¢ punkte nurodyta: ,[k]ai valstybés narés taiko principg, pagal kurj prasytojas privalo pagrjsti

tarptautinés apsaugos prasyma, ir kai prasytojo pareiskimy faktai nepagristi dokumentais ar kitais jrodymais, tokiy fakty nereikia

patvirtinti, jei <...> prasytojo pareiskimai yra nuoseklus ir patikimi bei nepriestarauja turimai specifinei ir bendrai informacijai, susijusiai

su prasytojo atveju”.

¢ Informacinis prane$imas dél kilmés Salies: Turkija, studija apie valstybe, tyrimas skelbiamas internete adresu
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey_Nov2016.pdf (5.4.4 punktas).

% Nors jvairiuose teisés aktuose, pavyzdziui, Konstitucijoje, Civiliniame kodekse ir Baudziamajame kodekse, taip pat darbo teisés ir
savivaldos teisés akty nuostatose tiesiogiai ar netiesiogiai reglamentuojamas smurtas prie§ moteris, svarbiausias teisés aktas yra 2012 m.
kovo 8 d. [statymas Nr. 6284 dél $eimos apsaugos ir smurto prie$ moteris prevencijos.
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pranesime pazyméta, kad apkaltinamyjy nuosprendziy ypa¢ mazai, o dauguma nusikaltimy
padaroma konservatyviose pietry¢iy Turkijos S$eimose. Noréciau pabrézti, kad minétame
pranesime neatsizvelgiama j Turkijos pasitraukima i§ Stambulo konvencijos 2021 m. .

97. Taip pat noréciau pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas Sprendime M. G. pries
Turkijg™ padaré ta pacia iSvada kaip ir 2009 m. Sprendime Opuz pries Turkijg” bei 2014 m.
Sprendime Durmaz pries Turkijg™, t. y. dél bendro teismy pasyvumo ir diskriminacinio pozitrio,
jau konstatuoto bylose pries Turkija dél smurto Seimoje ir apsaugos priemoniy nesusituokusioms
ar i$situokusioms moterims neprieinamumo.

98. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes manau, jog Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis turi biti
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai persekiojimo veiksmus vykdo nevalstybinis subjektas,
kompetentinga nacionaliné institucija, individualiai jvertinusi tarptautinés apsaugos prasyma ir
atsizvelgusi i visas reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés $alimi, jskaitant Sios Salies
jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo buda, turi nustatyti, ar yra priezastinis rysys tarp
priezasc¢iy, kuriomis grindziami Sie smurto veiksmai, t. y. treCiosios $alies pilietés priklausymo
tam tikrai socialinei grupei, ir kilmés Salies valdzios institucijy apsaugos, kaip ji suprantama pagal
Sios direktyvos 7 straipsnj, nebuvimo.

B. Papildomos apsaugos statuso suteikimo sglygos pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
fpunktg

99. Penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia  i$siaiSkinti papildomos apsaugos suteikimo salygas, apibréztas Direktyvos
2011/95 2 straipsnio f punkte, treciosios Salies pilietei, kuriai pabégélio statusas negali buti
pripazintas, taciau kuriai, jeigu baty grazinta j savo kilmeés $alj, grésty nukentéti nuo nusikaltimo
dél garbés, taip pat smurtas Seimoje, priverstiné santuoka ir stigmatizavimo priemonés.

100. Minétas teismas savo klausime daugiausia démesio skiria dviem aspektams, kuriuos
nagrinésiu paeiliui.

101. Pirmasis aspektas susijes su tuo, kiek smurto veiksmai, kuriuos minéta pilieté gali patirti, gali
bati kvalifikuojami kaip ,didelé zala“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnj,
nes jie kelia didele grésme jos gyvybei arba yra nezmoniskas ar Zeminamas elgesys.

102. Antrasis aspektas susijes su reikalavimu, kad treciosios $alies pilietei turi kilti realus pavojus
patirti Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje nurodyta didele zala, todél ji negali arba nepageidauja
remtis savo kilmés $alies apsauga.

© 7r. $ios i$vados 6 i$nasq.

7 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2016:0322JUD000064610, 96, 97 ir 116 punktai).
7' 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, 198 punktas).

™ 2014 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2014:1113JUD000362107, 65 punktas).
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1. Dél smurto, kurj gali patirti treciosios Salies pilieté, kvalifikavimo kaip ,didelés zZalos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnj

103. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo
Teismo, ar Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai
treciosios Salies pilieté teigia, kad jai gresia nukentéti nuo nusikaltimo dél garbés ir smurto dél
lyties, jeigu buty grazinta j savo kilmés $alj, pakanka jrodyti, kad yra realus ,mirties bausmés ar
egzekucijos“ pavojus, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio a punkta, o gal
atliekant visapusj vertinima reikia nustatyti, ar yra ,nezmonisko ar Zeminamo elgesio arba
baudimo® pavojus, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 15 straipsnio b punkta.

104. Direktyvos 2011/95 15 straipsnyje numatytos trys ,didelés zalos®, kuria apibrézus, tokia zala
patiriantis asmuo gali gauti papildoma apsauga, rasys. Sios direktyvos 15 straipsnio a punkte (jis i
esmés atitinka EZTK 2 straipsnj ir jos Protokolo Nr. 6 1 straipsnj”) didelé Zala apibrézta kaip
,mirties bausmé ar egzekucija“, o jos 15 straipsnio b punkte (jis i esmés atitinka EZTK
3 straipsnj”™) §i zala apibrézta kaip ,kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba
baudimas®. Kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, $i ,didelé zala“ apima situacijas, kai
tarptautinés apsaugos prasytojui ,kyla konkretus pavojus patirti konkrecios rasies zala“ arba
skonkrety smurta“”.

105. Noréciau pazyméti, kad ,didelé zala®“, kurig gali patirti tarptautinés apsaugos prasytojas,
Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a ir b punktuose nurodyta alternatyviai: ,a) mirties bausmé ar
egzekucija; arba b) kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas“’. Sis
isvardijimas rodo Sajungos teisés akty leidéjo ketinimg kuo placiau apimti situacijas, kai
treciosios Salies pilieciui turi buti suteikta tarptautiné apsauga, net jeigu jam nebity suteiktas
pabégélio statusas.

106. Kalbant apie savoka ,nusikaltimas dél garbés®, pazymeétina, jog i§ Europos Tarybos darbuy
matyti, kad tai reiskia bet kokj veiksma, kuriuo Seimos ar bendruomenés narys nuzudo,
suluosina, sudegina ar suzaloja moterj, siekdamas atkurti Seimos garbe, motyvuodamas tuo, kad
moteris dél savo gyvenimo pasirinkimo, emancipacijos troskimo, atsisakymo tuoktis ar
seksualinés orientacijos nusizengé kultdrinéms, religinéms ar tradicinéms normoms?. Sis
veiksmas, jeigu tai yra Seimos ar bendruomenés nario jvykdytas asmens nuzudymas, gali bati
vertinamas pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a punkta, nes tai bty laikoma ,egzekucija®.

107. Manau, svarbu, kad savoka ,egzekucija“ nebuty taikoma tik valstybés instituciju atliktam
veiksmui. Nors $is ,nusikaltimas dél garbés® reiskia, kad asmuo nuzudomas, jis negali buti
kvalifikuojamas tik kaip ,kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta, remiantis vien tuo, kad jj padaré
nevalstybinis subjektas. Be to, Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta, kad didelés zalos darytojai

8 Kiek tai susije su Direktyvos 2004/83 parengiamaisiais darbais, Zr. 2002 m. rugséjo 25 d. Europos Sgjungos Tarybai pirmininkaujancios
valstybés narés prane$ima Nr. 12148/02 Imigracijos, sieny ir prieglobscio strateginiam komitetui, skelbiamg internete adresu
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12148-2002-INIT/fr/pdf (p. 5). Nors Direktyva 2011/95 buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2004/83, dél $io norminiy akty pasikeitimo nebuvo pakeista nei papildomos apsaugos suteikimo teisiné tvarka, nei atitinkamy
nuostaty numeracija. Taigi Direktyvos 2011/95 15 straipsnio tekstas yra identiskas Direktyvos 2004/83 15 straipsnio tekstui, todél su
pastargja nuostata susijusi jurisprudencija svarbi aiskinant pirmagja nuostata.

™ 7r.2009 m. vasario 17 d. Sprendima Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 28 punktas).

75 Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Savoka ,rimta ir asmeniné grésmé“) (C-901/19, EU:C:2021:472, 25 ir

26 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kursyvu i$skirta mano.

7 Zr. Europos Tarybos dokumenta ,Stambulo konvencija — Nusikaltimai dél tariamos ,garbés, 2019 m., ir 2021 m. rugséjo 28 d. Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija 2395 (2021) ,Kovos su nusikaltimais prisidengus vadinamaja ,garbe“ stiprinimas®.
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gali bati nevalstybiniai subjektai, jeigu galima jrodyti, kad valstybé ar ja kontroliuojancios grupés
ar organizacijos negali arba nenori suteikti apsaugos nuo didelés zalos. Be to, pagal Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija EZTK 2 straipsnis apima situacijas, kai valstybé nejvykdé
savo pareigos apsaugoti asmens gyvybe, nors ji buvo informuota, kad dél treciyju asmeny
nusikalstamy veiksmuy kyla reali ir tiesioginé grésmé Sio asmens gyvybei. Sprendime Opuz pries
Turkija”™ EZTT nusprendé, kad valstybé privaléjo prevenciskai imtis praktiniy priemoniy, kad
apsaugoty nuo smurto $eimoje nukentéjusia moterj, kuria i§ anksto buvo galima nustatyti kaip
galima zudymo veiksmy siekiant apginti garbe taikinj. Kaip nurodé EZTT, EZTK 2 straipsnyje
reikalaujama, kad valstybé uztikrinty teise j gyvybe, priimdama konkrecius baudziamosios teisés
aktus, kuriais buty atgrasoma nuo nusikaltimy asmeniui, ir pagristus jgyvendinimo
mechanizmus, skirtus uzkirsti kelia pazeidimams, juos pasmerkti ir nubausti uz juos™

108. Siomis aplinkybémis, nuo to momento, kai kompetentinga nacionaliné institucija,
visapusiskai jvertinusi konkrecias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, konstatuoja, jog kyla grésme,
kad suinteresuotojo asmens Seima ar bendruomené garbés vardan jvykdys jo egzekucija ir kad $is
pavojus yra realus ir pagristas, nes jo kilmés $alies valdzios institucijos neteikia apsaugos, toks
veiksmas turi buti pripazjstamas ,egzekucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 15 straipsnio a punkta, ir savaime gali lemti papildomos apsaugos statuso suteikimg, jei
tenkinamos kitos $iuo tikslu nustatytos salygos.

109. Tam, kad buty suteiktas §is statusas, nereikalaujama jrodyti, kad suinteresuotajam asmeniui
taip pat gresia patirti kankinimus, nezmoniska ar Zeminama elgesj arba baudimg, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 15 straipsnio b punkta.

110. Vis délto norétysi pazymeéti, kad kompetentinga nacionaliné institucija turi iSsamiai
apibadinti didele zalg, kuria suinteresuotasis asmuo gali patirti, jei buty grazintas j savo kilmés
$alj®. Pirma, tai matyti i§ Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje nustatyty reikalavimy, pagal kuriuos
kompetentinga nacionaliné institucija privalo tinkamai ir veiksmingai iSnagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma, kad buty uztikrintas i§samus suinteresuotojo asmens apsaugos poreikiy
vertinimas. Siuo klausimu primenu, kad $i institucija, nagrinédama pabégélio statuso suteikimo
salygas, jau jvertino veiksmuy, kuriy suinteresuotasis asmuo gali patirti savo kilmés Salyje, pobudj ir
masta. Antra, tai turi leisti iSvengti kebliy situacijy, kai pagal Direktyvos
2011/95 16 straipsnio 1 dalj suinteresuotasis asmuo nebebuty laikomas asmeniu, galin¢iu gauti
papildoma apsauga dél pasikeitusiy aplinkybiy kilmés salyje, todél, nepakankamai pripazinus
pavojy, jo statusas baty panaikintas per anksti®.

111. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punktas ir 15 straipsnis turi
buti aiskinami taip: tuo atveju, kai kompetentinga nacionaliné institucija, visapusiskai jvertinusi
konkrecias nagrinéjamo atvejo aplinkybes, nustato, kad, grjzus i kilmés $alj, §iai pilietei gresia ne

8 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102).

™ 7r. $io sprendimo 128 ir 129 punktus. Taip pat dél smurto $eimoje zr. 2009 m. sausio 15 d. EZTT sprendima Branko Tomasi¢ ir kt. pries
Kroatijg (CE:ECHR:2009:0115JUD004659806, 52 ir 53 punktai) ir 2021 m. liepos 8 d. Sprendima Tkhelidze pries Sakartvelg
(CE:ECHR:2021:0708JUD003305617, 57 punktas).

Primenu, kad smurtas dél lyties yra daugialypis reiskinys. Nusikaltimai dél garbés gali buti jvairiy formy, pavyzdziui, neteisétas laisves
atémimas, pagrobimas, kankinimas, Zalojimas ar priverstiné santuoka, lydimi ekscizijos, o smurtas $eimoje — tai rei$kinys, kuris gali
pasireiksti ne vien fizine ir seksualine agresija, bet ir fizine prievarta, dél kurios gali buati paZeistas asmens fizinis ar psichinis
nelieCiamumas, sukeltos dvasinés kancios ar padaryta materialiné zala (zr. 1985 m. lapkri¢io 29 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija Nr. 40/34 priimta deklaracija dél pagrindiniy teisingumo principy, susijusiy su nukentéjusiaisiais nuo
nusikalstamumo ir piktnaudziavimo jgaliojimais).

Nors pagal Direktyvos 2011/95 16 straipsnio 2 dalj i§ valstybiy nariy reikalaujama atsizvelgti j tai, ar ,aplinkybiy pasikeitimas yra tokio
svarbaus ir ilgalaikio pobudzio, kad papildoma apsauga galin¢iam gauti asmeniui nebéra realaus didelés zalos pavojaus®.
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tik egzekucija dél jos Seimos ar bendruomenés garbés, bet ir kiti kankinimo veiksmai arba
nezmoniskas ar Zeminamas elgesys ar baudimas, susijes su smurtu Seimoje ar bet kuriuo kitu
smurto dél lyties veiksmu, $i institucija turi kvalifikuoti $iuos veiksmus kaip ,,didele zala“.

2. Dél realaus pavojaus patirti didele Zalg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 2 straipsnio f punktq, nustatymo

112. Prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punktas turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai
treciosios Salies pilieté teigia, kad jeigu buty grazinta j savo kilmeés $alj, jai grésty nukentéti nuo
nusikaltimo dél garbés ir patirti smurta dél lyties, pakanka jrodyti, kad $is asmuo nepageidauja
remtis Sios Salies apsauga, ar vis délto reikalaujama nurodyti priezastis, dél kuriy jis nepageidauja
pasinaudoti Sia apsauga.

113. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu byloje N. pries Svedijg® dél EZTK 3 straipsnio pazeidimo
esant tokiai situacijai, kai Afganistano pilietei, kuri buvo atskirta nuo savo vyro ir neatitiko
visuomeneés, tradicijy ir net teisinés sistemos jai priskiriamy vaidmeny, kilo pavojus, kad su ja bus
netinkamai elgiamasi, jeigu ji bus grazinta j savo kilmés $alj, nes dél priémimo ir gyvenimo motery
prieglaudose salygy Sios moterys priverstos grjzti i savo namus, kuriuose tampa prievartos ar
nusikaltimy dél garbés aukomis.

114. Bendroje Europos prieglobscio sistemoje papildoma apsauga papildo Zenevos konvencijoje
jtvirtintas taisykles dél pabégélio statuso.

115. Pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punkta ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo” —
tai asmuo, kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad,
jeigu buty grazintas j savo kilmés S$alj, jam kilty realus pavojus patirti Sios direktyvos
15 straipsnyje apibrézta didele zala, ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
pasinaudoti tos Salies apsauga.

116. Taigi, kaip ir pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte pateikta savokos , pabégélis*
apibréztj, pagal kuria reikalaujama jrodyti tarptautinés apsaugos prasytojo baimés biuti
persekiojamam, jeigu jis grizty i kilmés $alj, pagristuma, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
f punkte pateikta savokos ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ apibréztj taip pat
reikalaujama jrodyti baimés, kad Siam prasytojui grizus i savo kilmés Salj gresia didelé zala,
pagristuma. Primenu, kad toks jrodymas bittinas siekiant nustatyti $io asmens negaléjima
pasinaudoti kilmés S$alies apsauga arba pagrista jo atsisakyma naudotis tokia apsauga;
reikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné institucija, remdamasi minétos direktyvos
7 straipsniu, jvertinty Sios Salies gebéjima ir nora uzkirsti kelig siems veiksmams, persekioti ir
bausti uz juos.

117. Siuo klausimu reikéty patikslinti, kad minétame straipsnyje nustatyti reikalavimai dél
reikalaujamos apsaugos pobudzio ir apimties susije tiek su persekiojimu, kuris gali greésti

prasytojui, tiek su didele zala, kuria jis gali patirti, jei bus grazintas j savo kilmés $alj. Tuo metu,
kai kompetentinga nacionaliné institucija nagrinéja, ar prasytojas atitinka papildomos apsaugos

£ 2010 m. liepos 20 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2010:0720JUD002350509, 60 punktas).
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suteikimo reikalavimus, ji jau biina nustaciusi kilmés $alies galéjima ar negaléjima arba nora ar
nenora uztikrinti pagal Direktyvos 2011/95 7 straipsnj reikalaujama apsauga, nagrinédama
pabégélio statuso suteikimo salygas.

118. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2011/95 2 straipsnio f punktas turi buti aiskinamas
taip: tuo atveju, kai treciosios Salies pilieté teigia, kad, jeigu baty grazinta i savo kilmés salj, jai
gresia nukentéti nuo nusikaltimo dél garbés ir patirti smurta dél lyties, kompetentinga
nacionaliné institucija turi nustatyti, ar valstybé arba ja kontroliuojancios grupés ar organizacijos
suteikia apsauga nuo Sios didelés zalos, atitinkancios $ios direktyvos 7 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, kad nustatyty, ar $is pavojus yra pagrijstas.

V. IS$vada

119. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

tuo atveju, kai treciosios Salies pilieté pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, motyvuodama
baime, kad, jei buty grazinta j savo kilmés $alj, nukentéty nuo nusikaltimo dél garbés arba buty
priverstinai iStekinta ir patirty smurta Seimoje savo namuose:

1) 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjuy $aliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy 2 straipsnio d punktas

turi bati aiskinamas taip:

pabégélio statuso suteikimo asmeniui, kuris baiminasi grizes j savo kilmés $alj patirti smurta
dél lyties, salygos turi buti nagrinéjamos remiantis Sioje direktyvoje Siuo tikslu numatytomis
nuostatomis, kurios turi bati aiskinamos atsizvelgiant j jos bendra struktara ir tiksla, laikantis
Jungtiniy Tauty konvencijos dél pabégéliy statuso, pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj, o ne
remiantis Jungtiniy Tauty konvencijoje dél visy formuy diskriminacijos panaikinimo moterims
(CEDAW) ir Europos Tarybos konvencijoje dél smurto pries moteris ir smurto $eimoje
prevencijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija), kurios néra ,atitinkamos sutartys®, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj, pateiktomis savoky apibréztimis.

Aiskinant taip pat turi bati atsizvelgiama j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje
pripazjstamas teises;

2) Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktas
turi bati aiskinamas taip:

treCiosios Salies pilieté dél savo lyties gali bati laikoma priklausancia ,tam tikrai socialinei
grupei®, jeigu, jvertinus faktus ir aplinkybes, nustatoma, kad, be priklausymo tam tikrai ly¢iai,
t. y. jos tapatybés ir moters statuso, ji turi individualy tapatuma savo kilmés Salyje, nes supanti
visuomené ja suvokia skirtingai dél socialiniy, teisiniy ar religiniy normy arba dél $alies ar
bendruomenés, kuriai ji priklauso, apeigy ar paprociy. Atliekant §j vertinima, veiksmy, dél
kuriy $i pilieté bijo grjzti j savo kilmés $alj, pobudis yra svarbus veiksnys, i kurj turi atsizvelgti
kompetentinga nacionaliné institucija;
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Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama taip:

tuo atveju, kai persekiojimo veiksmus vykdo nevalstybinis subjektas, kompetentinga
nacionaliné institucija, individualiai jvertinusi tarptautinés apsaugos prasyma ir atsizvelgusi j
visas reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias su kilmés $alimi, jskaitant Sios Salies jstatymus
ir kitus teisés aktus bei jy taikymo buda, turi nustatyti, ar yra priezastinis rysys tarp priezasciy,
kuriomis grindziami Sie smurto veiksmali, t. y. treciosios $alies pilietés priklausymo tam tikrai
socialinei grupei, ir kilmés Salies valdzios institucijyu apsaugos, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 7 straipsnj, nebuvimo;

Vertinant papildomos apsaugos statuso suteikimo salygas, Direktyvos 2011/95 2 straipsnio
f punktas ir 15 straipsnis

turi bati aiskinami taip:

tuo atveju, kai kompetentinga nacionaliné institucija, visapusiskai jvertinusi konkrecias
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, nustato, kad, grjzus i kilmés $alj, Siai pilietei gresia ne tik
egzekucija dél jos Seimos ar bendruomenés garbés, bet ir kiti kankinimo veiksmai arba
nezmoniskas ar zeminamas elgesys ar baudimas, susijes su smurtu Seimoje ar bet kuriuo kitu
smurto dél lyties veiksmu, $i institucija turi kvalifikuoti $iuos veiksmus kaip ,didele zalg“.

Siekdama nustatyti, ar Sis pavojus yra pagristas, kompetentinga nacionaliné institucija turi
nustatyti, ar valstybés institucijos arba ja kontroliuojancios grupés ar organizacijos suteikia
apsauga nuo Sios didelés zalos, atitinkancia Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatytus
reikalavimus.
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