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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) - Direktyva 2006/112/EB — 14, 15 ir 24 straipsniai — Elektromobiliy jkrovimo
prieigos — Irangos, skirtos elektromobiliams jkrauti, suteikimas, batinos elektros energijos
tiekimas ir techninés pagalbos bei I'T paslaugy teikimas — Kvalifikavimas kaip ,,prekiy tiekimo* ar
kaip ,paslaugy teikimo®

Byloje C-282/22
dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausias administracinis teismas, Lenkija) 2022 m. vasario
23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. balandzio 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
pries
P.wW,
dalyvaujant
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Ile$i¢ ir I. Jarukaitis,
generaliné advokaté T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, atstovaujamo B. Kolodziej, D. Pach ir
T. Wojciechowski,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, atstovaujamo radca prawny P. Chrupek,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. VI4¢il,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir U. Malecka,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14)
(toliau — Direktyva 2006/112), 14 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Nacionalinés
mokesciy informacijos direktorius, Lenkija, toliau — mokesc¢iy administratorius) ir P. w W. ginc¢a
dél prasymo panaikinti 2017 m. geguzés 16 d. iSaiskinima dél mokesciy (toliau — isaiskinimas dél
mokesciy).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»~PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiuy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<onl>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<...>

Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”
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Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Elektros energija, dujos, Silumos ar vésinimo energija ir panasas dalykai laikomi materialiuoju turtu.”

Tos pacios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“

Direktyva 2014/94/ES

2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/94/ES dél alternatyviyjy
degaly infrastruktaros diegimo (OL L 307, 2014, p. 1) 4 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad viesyjy jkrovimo prieigy operatoriai galéty laisvai pirkti elektra i§ bet
kurio Sajungos elektros energijos tiekéjo priklausomai nuo susitarimo su tiekéju. [krovimo prieigy
operatoriams leidziama teikti elektromobiliy jkrovimo paslaugas klientams pagal sutartj, jskaitant
kity paslaugy teikéjuy vardu ir jiems atstovaujant.”

Lenkijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug
(Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz U., Nr. 54, 535 pozicija (toliau — PVM
jstatymas) 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»D straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas prekiy tiekimas suprantamas kaip teisés kaip savininkui
disponuoti turtu perdavimas. <...>“

PVM jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»> straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas paslaugy teikimas suprantamas kaip bet kokia fiziniam,
juridiniam ar juridinio asmens statuso neturinc¢iam subjektui teikiama paslauga, kuri néra prekiy
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 7 straipsnj. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

P. w W. ketina vykdyti vie$yju elektromobiliy jkrovimo prieigy jrengimo ir eksploatavimo veikla.
Siose prieigose bus jrengti ,daugiastandarciai“ jkrovikliai, turintys tiek greito jkrovimo nuolatinés
srovés jungtis, tiek léto jkrovimo kintamosios srovés jungtis. [prastas elektromobilio jkrovimo
laikas, t. y. iki 80% baterijos pajégumo naudojant greito jkrovimo jungtis, yra apie
20-30 minuciy. Transporto priemonés jkrovimo naudojant léto jkrovimo jungtis trukmé yra
mazdaug 4—6 valandos.

Vartotojy mokétina kaina visy pirma priklausys nuo jkrovimo laiko, iSreik$to valandomis léto
ikrovimo jungties atveju, ar minutémis, greito jkrovimo jungties atveju, ir konkretaus naudotojo
pasirinkto jungties modelio. Mokéjimai gali buti atliekami po kiekvienos jkrovimo sesijos arba
pasibaigus sutartam saskaity faktiary israsymo laikotarpiui, neatmetant galimybés jdiegti sistema,
leidziancia jsigyti skaitmeninéje piniginéje kaupiamus kreditus ir juos panaudoti atitinkamam
elektromobiliui jkrauti.

ECLI:EU:C:2023:312 3



12

13

14

15

16

17

18

19

2023 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-282/22
DYREKTOR KRAJOWE] INFORMAC]I SKARBOWE]

Per kiekvieng jkrovimo sesija atliekamas tiekimas ar teikimas, atsizvelgiant j atitinkamo naudotojo
poreikius, i§ esmés galéty apimti §iuos sandorius:

— jkrovimo jrangos suteikimg (jskaitant jkroviklio prijungima prie transporto priemonés
operacinés sistemos),

— elektros energijos tiekimg, tinkamai pritaikyta elektromobiliy akumuliatoriams,
— biting technine pagalbag.

P. w W. taip pat ketina sukurti specializuota platforma, interneto svetaine ar programéle, kurios
leisty atitinkamam naudotojui rezervuoti konkrecia jungtj ir perziaréti sandoriy ir atlikty
mokéjimuy istorija.

Uz visas Sias paslaugas P. w W. taiko viena kaina.

P. w W. prasé mokes¢iy administratoriaus pateikti isaiskinima dél mokesciy, patvirtinantj, kad
numatoma veikla yra , paslaugy teikimas®, kaip tai suprantama pagal PVM jstatymo 8 straipsni.

I$aiskinime dél mokesciy mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad elektros energijos tiekimas,
reikalingas elektromobiliui jkrauti, turi bati laikomas pagrindiniu tiekimu ar teikimu, o kitas
P. w W. sialomas paslaugas reikia laikyti pagalbinémis. I§ to matyti, kad P. w W. jrangos,
leidziancios greitai jkrauti elektromobilius, suteikimas neturéty buti laikomas dominuojanciu
atitinkamo sandorio elementu ir kad transporto priemonés jkrovimas néra antraeilis.

Gaves P. w W. skunda Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Var$uvos vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) 2018 m. birzelio 6 d. sprendimu panaikino is$aiskinima dél
mokesc¢iy. Sio teismo teigimu, pirminis jkrovimo prieigos naudotojy ketinimas yra panaudoti
jranga, leidziancia jiems greitai ir veiksmingai jkrauti savo transporto priemones. Taigi,
atitinkamo naudotojo pozitriu, pagrindinj tiekima ar teikima sudaro galimybé pasinaudoti
jkrovimo prieiga ir butinas jkroviklio prijungimas prie transporto priemonés operacinés sistemos.
Tokio sandorio tikslas yra ne siilyti elektros energija, o suteikti atitinkamiems vartotojams
galimybe naudotis sudétinga jkrovimo jranga, jrengta Siose jkrovimo prieigose.

Minéto teismo teigimu, pirma, jei atitinkami naudotojai siekty tik pirkti elektros energija savo
elektromobiliams, jie naudoty savo namy tkio arba darbo vietos tinklus, o ne viesasias jkrovimo
prieigas. Jie Sias prieigas pasirinkty tik dél juy skirtingy standarty jungciy, leidzianciy greiciau ir
veiksmingiau jkrauti elektromobiliy akumuliatorius. Kita vertus, kaina apskaic¢iuojama
neatsizvelgiant j suvartota energija. Tokiomis aplinkybémis $iy transporto priemoniy jkrovimo
prieigy pasialos patraukluma i$ esmés lemia jkrovimo laikas, o ne pati galimybé gauti elektros
energijos.

To paties teismo teigimu, P. w W. paslaugos skiriasi nuo degaliniy, sialanciy tradicinius degalus,
paslaugy, nes ji pabrézia ne degaly rasj ar kokybe, kurios yra vienodos pas visus tiekéjus, bet
jkrovimo greitj ir veiksmingumga, kurie priklauso nuo atitinkamiems vartotojams suteikiamos
jrangos savybiy.
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20

21

22

23

24

25

2023 M. BALANDZIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-282/22
DYREKTOR KRAJOWE] INFORMAC]I SKARBOWE]

Mokesciy institucija pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui dél Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Var$uvos vaivadijos administracinis
teismas) sprendimo, minéto $io sprendimo 17 punkte. Grjsdama $j kasacinj skunda mokesciy
institucija tvirtina, kad, kalbant apie elektromobiliy jkrovimo prieigos suteikima uz atlygj,
pagrindinj tiekimag ar teikima sudaro prekiy, t. y. elektros energijos, tiekimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, trys $io sprendimo 12 punkte
aprasyti sandoriai yra glaudziai susije, todél sudaro viena sudétinj sandorj. Vis délto specializuotos
platformos, interneto svetainés ar programélés, kurioje atskiri naudotojai, besinaudojantys
bendrovés jkrovimo prieigomis, galés rezervuoti tam tikra jungtj, perziaréti sandoriy ir atlikty
mokéjimuy istorija, sukarimas yra pagalbiné paslauga, kuri yra $io vieno sudétinio sandorio dalis,
kuria siekiama palengvinti vartotojams jy transporto priemoniy jkrovima.

Atsizvelgdamas | tai, kad klientams siGloma prieiga prie jkrovimo jrangos, siekiant uztikrinti
elektros energijos tiekima, tinkamai pritaikyta transporto priemonés akumuliatoriui, néra
pagalbinis elektros energijos tiekimo elementas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad reikia nustatyti $io sprendimo 12 ir 21 punktuose aprasyto vieno tiekimo ar
teikimo dominuojantj elementa. Siomis aplinkybémis $is teismas patikslina, kad, P. w W. teigimu,
sprendima pasinaudoti atitinkamos jkrovimo prieigos paslaugomis gali lemti noras sutrumpinti
laikg, reikalinga transporto priemonei jkrauti, kad baty galima greitai testi kelione. Taigi,
atitinkamo naudotojo pozitriu, lemiama reikSme turi ne energijos kaina, o suteikiama prieiga
prie specialios infrastruktaros, uztikrinancios trumpesnj sustojimo prie jkrovimo prieigos laika.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
pasinaudojimas jkrovimo prieiga pats savaime néra tikslas, siekiama jkrauti elektromobilio
akumuliatoriy. Taigi $iy prieigy naudotojai gali pasirinkti arba greita, arba léta jkrovimo prieiga
ne vien pagal jkrovimo laika, bet atsizvelgdami ir i transporto priemonés akumuliatoriaus
charakteristikas. Taigi prieiga prie jkrovimo jrangos yra priemoné, leidzianti geresnémis
salygomis pasinaudoti elektros energijos tiekimu, kuris yra pagrindinis teikimas.

Vis délto, viena vertus, tai, kad jkrovimo kaina taip pat apima rinkliava uz transporto priemonés
stovéjima ir, kita vertus, Direktyvos 2014/94 4 straipsnio 8 dalyje pateikta nuoroda j
selektromobiliy jkrovimo paslaugas®, kurias teikia jkrovimo prieigy operatoriai, kelia abejoniy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
vieno tiekimo ar teikimo kvalifikavimo kaip ,prekiy tiekimo“ ar ,paslaugy teikimo®, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2006/112.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
Lenkija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj

klausima:

»Ar jkrovimo prieigose elektromobiliy naudotojams atliekamas sudétinis tiekimas ar teikimas,
kuris apima:

a) jkrovimo jrangos suteikima (jskaitant jkroviklio prijungima prie transporto priemonés
operacinés sistemos);

b) elektros energijos tiekimo, tinkamai pritaikyto elektromobiliy akumuliatoriams, uztikrinima;

c) butina technine pagalba transporto priemoniy naudotojams; ir

ECLI:EU:C:2023:312 5
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d) prieigos prie specializuotos platformos, interneto svetainés ar programélés, kurioje naudotojai
gali rezervuoti konkrecia jungtj, perziaréti sandoriy ir mokéjimy istorija ir naudotis
»€. pinigine“, mokédami uz atskiras jkrovimo sesijas, suteikima,

yra ,prekiy tiekimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2006/112] 14 straipsnio 1 dalj, ar
»paslauguy teikimas®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyva 2006/112 turi bati aiskinama taip, kad ,prekiy tiekimas®, kaip jis suprantamas pagal
sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, ar ,paslaugy teikimas“, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, yra vienas sudétinis tiekimas ar teikimas, kurj sudaro:

— elektromobiliy jkrovimo jrangos suteikimas (jskaitant jkroviklio prijungima prie transporto
priemonés operacinés sistemos),

— elektros energijos tiekimas, tinkamai pritaikytas elektromobiliy akumuliatoriams,
— bitina techniné pagalba atitinkamiems naudotojams,

— programélé, kurioje atitinkami naudotojai gali rezervuoti jungtj, perzitréti mokéjimuy istorija,
isigyti skaitmeninéje piniginéje sukauptus kreditus ir panaudoti juos mokant uz jkrovima.

Primintina, kad, kai sandorj sudaro elementy ir veiksmuy daugetas, reikia atsizvelgti j visas
aplinkybes, kuriomis $is sandoris vyksta, siekiant nustatyti, viena vertus, ar PVM tikslais jis apima
du arba daugiau atskiry tiekimuy ar teikimy arba viena tiekima ar teikima ir, kita vertus, ar
pastaruoju atveju $is vienas tiekimas ar teikimas turi buti laikomas ,prekiy tiekimu“ ar ,paslaugy
teikimu“ (2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09,
EU:C:2011:135, 52 punktas ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Q-GmbH (Ypatingos rizikos
draudimas), C-907/19, EU:C:2021:237, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, nors i§ Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad
kiekvienas sandoris paprastai turi biiti laikomas atskiru ir savarankisku, sandoris, kurj ekonominiu
pozitriu sudaro vienas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, negali buti dirbtinai skaidomas, kad
nebiity pakenkta PVM sistemos veikimui. Siuo klausimu reikia nuspresti, kad vienas prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas yra tada, kai apmokestinamasis asmuo klientui patiekia du ar
daugiau elementuy ar atlieka veiksmy, kurie yra taip glaudziai susije, jog objektyviai sudaro viena
ekonomiskai neskaidoma tiekima ar teikimg, kurio skaidymas buty dirbtinis ($iuo klausimu Zr.
2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09,
EU:C:2011:135, 53 punkta ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Q-GmbH (Ypatingos rizikos
draudimas), C-907/19, EU:C:2021:237, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tam tikromis aplinkybémis keli formaliai skirtingi tiekimai ar teikimai, kurie gali bati
vykdomi atskirai ir atskirai apmokestinami ar neapmokestinami, turi buti laikomi vienu sandoriu,
kai jie néra savarankiski (2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 ECLL:EU:C:2023:312
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Taip yra, be kita ko, tuomet, kai vienas ar keli elementai turi buti laikomi sudaranciais pagrindinj
tiekima ar teikima, ir, atvirksciai, kiti elementai turi bati laikomi vienu arba keliais pagalbiniais
tiekimais ar teikimais, kuriems taikoma pagrindinio tiekimo ar teikimo apmokestinimo tvarka.
Konkreciai kalbant, tiekimas ar teikimas turi bati laikomas pagalbiniu prie pagrindinio tiekimo ar
teikimo, kai klientams jis yra ne tikslas savaime, o priemoné geriausiomis salygomis pasinaudoti
pagrindiniu tiekimu ar teikimu ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt.,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, 54 punkta ir 2021 m. kovo 4 d.
Sprendimo Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 41 punktg).

Bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai teismai i$ tiesy turi
nustatyti, ar nagrinéjamu atveju atitinkamas tiekimas ar teikimas yra vienas tiekimas arba
teikimas, ir $iuo atzvilgiu pateikti galutinj faktiniy aplinkybiy jvertinima ($iuo klausimu Zr.
2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09,
EU:C:2011:135, 55 punkta ir 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Q-GmbH (Ypatingos rizikos
draudimas), C-907/19, EU:C:2021:237, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagrindiné byla susijusi su sandoriy, kuriuos sudaro elektros energijos tiekimas elektromobiliams
jkrauti ir jkrovimo prieigy plétojimas, taip pat naudojimosi Siomis prieigomis palengvinimas,
reikiama techniné pagalba ir programélés, leidZiancios perziaréti sandorius ir mokéjimus uz juos.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nagrinéjamas tiekimas ir
teikimas yra vienas sandoris PVM tikslais. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima informacija,
neatrodo, kad toks kvalifikavimas pazeisty viena i$ Sio sprendimo 27-30 punktuose nurodyty
kriterijuy.

Dél savokos ,prekiy tiekimas“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/112, jos
14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tai yra teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas. Si savoka apima kiekviena materialiojo turto perleidimo sandorj, kuriuo viena $alis
suteikia kitai $aliai teise disponuoti tuo turtu taip, lyg ji buty sio turto savininkeé ($iuo klausimu
zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09,
EU:C:2011:135, 59 punkta ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Herst, C-401/18, EU:C:2020:295,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj
elektros energija laikoma materialiuoju turtu.

Kalbant apie savoka ,paslaugy teikimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/112, i$ jos
24 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji apima bet kokj sandorj, kuris néra ,prekiy tiekimas®, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 14 straipsnij.

Siekiant nustatyti, ar vienas sudétinis prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti laikomas ,prekiy tiekimu®, ar ,paslaugy teikimu®, kaip
tai suprantama pagal $ia direktyva, reikia atsizvelgti | visas aplinkybes, kuriomis vykdomas
atitinkamas sandoris, siekiant i$siaiskinti jam budingus ir nustatyti dominuojancius elementus.
Aptariami elementai turi biti nustatyti remiantis paprasto jkrovimo prieigy naudotojo pozitriu
ir bendru vertinimu atsizvelgiant j paslaugy teikimo elementy, palyginti su prekiy tiekimo
elementais, kokybe, ne tik kiekybe (S§iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt.,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, 61 ir 62 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencij).

Taigi, viena vertus, Direktyvos 2014/94 4 straipsnio 8 dalyje esanti nuoroda j ,elektromobiliy

jkrovimo paslaugas® nelemia pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio kvalifikavimo kaip
»prekiy tiekimo“ ar ,paslaugy teikimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/112. I§ tiesy
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pagal Direktyvos 2014/94 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas — nustatyti minimalius reikalavimus
alternatyviyjy degaly infrastruktaros, jskaitant elektromobiliy jkrovimo prieigas, karimui. Taigi
ja nesiekiama nustatyti kokios nors taisyklés dél alternatyviyjy degaly tiekimo vertinimo PVM
tikslais.

Kita vertus, kadangi prekiaujant prekémis visuomet teikiamos minimalios paslaugos, vertinant,
kokia dalj uzima paslaugy teikimas vykdant sudétinj tiekima ar teikima, kuris apima ir $iy prekiy
tiekima, galima atsizvelgti tik j tas paslaugas, kurios néra nei$vengiamai susijusios su prekiy
tiekimu ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09,
C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, 63 punkta ir 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C-703/19, EU:C:2021:314, 50 punkta).

Siuo klausimu, pirma, sandoris, kurj sudaro elektros energijos tiekimas elektromobilio
akumuliatoriui, yra prekiy tiekimas, nes $is sandoris suteikia teise jkrovimo prieigos naudotojui
naudoti elektros energija, kuri pagal Direktyvos 2006/112 15 straipsnio 1 dalj prilyginama
materialiajam turtui, savo transporto priemoneés veiklai.

Antra, toks elektros energijos tiekimas elektromobilio akumuliatoriui reikalauja atitinkamos
ikrovimo jrangos, galincios apimti kroviklj, kuris turi bati prijungtas prie transporto priemonés
operacinés sistemos. Taigi, galimybés naudotis $ia jranga suteikimas yra minimalus paslaugy
teikimas, butinai susijes su elektros energijos tiekimu, todél j ji negalima atsizvelgti vertinant
paslaugy teikimo dalj visame sudétiniame sandoryje, apimanciame ir §j elektros energijos tiekima.

Trecia, techniné pagalba, kuri gali bati bitina atitinkamiems naudotojams, savaime yra ne tikslas,
o priemoné geriausiomis salygomis gauti elektromobiliui bitina elektros energija. Taigi ji yra
pagalbiné paslauga, palyginti su $iuo elektros energijos tiekimu.

Tas pats pasakytina ir apie galimybés naudotis programélémis, leidzianciomis atitinkamam
naudotojui rezervuoti jungtj, perziuréti sandoriy istorija ir jsigyti kredity, kad baty galima
apmoketi jkrovima, suteikima. I§ tiesy tokios paslaugos Siam naudotojui suteikia tam tikry
papildomuy praktiniy galimybiy, kuriy vienintelis tikslas — pagerinti elektros energijos tiekima jo
transporto priemonei jkrauti ir pateikti praeityje sudaryty sandoriy apzvalga.

Darytina i$vada, kad i$ principo elektros energijos tiekimas yra budingas ir dominuojantis vieno
sudétinio tiekimo ar teikimo elementas, dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi Teisingumo Teismo.

Tokios iSvados nepaneigia $io teismo nurodyta aplinkybé, kad apskaiciuojant suma, mokétina uz
elektromobilio jkrovima, gali buti atsizvelgta ne tik j patiektos elektros energijos kiekj, bet ir j
rinkliava uz stovéjimo per Sio jkrovimo laika. Konkreciai kalbant, tai paprasciausiai reiskia, kad
patiektos prekés, t. y. elektros energijos, vieneto kaing sudaro ne tik pacios prekeés savikaina, bet ir
atitinkamiems naudotojams suteiktos jrangos naudojimo laikas.

Sio sprendimo 42 punkte padaryta i$vada taip pat nepaneigiama, kai atitinkamas operatorius
apskaiciuoja kaing, remdamasis vien jkrovimo trukme. I$ tiesy atsizvelgiant j tai, kad tiekiamos
elektros energijos kiekis priklauso nuo tiekimo metu perduotos galios, toks apskai¢iavimas taip
pat atspindi Sios elektros energijos vieneto kaina.
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Panasiai vien aplinkybés, kad greito jkrovimo esant nuolatinei srovei vieneto kaina yra $iek tiek
didesné nei léto jkrovimo esant kintamai srovei, nepakanka, kad, atitinkamo naudotojo poziiriu,
minéto jkrovimo greitis ir veiksmingumas buty budingas ir dominuojantis atitinkamame
sandoryje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2006/112 turi
bati aiskinama taip, kad ,prekiy tiekimas“, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalj, yra vienas sudétinis tiekimas, kurj sudaro:

elektromobiliy jkrovimo jrangos suteikimas (jskaitant jkroviklio prijungima prie transporto
priemonés operacinés sistemos),

elektros energijos tiekimas, tinkamai pritaikytas elektromobiliy akumuliatoriams,

butina techniné pagalba atitinkamiems naudotojams ir

programélés, kurioje atitinkami naudotojai gali rezervuoti jungtj, perzitréti mokéjimy istorija,
isigyti skaitmeninéje piniginéje sukauptus kreditus ir panaudoti juos mokant uz jkrovima,
suteikimas.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$ dalies pakeista 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES,

turi biti aiskinama taip:

»prekiy  tiekimas“, kaip jis suprantamas  pagal i§ dalies  pakeistos
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, yra vienas sudétinis tiekimas, kurj sudaro:

elektromobiliy jkrovimo jrangos suteikimas (jskaitant jkroviklio prijungima prie
transporto priemonés operacinés sistemos),

elektros energijos tiekimas, tinkamai pritaikytas elektromobiliy akumuliatoriams,

butina techniné pagalba atitinkamiems naudotojams ir

programélés, kurioje atitinkami naudotojai gali rezervuoti jungtj, perziaréti mokéjimu
istorija, isigyti skaitmeninéje piniginéje sukauptus kreditus ir panaudoti juos mokant uz
jikrovima, suteikimas.

Parasai.
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