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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 20 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi — Pardavimas internetu — Reglamentas (EB) Nr. 773/2004 — 2 straipsnio 1 dalis —
Europos Komisijos sprendimas pradéti tyrima — Teritoriné tyrimo taikymo apimtis —
Italijos nejtraukimas — Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy kompetencijos
pasiskirstymas — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 11 straipsnio 6 dalis — Valstybiy nariy
konkurencijos instituciju kompetencijos netekimas — Apsauga nuo valstybiy nariy konkurencijos
institucijy ir Komisijos lygiagreciai vykdomu procedury — leskinys dél panaikinimo — Aktas, dél
kurio negali buti pareikstas ieSkinys — Tretiesiems asmenims teisiniy pasekmiy nesukeliantis
teisés aktas — Parengiamasis aktas — Nepriimtinumas“

Byloje C-815/21 P

dél 2021 m. gruodzio 21 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Amazon.com Inc,, jsteigta Sietle (Jungtinés Valstijos),
Amazon Services Europe Sarl, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),
Amazon ES Sar], jsteigta Liuksemburge,
Amazon Europe Core Sarl], jsteigta Liuksemburge,
atstovaujamos dikigoros A. Komninos ir abogado G. Tantulli,
ieskovés,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen ir C. Sjodin,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, jsteigtos Romoje (Italija), atstovaujamos
avvocato dello Stato P. Gentili,

* Proceso kalba: angly.

LT
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istojusios j apeliacinj procesa $alies,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtin, N. Wahl (praneséjas) ir J. Passer, teiséjai,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Amazon.com Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon ES Sarl ir Amazon
Europe Core Sarl (toliau kartu — Amazon) praso panaikinti 2021 m. spalio 14 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Amazon.com ir kt. / Komisija (T-19/21, toliau — skundziama
nutartis, EU:T:2021:730), ja Sis teismas kaip nepriimtina atmeté jy ieskinj dél 2020 m. lapkricio
10 d. Komisijos sprendimo C(2020) 7692 final, kuriuo pradéta SESV 102 straipsnio taikymo
procedara byloje AT.40703 — Amazon — Buy Box (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo i$
dalies.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 17 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(17) Kad konkurencijos taisyklés buty nuosekliai taikomos ir kad tinklas baty valdomas kiek
jmanoma geriau, svarbu islaikyti taisykle, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos
automatiskai netenka savo kompetencijos, jei [Europos] Komisija pati inicijuoja tyrima.
Jei valstybés narés konkurencijos institucija jau émési veiksmuy bylos atzvilgiu, o Komisija
ketina pradéti procesa, ji turéty stengtis tai padaryti kiek jmanoma greiciau. Prie$
pradédama procesa Komisija turéty pasitarti su suinteresuota nacionaline institucija.
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(32) Suinteresuotoms jmonéms turéty buti suteikta teisé reikalauti, kad Komisija jas isklausyty,
tretiesiems asmenims, kuriy interesams sprendimas gali turéti jtakos, turéty buti suteikta
galimybé i$ anksto pateikti savo pastabas, o priimtus sprendimus reikéty skelbti viesai.
Uztikrinant jmonés teise | gynyba, ypac teise susipazinti su bylos medziaga, bittina
uztikrinti verslo paslapc¢iy apsauga. Reikia uztikrinti ir informacijos, kuria keiciamasi
tinkle, konfidencialuma.“

To reglamento 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101 ir 102] straipsnius. Jei valstybés
narés konkurencijos institucija jau nagrinéja bylg, Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi su ta
konkurencijos institucija.”

Reglamentas Nr. 773/2004

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 3 t., p. 81), i$ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 622/2008 (OL L 171, 2008, p. 3) (toliau — Reglamentas Nr. 773/2004), 10 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

»Siekdama gerbti imoniy teises i gynyba, Komisija turéty suteikti suinteresuotoms Salims teise
pasisakyti iki ji priims sprendima.”

Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komisija gali nuspresti inicijuoti bylos nagrinéjima sprendimui priimti pagal Reglamento [Nr. 1/2003]
III skyriy bet kuriuo metu, taciau ne véliau, kaip ankstesne i§ tokiy daty: iSankstinio vertinimo,
nurodyto minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalyje, arba pareiskimo dél priestaravimy paskelbimo
diena, arba prasymo Salims iSreiksti savo suinteresuotuma pradéti susitarimo diskusijas pateikimo
diena, arba pranesimo pagal minéto reglamento 27 straipsnio 4 dalj paskelbimo diena.”

Ginco aplinkybés
Skundziamos nutarties 1-5 punktuose gin¢o aplinkybés buvo iSdéstytos taip:

»1. leskovés <...> priklauso jmonei Amazon. Konkreciai Amazon veikia internete ir vykdo, be kita
ko, mazmeninio pardavimo internetu bei jvairiy paslaugy teikimo internetu sandorius.

2. 2020 m. lapkricio 10 d. Europos Komisija priémé [gincijama] sprendima.
3. Komisijos nuomone, tam tikra Amazon komerciné praktika gali dirbtinai sudaryti palankias
salygas jos pacios mazmeninio pardavimo pasialymams ir jos prekyvietéje veikianciy

pardavéjy, besinaudojanciy Amazon logistikos ir pristatymo paslaugomis, pasiilymams.

4. Komisija nusprendé, kad jeigu ta praktika pasitvirtinty, ji gali prieStarauti
SESV 102 straipsniui.

ECLI:EU:C:2023:308 3
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5. Ginc¢ijamame sprendime Komisija tvirtino, kad tyrimas apima visa Europos ekonomine erdve
(EEE), isskyrus Italija, o tokj pasirinkimg pranesime spaudai, pateiktame priémus ta
sprendimag, ji pagrindé aplinkybe, kad 2019 m. Italijos konkurencijos tarnyba pradéjo tyrima
dél i dalies panasiy problemuy ir koncentravosi j Italijos rinka.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2021 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Amazon ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo i§ dalies tiek, kiek juo Italija nejtraukta j tyrimo apimtj ir kiek jai netaikomos
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies teisinés pasekmeés.

2021 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskirg dokumentg, juo Komisija pateiké to
ieskinio nepriimtinumu grindziama prieStaravima ir, be kita ko, nurodé, kad gincijamas
sprendimas néra aktas, dél kurio gali buti pareikstas ieskinys, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, nes jis nesukelia privalomuy teisiniy pasekmiy, galinciy turéti neigiamos
jtakos Amazon interesams ir reikSmingai pakeisti jos teising padétj. 2021 m. geguzés 14 d.
Amazon pateiké pastabas dél $io nepriimtinumu grindziamo pries§taravimo.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté Amazon ieskinj kaip nepriimting,
motyvuodamas tuo, kad gincijamas sprendimas sukélé tik procesiniam dokumentui budingy
padariniy ir dél to neturéjo poveikio Amazon teisinei padéciai, iSskyrus jos procesine padétj.

Be to, Bendrasis Teismas, remdamasis Procediiros reglamento 144 straipsnio 3 dalimi, nusprendé,
kad nereikia priimti sprendimo dél prasymuy jstoti i byla, jskaitant Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitros tarnyba, Italija) (toliau — AGCM)
prasyma jstoti j byla.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2021 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo $j Amazon pateikta apeliacinj
skunda.

2022 m. balandzio 13 d. pateiktu dokumentu AGCM, remdamasi Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 129 ir
130 straipsniais, papraseé leisti jstoti  apeliacinj procesa palaikyti Komisijos reikalavimy.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Amazon.com ir kt. / Komisija
(C-815/21 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:596) sis prasymas buvo patenkintas. Kadangi $is
prasymas buvo pateiktas pasibaigus to reglamento 130 straipsnyje nustatytam terminui, taciau
prie§ priimant sprendima pradéti Zodine proceso dalj, remiantis to reglamento
129 straipsnio 4 dalimi AGCM buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy ir pateikti
pastabas per teismo posédj, jeigu jis biity surengtas.

Apeliaciniame skunde Amazon Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— atmesti Bendrajame Teisme Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima ir
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— grazinti byla Siam teismui, kad $is priimty sprendima i$ esmés.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Amazon visas per §j procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Amazon pateikia vienintelj pagrinda, kurj sudaro trys dalys, i§ kuriy
pirmoji susijusi su Bendrojo Teismo padarytu SESV 263 straipsnio pazeidimu, antroji — su
klaidingu Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies aiskinimu, o trecioji su tuo, kad Bendrojo
Teismo pateikti motyvai grindziami klaidingomis ir nereik§mingomis papildomomis i§vadomis.

Dél vienintelio pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Vienintelio pagrindo antroje dalyje, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, Amazon teigia, kad
skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj.

Taigi skundziamos nutarties 28—50 punktuose Bendrasis Teismas pateiké paradoksaly Sios
nuostatos aiskinima ir, viena vertus, tos nutarties 41 punkte nurodé¢, kad ta nuostata siekiama
apsaugoti imones nuo valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir Komisijos vykdomu lygiagreciy
procedury, ir, kita vertus, pripazino, kad Komisija gali savo nuoziira atsisakyti suteikti tokia

apsauga.

Si klaidinga aiskinima lemia skundZiamos nutarties 26—28 punktuose vartojamy savoky
,geografiné rinka“, ,geografinis perimetras” ir ,procediros geografinis perimetras* painiava. Siuo
klausimu Amazon teigia, kad gincijamame sprendime nebuvo apibrézta kokia nors ,geografiné
rinka“, o tik nurodyta, kad Italija nepatenka j Komisijos tyrimo teritorine taikymo sritj siekiant
vienintelio tikslo — apeiti i§ Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies kylancias pareigas.

Galiausiai Amazon teigia, kad skundziamos nutarties 28 punkte Bendrasis Teismas nutaré, kad
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje suteikta apsauga Komisija taiko naudodamasi jai
suteikta diskrecija. Taciau i§ principo jokioje Sajungos teisés srityje administraciné institucija
negali naudodamasi turima diskrecija panaikinti pagal teisés akta suteiktos apsaugos.

Komisija gincija $iy argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas
Aiskinant Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj reikia pazymeéti, kad skundziamos nutarties

23 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog aktas, kuriuo Komisija pradeda SESV 102 straipsnio
taikymo procedars, i$ principo sukelia tik tokiy padariniy, kokiy sukelia procesinis dokumentas,
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ir neturi poveikio ieskoviy teisinei padéciai, iSskyrus jy procesine padétj. Taigi tos nutarties
38 punkte jis nutaré, kad nagrinéjamu atveju sprendimas nejtraukti Italijos j Komisijos pradétos
procediros perimetrg priémus ginc¢ijama sprendimag sukélé tik procesiniam aktui budingy
padariniy ir nepadaré jtakos Amazon teisinei padéciai, i$skyrus jos procesine padétj.

Tos nutarties 39 punkte jis pridaré, kad Amazon teiginiai, kad nors ginc¢ijamas sprendimas yra tik
procesinis, jis sukelia teisiniy ir privalomy pasekmiy, nes dél Italijos teritorijos nejtraukimo i jo
taikymo sritj Amazon neteko Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatytos apsaugos
nuo lygiagreciy procediiry, nepaneigia Sios i$vados.

Taigi Bendrasis Teismas, skundziamos nutarties 41 punkte pazyméjes, kad valstybiy nariy
konkurencijos institucijy kompetencijos netekimas pagal pastargja nuostata leido apsaugoti
jmones nuo ty institucijy ir Komisijos lygiagreciai vykdomuy procediry, tos nutarties
45-48 punktuose nutaré, kad S§i apsauga nereiskia, jog jmoné turi teise j tai, kad visa byla
iSnagrinéty Komisija. Taigi tos nutarties 49 punkte Bendrasis Teismas nutaré, kad Amazon neturi
pagrindo teigti, kad ta ginc¢ijamo sprendimo dalimi, kuria ji gincija, i$ jos buvo atimta Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatyta apsauga, nes tas apsaugos poveikis nereiskia, kad
Komisija privalo pradéti procedira, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos netekty
kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.

Priesingai, nei teigia Amazon, toks Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies aiskinimas néra
klaidingas.

I$ tiesy remiantis Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, kai
Komisija pradeda procedira, siekdama priimti viena i§ Sio reglamento III skyriaus nuostatose
nurodyty sprendimy, kuriais norima konstatuoti SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima, jpareigoti
atitinkamas jmones nutraukti tokius pazeidimus, nurodyti taikyti laikinasias apsaugos priemones,
prima facie konstatavus tokius pazeidimus, padaryti jmoniy jsipareigojimus privalomus arba
konstatuoti, kad SESV 101 ir 102 straipsniai netaikomi.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tuomet, kai pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies
pirma sakinj Komisija pradeda procedira prie§ viena ar kelias jmones dél jtariamo
SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimo, valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka
kompetencijos pradéti procedura prie§ tas pacias jmones dél ty paciy, kaip jtariama,
antikonkurenciniy veiksmy, padaryty toje pacioje produkty ir geografinéje rinkoje ar rinkose tuo
paciu laikotarpiu ar laikotarpiais (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Slovak Telekom, C-857/19,
EU:C:2021:139, 30 punktas).

Toks kompetencijos netekimas grindziamas tuo, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos
turi teise lygiagreciai su Komisija taikyti Sajungos konkurencijos taisykles, todél, kaip galima
teigti remiantis Reglamento Nr. 1/2003 17 konstatuojamgja dalimi, to reglamento tikslas yra
uztikrinti nuosekly Sgjungos konkurencijos taisykliy taikyma ir optimaly uz Siy taisykliy
igyvendinima atsakingy valdzios institucijy tinklo valdyma. Be to, kadangi tos taisyklés negali buti
lygiagreciai taikomos jmoniy saskaita, valstybiy nariy konkurencijos instituciju kompetencijos
netekimas taip pat leidzia tas jmones apsaugoti nuo Siy institucijy ir Komisijos vykdomo
lygiagretaus persekiojimo ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Slovak Telekom,
C-857/19, EU:C:2021:139, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad sprendimas pradéti procediira, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj, i§ jos adresaty neatima procesiniy teisiy.
Atvirksciai, $i procedtra buvo sukurta batent tam, kad suinteresuotosios jmonés turéty galimybe
pateikti savo nuomone ir kuo iSsamesnius paaiskinimus Komisijai, kol ji nepriémé jy interesus
pazeidziancio sprendimo. Taigi ja siekiama jmonéms sukurti procesines garantijas ir, kaip galima
teigti remiantis Reglamento Nr. 1/2003 32 konstatuojamagja dalimi ir Reglamento
Nr. 773/2004 10 konstatuojamagja dalimi, jtvirtinti jmoniy teise buti isklausytoms Komisijos
(2020 m. sausio 29 d. Nutarties Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija, C-418/19 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:43, 48 punktas).

Taigi $iai vienintelio pagrindo daliai pagrjsti Amazon pateikti argumentai, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj jimonéms suteikiama apsauga nuo lygiagrec¢iy valstybiy nariy
konkurencijos institucijy ir Komisijos vykdomy procedury, kurios §i institucija jai nesuteiké
neteisétai nejtraukdama Italijos j ginc¢ijamu sprendimu pradéto tyrimo teritorine taikymo sritj,
grindziami akivaizdziai klaidingu $ios nuostatos aiskinimu.

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj suteikiama apsauga taikoma tik tuo
atveju, kai valstybiy nariy konkurencijos institucijos ir Komisija lygiagreciai persekioja tas pacias
imones dél ty paciy galbat antikonkurenciniy veiksmy, atlikty toje pacioje produkty ir
geografinéje rinkoje ar rinkose tuo paciu laikotarpiu ar laikotarpiais.

Kaip atsiliepime | apeliacinj skunda teisingai nurodo Komisija, $i apsauga priklauso nuo
sprendimo pradéti SESV 101 arba SESV 102 straipsnio taikymo procediira taikymo srities.

Taigi jmonés negali remtis Sia apsauga, jei Komisija nepradéjo proceduros arba dél tam tikros
teritorijos nepradéjo proceduros.

Siuo atveju, kadangi pagal gin¢ijama sprendima pradétos procediiros teritoriné taikymo sritis
neapima Italijos, apsauga nuo Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatyty lygiagreciy
procedury, negaléjo buti taikoma.

Be to, kaip skundziamos nutarties 45 punkte nepadarydamas klaidos nurodé Bendrasis Teismas, §i
apsauga nuo lygiagretaus persekiojimo nereiskia, kad jmonei suteikiama kokia nors teisé j tai, kad
visa byla iSnagrinéty Komisija.

I$ tiesy, pritarus Amazon teiginiui, kad Komisijos sprendimas pradéti procedira siekiant priimti
sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriaus nuostatas butinai turi apimti visa EEE
teritorija, i§ Sios institucijos buty atimta plati diskrecija, kuri pagal Reglamento
Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalj jai suteikta priimant tokj sprendima.

Remiantis iSdéstytais motyvais darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies aiskinimo klaidos. Taigi Amazon argumentas, kad
jis supainiojo savokas ,geografiné rinka®“, ,geografinis perimetras“ ir ,procediiros geografinis
perimetras®, neturi reikSmeés.

Dél tos priezasties vienintelio pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Amazon teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio pirma ir ketvirta pastraipas,
kai klaidingai nutaré, kad ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas, nes gincijamas sprendimas
nesukelia teisiniy padariniy Amazon.

Gincijamo sprendimo pasekmeés ir teisinis pobudis turéjo buiti vertinami atsizvelgiant j jo funkcija.
Amazon priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad konkreciai neisanalizaves to sprendimo jis
paprasCiausiai nusprendé, jog, remiantis jurisprudencija, aktas, kuriuo pradedama
SESV 102 straipsnio taikymo procedira, apskritai sukelia tik procesiniam aktui budingus
padarinius ir nedaro jtakos jmoniy, kurioms jis adresuotas, teisinei padéciai, i§skyrus ju procesine
padéti.

Amazon teigimu, jeigu Bendrasis Teismas buty atlikes to sprendimo analize i§ esmeés, buty
konstataves, kad juo ne tik pradedama procedira, bet ir sukeliami savarankiski teisiniai
padariniai, neteisétai atimant i§ jos Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje numatyta
apsauga nuo bet kokios lygiagrecios proceduros, kurig dvi konkurencijos institucijos vykdo prie$
ta pacia jmone.

Komisija gincija Amazon argumentus ir visy pirma teigia, kad vienintelio pagrindo pirma dalis yra
nepriimtina, nes nenurodytos skundziamos nutarties kritikuojamos dalys, ir subsidiariai, — kad §i
dalis yra nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Sios dalies priimtinumo pakanka konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, Amazon
pakankamai tiksliai nurodé kritikuojamas skundziamos nutarties vietas, su kuriomis susije jos
argumentai. I$ tiesy remiantis apeliaciniu skundu akivaizdziai matyti, kad Amazon priekaistauja
Bendrajam Teismui, kad konkreciai neisanalizaves to sprendimo jis nusprendé, jog gincijamas
sprendimas yra aktas, kuriuo pradedama SESV 102 straipsnio taikymo procedura ir kuris sukelia
tik procesiniam aktui budingus padarinius ir nedaro jtakos jmoniy, kurioms jis adresuotas, teisinei
padéciai, iSskyrus jy procesine padét;.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad $i vienintelio pagrindo dalis yra priimtina.

Dél esmés pazymétina, kad Amazon apeliacinio skundo 27 ir 28 punktuose aiskiai teigia, jog
nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnj, nes apsiribojo formaliu
gincijamo sprendimo pateikimu ir neatliko analizés i§ esmés, kuri bty leidusi konstatuoti, kad
tuo sprendimu ne tik pradéta procedira siekiant priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003
III skyriaus nuostatas remiantis Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalimi, bet ir sukelti
skirtingi teisiniai padariniai, nes juo panaikinama Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje
numatyta apsauga.

Sie argumentai grindziami prielaida, kad Amazon gali pagristai remtis toje nuostatoje numatyta

apsauga. Taciau iSnagrinéjus vienintelio pagrindo antra dalj galima daryti i$vada, kad tokia
prielaida yra klaidinga.
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Taigi vienintelio pagrindo pirma dalis, kuri visa grindziama $ia klaidinga prielaida, turi buti
atmesta kaip nepagrista.

Dél vienintelio pagrindo trecios dalies

Saliy argumentai

Vienintelio pagrindo trecioje dalyje dél skundziamos nutarties 32—-50 punkty Amazon teigia, kad
$i nutartis grindziama ,klaidingomis ir nereik§mingomis papildomomis i§vadomis®“. Visy pirma,
jos teigimu, Bendrasis Teismas motyvuose klaidingai nurodé Amazon argumentus, grindziamus
tuo, kad jai gali tekti gintis dviejose skirtingose konkurencijos institucijose, nes Bendrasis
Teismas neatsizvelgé | Amazon teisiy pazeidima. Be to, gincijamo sprendimo laikinumas neturi
reik§més nagrinéjant §j ieskinj. Galiausiai baty klaidinga ieskinj prilyginti prasymui, kad Komisija
pradéty procedura dél Italijos rinkos.

Komisija gincija $§iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad dél to, jog dvi pirmos vienintelio pagrindo dalys buvo atmestos,
Bendrojo Teismo i$vados, kad Amazon ieSkinys yra nepriimtinas, negali paneigti to pagrindo
trecia dalis, kurioje Amazon gincija tik Bendrojo Teismo ,papildomas i$vadas®, nes jos esa yra
klaidingos ir nereik§mingos, todél to pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip nereik§minga.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visas vienintelio pagrindo dalis, taigi, ir visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, Teisingumo Teismas priima sprendima dél bylinéjimosi islaidy. Procediros
reglamento 138 straipsnio 1 dalyje, kuri apeliaciniame procese taikoma pagal to reglamento
184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei
laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Amazon bylinéjimosi islaidas, o jos apeliacinis skundas turi
buti atmestas, Amazon turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad i byla jstojusi $alis, kuri
nenurodyta $io reglamento 140 straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Sioje
byloje reikia nuspresti, kad AGCM padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu
skundu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Amazon.com Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon ES Sarl ir Amazon Europe Core
Sarl padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos prieziaros
tarnyba, Italija) padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu.

Parasai.
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