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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Duomeny subjekto teisé
susipazinti su savo duomenimis — Informacija apie duomeny gavéjus arba duomeny gavéjy,
kuriems buvo arba bus atskleisti asmens duomenys, kategorijas — Apribojimai“

Byloje C-154/21
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2021 m. vasario 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
RW
pries
Osterreichische Post AG

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai P. G. Xuereb, A. Kumin ir
I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RW, atstovaujamo Rechtsanwalt R. Haupt,

Osterreichische Post AG, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Marko,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kunnert, A. Posch ir J. Schmoll,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Russo,

Latvijos vyriausybés, atstovaujamos J. Davidovica, I. Hana ir K. Pommere,

Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos L.-E. Batagoi, E. Gane ir A. Wellman,

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir H. Kranenborg,
susipazines su 2022 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) (toliau — BDAR) 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant RW ir Osterreichische Post AG (toliau — Osterreichische Post)
ginca dél prasymo leisti susipazinti su asmens duomenimis pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies
c punkta.

Teisinis pagrindas
BDAR 4, 9, 10, 39, 63 ir 74 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) <...>Teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos
visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo
principu. <...>

<.o0n>

(9) [1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995,
p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] tikslai ir principai tebéra
pagristi, taciau ji neuzkirto kelio suskaidytam duomenuy apsaugos jgyvendinimui [Europos]
Sajungoje, teisiniam netikrumui ar placiai paplitusiai vie$ajai nuomonei, kad fiziniy asmenuy
apsaugai kyla dideliy pavojy, visy pirma dél veiklos internete. Dél skirtingo fiziniy asmenuy
teisiy ir laisviy, visy pirma teisés j asmens duomeny apsauga tvarkant asmens duomenis,
apsaugos lygio valstybése narése gali buti trikdomas laisvas asmens duomenuy judéjimas
Sajungoje. Todél tokie skirtumai gali kliudyti uzsiimti ekonomine veikla Sajungos lygmeniu,
iskreipti konkurencija ir trukdyti valdzios institucijoms vykdyti savo pareigas pagal Sajungos
teise. Tokia skirtingo lygio apsauga lemia nevienodas Direktyvos 95/46/EB igyvendinimas ir
taikymas;
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siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo Sajungoje Kkliatis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama
lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. <...>

bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty buti teisétas ir saziningas. Taikant skaidrumo
principg, fiziniams asmenims turéty buti aisku, kaip su jais susije asmens duomenys yra
renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi, taip pat kokiu
mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principa informacija ir
pranesimai, susij¢ su ty asmens duomenuy tvarkymu, turi buti lengvai prieinami ir
suprantami, pateikiami aiskia ir paprasta kalba. <...>

duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie jj surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti, kad zinoty apie duomeny
tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma. <...> Todél kiekvienas duomenuy subjektas
turéty turéti teise zinoti ir buti informuotas visy pirma apie tai, kokiais tikslais asmens
duomenys tvarkomi, jei jmanoma — kokiu laikotarpiu jie tvarkomi, kas yra duomeny
gavéjai, pagal kokia logika asmens duomenys tvarkomi automatiskai ir kokios galéty buti
tokio asmens duomeny tvarkymo pasekmés bent jau tais atvejais, kai duomeny tvarkymas
grindziamas profiliavimu. <...> Ta teisé neturéty turéti neigiamo poveikio kity asmeny
teiséms ar laisvéms, jskaitant komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés teises,
ypac autoriu teises, kuriomis saugoma programiné jranga. Taciau tai neturéty lemti, kad
duomeny subjektui baty atsisakyta suteikti visa informacija. <...>

turéty bati nustatyta duomeny valdytojo atsakomybé uz bet kokj duomenu valdytojo arba
jo vardu vykdoma asmens duomeny tvarkyma. Duomeny valdytojas visy pirma turéty bati
ipareigotas jgyvendinti tinkamas ir veiksmingas priemones ir galéti jrodyti, kad duomenuy
tvarkymo veikla atitinka $j reglamenta, jskaitant priemoniy veiksminguma. Tomis
priemonémis turéty buti atsizvelgta i duomeny tvarkymo pobidj, apréptj, konteksta ir
tikslus, taip pat i pavojuy fiziniy asmenu teiséms ir laisvéms.“

BDAR 1 straipsnio ,,Dalykas ir tikslai“ 2 dalyje nustatyta:

»oiuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés, visy pirma juy teisé | asmens
duomeny apsauga.”

BDAR 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ numatyta:

»1. Asmens duomenys turi buti:

a) duomenuy subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

<.oo.>
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2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

Sio reglamento 12 straipsnyje ,Skaidrus informavimas, pranesimas ir duomeny subjekto
naudojimosi savo teisémis salygos“ nustatyta:

»1. Duomenuy valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija ir visus prane$imus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomenuy tvarkymu,
duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai skirta vaikui. Informacija pateikiama rastu
arba kitomis priemonémis, jskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto praSsymu
informacija gali bati suteikta Zzodziu, jeigu duomenuy subjekto tapatybé jrodoma kitomis
priemonémis.

2. Duomeny valdytojas sudaro palankesnes salygas naudotis 15-22 straipsniuose nustatytomis
duomeny subjekto teisémis. 11 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais duomenuy valdytojas
neatsisako imtis veiksmy pagal duomeny subjekto prasyma pasinaudoti teisémis pagal
15-22 straipsnius, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jis negali nustatyti duomenuy subjekto
tapatybeés.

<.on>

5. Pagal 13 ir 14 straipsnius teikiama informacija ir visi pranes$imai bei visi veiksmai pagal
15-22 ir 34 straipsnius yra nemokami. Kai duomeny subjekto prasymai yra akivaizdziai
nepagristi arba neproporcingi, visy pirma dél jy pasikartojancio turinio, duomeny valdytojas gali
arba:

a) imti pagrijsta mokestj, atsizvelgdamas j informacijos teikimo arba pranesimuy ar veiksmy, kuriy
prasoma, administracines islaidas; arba

b) gali atsisakyti imtis veiksmy pagal prasyma.

Duomeny valdytojui tenka pareiga jrodyti, kad prasymas yra akivaizdziai nepagristas arba
neproporcingas.

“«

<oon>

BDAR 13 straipsnio ,Informacija, kuri turi buti pateikta, kai asmens duomenys renkami i$
duomeny subjekto” 1 dalyje numatyta:

»Kai i§ duomeny subjekto renkami jo asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens duomeny
gavimo metu duomenuy subjektui pateikia visa $ig informacija:

<>
e) jei yra, asmens duomeny gavéjus arba asmens duomeny gavéjy kategorijas; <...>

“«

<.o.>
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BDAR 14 straipsnio ,Informacija, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne i$
duomeny subjekto” 1 dalyje nustatyta:

»Kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomenuy subjekto, duomenuy valdytojas pateikia duomeny
subjektui $ia informacija:

<inl>

e) jeijos yra, asmens duomeny gavéjus arba asmens duomeny gavéjy kategorijas;

“

<>
BDAR 15 straipsnyje ,Duomenuy subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ numatyta:

»1. Duomenuy subjektas turi teise i§ duomenuy valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

a) duomenuy tvarkymo tikslai;
b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c) duomeny gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomeny gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti;

e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba i$trinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny
subjektu susijusiy asmens duomenu tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu;

f) teisé pateikti skunda priezitros institucijai;

g) kai asmens duomenys renkami ne i§ duomeny subjekto, visa turima informacija apie jy
Saltinius;

h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimuy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindimg,
taip pat tokio duomenuy tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomenuy subjektui.

2. Kai asmens duomenys perduodami j trecigja valstybe arba tarptautinei organizacijai, duomeny
subjektas turi teise buti informuotas apie tinkamas su duomeny perdavimu susijusias apsaugos
priemones pagal 46 straipsni.

3. Duomenu valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomeny kopija. Uz bet kurias kitas duomeny
subjekto prasomas kopijas duomeny valdytojas gali imti pagrista mokestj, nustatoma pagal
administracines islaidas. Kai duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis ir
isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip, informacija pateikiama jprastai
naudojama elektronine forma.
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4. 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.“

BDAR 16 straipsnyje , Teisé reikalauti iStaisyti duomenis® nustatyta:

»Duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagrjstai nedelsdamas istaisyty
netikslius su juo susijusius asmens duomenis. Atsizvelgiant j tikslus, kuriais duomenys buvo tvarkomi,
duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad buty papildyti neisSsamuas asmens duomenys, be kita ko,
pateikdamas papildoma pareiskima.”

[4

BDAR 17 straipsnyje , Teisé reikalauti istrinti duomenis (,, Teisé bati pamir§tam®)“ numatyta:

»1. Duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas nepagristai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas yra jpareigotas nepagristai
nedelsdamas iStrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrijsti viena i$ $iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad baty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba
kitaip tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atsaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomeny tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio
pagrindo tvarkyti duomenis;

c) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomenu tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
virSesniy teiséty priezasciy tvarkyti duomenis arba duomenu subjektas nesutinka su duomeny
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

e) asmens duomenys turi bati i$trinti laikantis Sgjungos arba valstybés narés teiséje, kuri taikoma
duomeny valdytojui, nustatytos teisinés prievolés;

f) asmens duomenys buvo surinkti 8 straipsnio 1 dalyje nurodyto informacinés visuomenés
paslaugu sialymo kontekste.

2. Kai duomenuy valdytojas vie$ai paskelbé asmens duomenis ir pagal 1 dalj privalo asmens
duomenis i$trinti, duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo
sanaudas, imasi pagristy veiksmy, jskaitant technines priemones, kad informuoty duomenis
tvarkancius duomeny valdytojus, jog duomenuy subjektas papraseé, kad tokie duomeny valdytojai
iStrinty visas nuorodas j tuos asmens duomenis arba jy kopijas ar dublikatus.

“«

<>
BDAR 18 straipsnio , Teisé apriboti duomeny tvarkyma“ 1 dalyje nustatyta:

»Duomenuy subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas apriboty duomeny tvarkymal[,]
kai taikomas vienas i$ iy atvejy:

a) asmens duomenu subjektas uzginc¢ija duomeny tiksluma tokiam laikotarpiui, per kurj
duomeny valdytojas gali patikrinti asmens duomeny tiksluma;
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b) asmens duomeny tvarkymas yra neteisétas ir duomeny subjektas nesutinka, kad duomenys
buty istrinti, ir vietoj to praso apriboti ju naudojima;

c) duomeny valdytojui nebereikia asmens duomeny tvarkymo tikslais, taciau jy reikia duomeny
subjektui siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus; arba

d) duomeny subjektas pagal 21 straipsnio 1 dalj paprieStaravo duomenuy tvarkymui, kol bus
patikrinta, ar duomeny valdytojo teisétos priezastys yra vir§esnés uz duomenuy subjekto
priezastis.

“«

<.oo>

RGPD 19 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekvienam duomenu gavéjui, kuriam buvo atskleisti asmens duomenys, duomenu valdytojas pranesa
apie bet kokj asmens duomeny istaisymg, iStrynima arba tvarkymo apribojima, vykdoma pagal
16 straipsnj, 17 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj, nebent to padaryti nebity jmanoma arba tai
pareikalauty neproporcingy pastangy. Duomenuy subjektui paprasius, duomenuy valdytojas informuoja
duomeny subjekta apie tuos duomeny gavéjus.”

BDAR 21 straipsnyje , Teisé j duomeny perkeliamuma“ nustatyta:

»1. Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu
nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas
vykdomas pagal 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis
nuostatomis. Duomeny valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i§skyrus atvejus, kai duomeny
valdytojas jrodo, kad duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezasciy, kurios yra virSesnés uz
duomeny subjekto interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius
reikalavimus.

2. Kai asmens duomenys tvarkomi tiesioginés rinkodaros tikslais, duomenuy subjektas turi teise
bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys biity tvarkomi tokios rinkodaros
tikslais, jskaitant profiliavima, kiek jis susijes su tokia tiesiogine rinkodara.

3. Kai duomenuy subjektas priestarauja duomenuy tvarkymui tiesioginés rinkodaros tikslais,
asmens duomenys tokiais tikslais nebetvarkomi.

4. Duomeny subjektas apie 1 ir 2 dalyse nurodyta teise aiskiai informuojamas ne véliau kaip
pirma karta susisiekiant su duomeny subjektu, ir $i informacija pateikiama aiskiai ir atskirai nuo
visos kitos informacijos.

5. Naudojimosi informacinés visuomenés paslaugomis atveju, nepaisant [2002 m. liepos 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)
(OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514)], duomeny
subjektas gali naudotis savo teise nesutikti automatizuotomis priemonémis, kurioms naudojamos
techninés specifikacijos.

6. Kai asmens duomenys yra tvarkomi moksliniy ar istoriniy tyrimy arba statistiniais tikslais
pagal 89 straipsnio 1 dalj, duomeny subjektas dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy turi
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teise nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, isskyrus atvejus, kai duomenis
tvarkyti yra batina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma dél vie$ojo intereso priezasciy.”

BDAR 79 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny
valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas
duomeny subjektas turi teise¢ imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad
$iuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi
pazeidziant §j reglamenta.”

BDAR 82 straipsnio , Teisé j kompensacija ir atsakomybé“ 1 dalyje numatyta:

»Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine zala dél $io reglamento pazeidimo, turi teise i$
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zalg.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2019 m. sausio 15 d. RW pagal BDAR 15 straipsnj kreipési j Osterreichische Post, prasydamas leisti
susipazinti su Sios saugomais arba anksciau saugotais jo asmens duomenimis ir, jei sie duomenys
buvo atskleisti tretiesiems asmenims, nurodyti §iy duomenuy gavéjy tapatybe.

Atsakyme j $j prasyma Osterreichische Post tik nurodé, kad naudoja duomenis, kiek tai leidzia
teisés normos, vykdydama savo, kaip adresy (telefony) knygu leidéjo, veikla ir teikia $iuos asmens
duomenis verslo partneriams rinkodaros tikslais. Be to, i$samesnés informacijos ir kity duomeny
tvarkymo tiksly ji nurodé ieskoti interneto svetainéje. Ji neatskleidé RW konkrec¢iy duomeny
gavéjy tapatybeés.

RW kreipési i Austrijos teismus su prasymu jpareigoti Osterreichische Post pateikti jam, be kita ko,
taip atskleisty jo asmens duomeny gavéjo (-y) tapatybe.

Vykstant dél to pradétam teismo procesui, Osterreichische Post informavo RW, kad jo asmens
duomenys buvo tvarkomi rinkodaros tikslais ir perduoti klientams, jskaitant reklamos uzsakovus,
vykdancius veikla prekybos pastu ir tradicinés prekybos srityse, informatikos paslaugy imones,
adresy knygu leidéjus ir asociacijas, kaip antai labdaros organizacijas, nevyriausybines
organizacijas (NVO) ar politines partijas.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté RW ieskinj, motyvuodami tuo, kad pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kiek jame nurodyti ,duomeny gavéjai arba duomeny gavéju
kategorijos“, duomeny valdytojui suteikiama galimybé duomeny subjektui nurodyti tik duomeny
gavéju kategorijas, nejvardijant konkreciy duomeny gavéjy, kuriems perduodami asmens
duomenys.

RW pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Tam teismui kyla klausimas dél BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ai$kinimo, nes i§ $ios
nuostatos formuluotés neaisku, ar pagal ja duomeny subjektui suteikiama teisé susipazinti su
informacija apie konkrecius atskleisty duomeny gavéjus, ar duomenu valdytojas turi diskrecija
pasirinkti, kokiy veiksmuy jis ketina imtis pagal praSyma leisti susipazinti su informacija apie
gavéjus.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad minétos nuostatos
ratio legis veikiau patvirtina aiskinima, pagal kurj batent duomenuy subjektas gali prasyti
informacijos apie jo asmens duomeny gavéjy kategorijas arba konkrecius duomeny gavéjus. Jo
teigimu, bet koks priesingas aiskinimas labai pakenkty duomenuy subjekto turimuy teisiy gynimo
priemoniy, kuriomis jis gali apsaugoti savo duomenis, veiksmingumui. I$ tiesy, jei duomeny
valdytojams buty suteikta galimybé pasirinkti, ar nurodyti duomeny subjektams konkrecius
duomeny gavéjus, ar tik duomeny gavéjy kategorijas, tikétina, kad praktiskai beveik né vienas i$
ju nepateikty informacijos apie konkrecius duomenu gavéjus.

Be to, priesingai nei BDAR 13 straipsnio 1 dalies e punkte ir 14 straipsnio 1 dalies e punkte,
kuriuose numatyta duomeny valdytojui tenkanti pareiga pateikti tose nuostatose nurodyta
informacija, $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje akcentuojama duomeny subjekto teisés
susipazinti su duomenimis apimtis, o tas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, taip pat rodo, kad duomenuy subjektas turi teise pasirinkti, ar prasyti informacijos
apie konkrec¢ius duomeny gavéjus, ar apie duomeny gavéjy kategorijas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad BDAR
15 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé susipazinti su duomenimis susijusi ne tik su $iuo metu
tvarkomais, bet ir su visais anksc¢iau tvarkytais asmens duomenimis. Siuo klausimu jis patikslina,
kad 2009 m. geguzés 7 d. Sprendime Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) pateikti argumentai,
grindziami Direktyvoje 95/46 numatytos teisés susipazinti su duomenimis tikslu, gali buti
taikomi BDAR 15 straipsnyje nurodytai teisei susipazinti su duomenimis, juolab atsizvelgiant j
tai, kad i$ Sios direktyvos 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy galima daryti i$vada, jog Sajungos teisés
akty leidéjas neketino sumazinti apsaugos lygio, palyginti su sia direktyva.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [BDAR] 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad duomeny subjekto teisé
susipazinti su duomenimis apsiriboja informacija, susijusia su duomeny gavéjy kategorijomis, kai
konkretiis duomeny gavéjai dar néra konkreciai nustatyti numatant atskleisti informacija, bet si
teisé butinai turi apimti ir tokios atskleistos informacijos duomeny gavéjus, kai duomenys jau yra
atskleisti?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje
nuostatoje numatyta duomenuy subjekto teisé susipazinti su savo asmens duomenimis reiskia
duomeny valdytojo pareiga nurodyti siam duomeny subjektui, kai sie duomenys buvo arba bus
atskleisti duomeny gavéjams, konkrecia iy duomenuy gavéjuy tapatybe.

ECLI:EU:C:2023:3 9
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Pirmiausia reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus ir paskirtj (2022 m. kovo 15 d. Sprendimo Autorité des marchés financiers, C-302/20,
EU:C:2022:190, 63 punktas). Be to, kai Sgjungos teisés nuostata galima aiskinti jvairiai, pirmenybé
turi buti teikiama tam aiSkinimui, kuris uztikrinty jos veiksminguma (2018 m. kovo 7 d.
Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kiek tai susije su BDAR 15 straipsnio 1 dalies c punkto formuluote, reikia priminti, kad
Sioje nuostatoje nurodyta, jog duomenuy subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti
patvirtinima, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi, o jeigu tokie asmens duomenys yra
tvarkomi, — teise susipazinti su asmens duomenimis ir informacija apie duomeny gavéjus ar
duomeny gavéjy, kuriems buvo arba bus atskleisti sie asmens duomenys, kategorijas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $ioje nuostatoje esancios savokos ,duomenuy gavéjai® ir
»duomeny gavéjy kategorijos“ vartojamos viena po kitos, nepaliekant galimybés nustatyti jy
prioritetinés tvarkos.

Taigi reikia konstatuoti, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluoté neleidzia
vienareik§miskai nustatyti, ar duomeny subjektas turi teise buati informuotas, kai jo asmens
duomenys buvo arba bus atskleisti, apie konkrec¢ia duomeny gavéjy tapatybe.

Be to, kiek tai susije su BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kontekstu, svarbu priminti, pirma,
kad Sio reglamento 63 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog duomeny subjektas turi turéti
teise zinoti ir bati informuotas visy pirma apie $iy asmens duomenuy gavéjy tapatybe, ir
nepatikslinama, kad $i teisé gali bati apribota tik duomeny gavéju kategorijomis, kaip savo isvados
23 punkte pazyméjo generalinis advokatas.

Antra, taip pat reikia priminti, jog tam, kad bity paisoma teisés susipazinti su duomenimis, bet
koks fiziniy asmeny asmens duomeny tvarkymas turi atitikti BDAR 5 straipsnyje jtvirtintus
principus ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 16 d. Sprendimo Deutsche Post, C-496/17,
EU:C:2019:26, 57 punkta).

Tarp $iy principy yra BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas skaidrumo principas, kuris,
kaip matyti i§ $io reglamento 39 konstatuojamosios dalies, reiskia, kad duomeny subjektas turi
turéti informacijos apie tai, kaip tvarkomi jo asmens duomenys, ir kad $i informacija turi buti
lengvai prieinama ir suprantama.

Trecia, reikia pazymeéti, kad, kaip savo isvados 21 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
priesingai nei BDAR 13 ir 14 straipsniuose, kuriuose jtvirtinta duomeny valdytojo pareiga
duomeny subjektui suteikti informacija apie jo asmens duomeny gavéjus arba konkrecius
duomeny gavéjus, kai $i informacija renkama arba nerenkama i§ duomeny subjekto, BDAR
15 straipsnyje numatyta tikra duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis, todél duomeny
subjektas turi turéti galimybe pasirinkti, ar, jei jmanoma, gauti informacija apie konkrecius
duomeny gavéjus, kuriems duomenys buvo ar bus atskleisti, ar informacija apie duomeny gavéjy
kategorijas.

Ketvirta, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad naudodamasis $ia teise susipazinti su
duomenimis duomeny subjektas turi turéti galimybe ne tik patikrinti, ar su juo susije duomenys
yra tikslas, bet ir ar jie tvarkomi teisétai (pagal analogija zr.2014 m. liepos 17 d. Sprendimo YS
ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
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Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 57 punkta), ir, be kita ko, ar jie buvo atskleisti jgaliotiems
duomeny gavéjams (pagal analogija zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, 49 punkta).

Konkreciai kalbant, $i teisé susipazinti su duomenimis yra bitina tam, kad duomeny subjektas
prireikus galéty pasinaudoti teise istaisyti duomenis, teise iStrinti duomenis (,teisé buti
pamirstam®) ir teise apriboti duomeny tvarkyma, kurios jam suteiktos atitinkamai pagal BDAR
16, 17 ir 18 straipsnius (pagal analogija zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo YS§ ir kt., C-141/12 ir
C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, 57 punkta), taip pat BDAR 21 straipsnyje numatyta teise nesutikti, kad jo asmens
duomenys buty tvarkomi, ir BDAR 79 ir 82 straipsniuose numatyta teise pateikti ieskinj, kai
patiriama zalos (pagal analogija Zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, 52 punkta).

Taigi, siekiant uztikrinti visy $io sprendimo pirmesniame punkte minéty teisiy veiksminguma,
duomeny subjektas visy pirma turi turéti teise bati informuotas apie konkreciy duomeny gavéjy
tapatybe tuo atveju, kai jo asmens duomenys jau buvo atskleisti.

Galiausiai, penkta, tokj aiSkinima patvirtina BDAR 19 straipsnis, kurio pirmame sakinyje
numatyta, kad kiekvienam duomeny gavéjui, kuriam buvo atskleisti asmens duomenys, duomeny
valdytojas i§ principo pranesa apie bet kokj asmens duomeny istaisyma, iStrynima arba tvarkymo
apribojima, o §io straipsnio antrame sakinyje numatyta, kad, duomeny subjektui paprasius,
duomeny valdytojas informuoja duomeny subjekta apie tuos duomenuy gavéjus.

BDAR 19 straipsnio antrame sakinyje duomeny subjektui aiskiai suteikiama teisé gauti i$
duomeny valdytojo informacija apie konkrecius su juo susijusiy duomeny gavéjus, kai duomeny
valdytojas turi pareiga informuoti visus duomeny gavéjus apie naudojimasi teisémis, kurias $is
duomeny subjektas turi pagal BDAR 16 straipsnj, 17 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj.

I§ pateiktos kontekstinés analizés matyti, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra viena i$
nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti asmens duomenuy tvarkymo bady skaidrumg duomeny
subjekto atzvilgiu ir pagal kurias, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 33 punkte,
duomeny subjektui leidziama pasinaudoti i§imtinémis teisémis, numatytomis, be kita ko, BDAR
16-19, 21, 79 ir 82 straipsniuose.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies c punkte numatyta teise susipazinti
su duomenimis duomeny subjektui pateikta informacija turi btti kuo tikslesné. Visy pirma $i teisé
susipazinti su dokumentais reiskia, kad duomenuy subjektas turi galimybe i§ duomenuy valdytojo
gauti informacija apie konkrecius duomeny gavéjus, kuriems duomenys buvo arba bus atskleisti,
arba kaip alternatyva apsiriboti praS§ymu gauti informacija apie duomeny gavéjy kategorijas.

Galiausiai, kiek tai susije su BDAR siekiamu tikslu, reikia pazyméti, kad Siuo reglamentu, kaip
matyti i$ jo 10 konstatuojamosios dalies, siekiama, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy asmeny
apsaugos lygi Sajungoje (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 207 punktas). Siuo klausimu, kaip savo i$vados 14 punkte
i esmés pazyméjo generalinis advokatas, BDAR sukurtu bendruoju teisiniu pagrindu
igyvendinami reikalavimai, kylantys i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje
jtvirtintos pagrindinés teisés i asmens duomenuy apsauga, butent reikalavimai, aiskiai numatyti sio
straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, 40 punkta).
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Sis tikslas patvirtina BDAR 15 straipsnio 1 dalies ai$kinima, pateikta $io sprendimo 43 punkte.

Taigi i§ BDAR siekiamo tikslo taip pat matyti, kad duomeny subjektas turi teise¢ i§ duomeny
valdytojo gauti informacija apie konkrecius duomeny gavéjus, kuriems buvo ar bus atskleisti su
duomeny subjektu susije asmens duomenys.

Atsizvelgiant j tai, galiausiai reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ BDAR 4 konstatuojamosios dalies,
teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti teisé. Si teisé turi biti vertinama atsizvelgiant j jos
visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo
principu, kaip Teisingumo Teismas i§ esmés patvirtino 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook
Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559) 172 punkte.

Taigi galima pripazinti, kad konkreciomis aplinkybémis nejmanoma pateikti informacijos apie
konkrec¢ius duomenuy gavéjus. Todél teisé susipazinti su dokumentais gali buti ribojama
informacija apie duomeny gavéjy kategorijas, jei nejmanoma atskleisti konkrec¢iy duomeny gavéjy
tapatybés, ypac jeigu jie dar nezinomi.

Be to, reikia priminti, kad pagal BDAR 12 straipsnio 5 dalies b punkta duomeny valdytojas,
remdamasis $io reglamento 5 straipsnio 2 dalyje ir jo 74 konstatuojamojoje dalyje nurodytu
atskaitomybés principu, gali atsisakyti imtis veiksmy pagal duomeny subjekto prasymus, jeigu jie
akivaizdziai nepagrjsti arba neproporcingi, patikslinant, kad $is duomenuy valdytojas pats turi
jirodyti, jog minéti pra§ymai yra akivaizdziai nepagrjsti arba neproporcingi.

Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Osterreichische Post
atmeté RW prasyma pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj nurodyti jam duomenu gavéjy, kuriems
Osterreichische Post atskleidé su juo susijusius asmens duomenis, tapatybe. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje
nagrinéjamas aplinkybes, Osterreichische Post jrodé, kad tas prasymas yra akivaizdziai nepagrjstas
arba neproporcingas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti: BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje numatyta duomenuy
subjekto teisé susipazinti su savo asmens duomenimis reiskia duomeny valdytojo pareiga nurodyti
siam duomeny subjektui, kai §ie duomenys buvo arba bus atskleisti duomeny gavéjams, konkrecia
$iy duomenu gavéjuy tapatybe, iSskyrus atvejus, kai duomenuy gavéju nejmanoma nustatyti arba kai
minétas duomeny valdytojas jrodo, kad duomenuy subjekto prasymai susipazinti su duomenimis
yra akivaizdziai nepagristi arba neproporcingi, kaip apibrézta BDAR 12 straipsnio 5 dalyje; tokiu
atveju duomenuy valdytojas gali nurodyti Siam duomeny subjektui tik atitinkamy duomeny gavéjy
kategorijas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo  panaikinama  Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 15 straipsnio 1 dalies c punktas

turi bati aiskinamas taip:

Sioje nuostatoje numatyta duomenu subjekto teisé susipazinti su savo asmens duomenimis
reiSkia duomenuy valdytojo pareiga nurodyti siam duomenuy subjektui, kai Sie duomenys
buvo arba bus atskleisti duomenuy gavéjams, konkrecia siy duomeny gavéju tapatybe,
isskyrus atvejus, kai duomeny gavéju neijmanoma nustatyti arba kai minétas duomeny
valdytojas jrodo, kad duomenuy subjekto prasymai susipazinti su duomenimis vyra
akivaizdziai nepagrijsti arba neproporcingi, kaip apibrézta

Reglamento 2016/679 12 straipsnio 5 dalyje; tokiu atveju duomenu valdytojas gali nurodyti
siam duomeny subjektui tik atitinkamy duomenuy gavéju kategorijas.

Parasai.

ECLI:EU:C:2023:3 13



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 2023 m. sausio 12 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


