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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 23 d.!

Sujungtos bylos C-829/21 ir C-129/22

TE,
RU, pagal jstatyma atstovaujama TE,
pries
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)
(Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno auksciausiasis administracinis teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
EF
pries
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

(Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Direktyva 2003/109/EB — Treciyjuy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statusas — 9 straipsnio 4 dalis — Statuso panaikinimas ar netekimas — 14 straipsnis —

Ilgalaikis gyventojas, jgijes teise gyventi kitos valstybés narés nei ta, kuri jam suteiké ilgalaikio
gyventojo statusa, teritorijoje — Leidimo gyventi Salyje pratesimas Sioje valstybéje naréje —
Salygos”

I. JZanga

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos
direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso? i$
dalies pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES?,
9 straipsnio 4 dalies ir 14 straipsnio i$aiskinimu.

2. Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Ganos pilietés TE ir Vokietijoje gimusios jos dukters RU
ginca su Stadt Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino miestas (Vokietija) (byla C-829/21) ir
Pakistano pilie¢io EF ginc¢a su Stadt Offenbach am Main (Ofenbacho prie Maino miestas
(Vokietija) (byla C-129/22).

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL 16,2004, p. 44.
* OLL132,2011, p. 1, toliau — Direktyva 2003/109.
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3. Gincas byloje C-829/21 susijes su kompetentingos uzsienieciy tarnybos atsisakymu pratesti TE
leidima gyventi Salyje ir iSduoti jos nepilnameciam vaikui RU leidima gyventi Salyje, o byloje
C-129/22 gincas susijes su kompetentingos uzsienieciy tarnybos atsisakymu pratesti EF leidima
gyventi Salyje motyvuojant tuo, kad, viena vertus, TE ir, kita vertus, EF prarado Italijoje suteikta
treciosios S$alies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, statusa, nes jy $ios Salies teritorijoje
nebuvo ilgiau nei SeSerius metus.

4. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje démesj sutelksiu j antrgjj prejudicinj klausimga,
pateikta byloje C-829/21% Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti data, j kuria
reikia atsizvelgti per leidimo gyventi $alyje atnaujinimo procedira kitoje valstybéje naréje nei ta,
kuri suteiké ilgalaikio gyventojo statusa, siekiant jvertinti §io statuso buvima.

5. Sioje i§vadoje, atlikes analize, sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad vykstant leidimo
gyventi Salyje pratesimo procedurai kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri suteiké treciosios Salies
pilieciui ilgalaikio gyventojo statusa, data, j kuria reikia atsizvelgti vertinant $io statuso buvima,
yra prasymo pratesti leidima ir patvirtinamyjy dokumenty pateikimo data, o ne administracinio
sprendimo atsisakyti pratesti $j leidima ar galimo teismo sprendimo dél skundo, paduoto dél
sprendimo atsisakyti pratesti $j leidima, data.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
6. Direktyvos 2003/109 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Valstybé naré, kurioje ilgalaikis gyventojas ketina pasinaudoti savo teise apsigyventi, privalo turéti
galimybe patikrinti, ar atitinkamas asmuo tenkina gyvenimo jos teritorijoje salygas <...>“

7. Sios direktyvos 2 straipsnio b, c ir d punktuose pateiktos $ios direktyvoje vartojamos savoky
apibreéztys:

»b) rilgalaikis gyventojas“ — bet kuris treciosios $alies pilietis, turintis ilgalaikio gyventojo statusa,
kaip nustatyta 4—7 straipsniuose;

c) ,pirmoji valstybé naré” — valstybé naré, kuri pirmoji suteikeé treciosios $alies pilieciui ilgalaikio
gyventojo statusg;

d) ,antroji valstybé naré“ — bet kuri valstybé naré, isskyrus ta, kuri pirmoji suteiké treciosios
salies pilieciui ilgalaikio gyventojo statusa ir kurioje tas ilgalaikis gyventojas jgyvendina savo
teise.”

8. Minétos direktyvos 8 straipsnio ,llgalaikio gyventojo leidimas gyventi [ES]“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Ilgalaikio gyventojo statusas yra nuolatinis, atsizvelgiant j 9 straipsnj.

* Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija) byloje C-129/22 $io klausimo aiskiai nekelia, bet daro

nuoroda j sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-829/21.
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2. Valstybés narés ilgalaikiams gyventojams iSduoda ilgalaikio gyventojo leidima gyventi [ES].
Leidimas galioja ne maziau nei penkerius metus; pasibaigus galiojimo laikui, jis, jei to
reikalaujama, pateikus pareiskima, automatiskai pratesiamas.”

9. Direktyvos 2003/109 9 straipsnio ,Statuso panaikinimas arba praradimas“ 4 ir 5 dalyse
numatyta:

»4. Ilgalaikis gyventojas, kuris gyveno kitoje valstybéje naréje pagal III skyriy, daugiau nebegali
islaikyti pirmojoje valstybéje naréje igyto ilgalaikio gyventojo statuso, kai toks statusas jam
suteikiamas kitoje valstybéje naréje pagal 23 straipsnj.

Bet kuriuo atveju, iSbuvus Seserius metus iSvykus i$ ilgalaikio gyventojo statusa suteikusios
valstybés narés teritorijos, atitinkamas asmuo praranda teise i$laikyti savo ilgalaikio gyventojo
statusa toje valstybéje naréje.

Nukrypstant nuo antrosios pastraipos nuostaty, atitinkama valstybé naré gali nustatyti, kad
prabuves iSvykoje ilgiau nei SeSerius metus, ilgalaikis gyventojas dél ypatingy priezasciy islaiko $j
statusa toje valstybéje naréje.

5. Sio straipsnio <...> 4 dalyje nurodytais atvejais, statusa suteikusi valstybé naré taiko
palengvinta ilgalaikio gyventojo statuso atstatymo tvarka.

“«

<>
10. Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»llgalaikis gyventojas jgyja teise gyventi kitos, nei ilgalaikio gyventojo statusa jam suteikusios
valstybés nareés, teritorijoje, ilgiau kaip tris ménesius, jei yra tenkinamos siame skyriuje nustatytos
salygos.”

11. Minétos direktyvos 15 straipsnyje ,Gyvenimo antroje valstybéje naréje salygos” nurodyta:

»1. Atvykes | antros valstybés narés teritorijg, ilgalaikis gyventojas kaip galima greiciau, ne véliau
kaip praéjus trims ménesiams po atvykimo, kreipiasi j tos valstybés narés kompetentingas
institucijas, prasydamas iSduoti leidima gyventi [$alyje].

<.o0n>

4. Prie pareiskimo pridedami nacionaliniuose jstatymuose nurodyti dokumentiniai jrodymai,
jrodantys, kad suinteresuoti asmenys tenkina atitinkamas salygas, taip pat ilgalaikio gyventojo
leidimas gyventi ir galiojantis kelionés dokumentas, arba jy patvirtintos kopijos.

“«

<.0.>

12. Direktyvos 2003/109 19 straipsnio ,PareiSkimy nagrinéjimas ir leidimy gyventi
iSdavimas”“ 2 dalyje numatyta:

»Jei ivykdytos 14, 15 ir 16 straipsniuose nurodytos salygos, antroji valstybé naré <...> ilgalaikiam
gyventojui iSduoda pratesiama leidima gyventi. Pasibaigus $io leidimo gyventi galiojimo laikui, jis

ECLI:EU:C:2023:244 3



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-829/21 R C-129/22

FRANKFURTO PRIE MAINO MIESTAS (LEIDIMO GYVENTI ANTROJOJE VALSTYBEJE NAREJE PRATESIMAS) IR OFENBACHO PRIE MAINO MIESTAS (LEIDIMO GYVENTI ANTROJOJE VALSTYBEJE NAREJE PRATESIMAS)

gali bati pratestas, pateikus, jei to reikalaujama, pareiskima. Antroji valstybé pranesa apie savo
sprendima pirmajai valstybei narei.”

13. Sios direktyvos 22 straipsnio ,Leidimo gyventi [$alyje] panaikinimas ir pareiga priimti asmenj
atgal” 1 dalies b punkte nustatyta:

»Kol treciosios $alies pilieciui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, antroji valstybé naré gali
nuspresti nepratesti leidimo gyventi [$alyje] arba ji panaikinti, ir nurodyti atitinkamam asmeniui
ir jo Seimos nariams nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka, jskaitant ir i§siuntimo tvarka,
palikti jos teritorija Siais atvejais:

<.o.>

b) jei nebetenkinamos 14, 15 ir 16 straipsniuose nurodytos salygos.“

B. Vokietijos teisé

14. Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2008 m. vasario 25 d. Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldindern im Bundesgebiet
(Uzsienieciy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje jstatymas)®
38a straipsnio ,Leidimas gyventi ilgalaikiams gyventojams kitose Europos Sajungos valstybése
narése” 1 dalyje numatyta:

»UZsienieciui, kuris turi ilgalaikio gyventojo statusa kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
iSduodamas leidimas gyventi Salyje, jeigu jis ketina buti federalinéje teritorijoje ilgiau nei
90 dieny. <...>"

15. Sio jstatymo 51 straipsnio 9 dalies pirmos pastraipos 4 punkte nustatyta, kad leidimas nuolat
gyventi ES nustoja galioti tik tada, jei uzsienietis $eSeriy mety laikotarpiu negyvena federalinéje
teritorijoje.

16. Minéto jstatymo 52 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad pagal to paties jstatymo 38a straipsnj

iSduotas leidimas gyventi Salyje i$§ esmés turi bati panaikintas, jei uzsienietis netenka ilgalaikio
gyventojo statuso kitoje Sajungos valstybéje naréje.

III. Ginc¢y pagrindinése bylose faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-829/21
17. Ganos pilieté TE 2013 m. rugséjo 3 d. atvyko i Vokietijos teritorija i$ Italijos.

18. Ji turi Italijoje iS8duota ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi Salyje su prierasais ,illimitata“
([neriboto galiojimo]) ir ,Soggiornante di Lungo Periodo — [ES]“ (ilgalaikis gyventojas — [ES]).

BGBI. 2008 I, p. 162, toliau — AufenthG.
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19. Vadovaudamasi AufenthG 38a straipsniu, tuo metu kompetentinga Ofenbacho miesto
(Vokietija) uzsienieciy reikaly tarnyba 2013 m. gruodzio 5 d. i8davé jai vienus metus galiojantj
leidima gyventi $alyje.

20. 2014 m. rugpjucio 5 d. TE pagimdé RU, kuri turéjo labai sunkia Sirdies yda, dél kurios reikéjo
atlikti operacijas ir tolesnius tyrimus, todél TE negaléjo testi savo profesinés veiklos. Susikloscius
tokiai padéciai TE teko kreiptis socialiniy iSmoky, kad galéty patenkinti savo $eimos poreikius.

21. 2015 m. sausio 30 d. Ofenbacho uzsienieciy reikaly tarnybos sprendimais 2014 m. lapkricio
12 d. pateikti TE ir RU prasymai atitinkamai dél leidimo gyventi $alyje pratesimo ir iSdavimo
buvo atmesti motyvuojant tuo, kad pagal AufenthG 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta nebuvo
uztikrintos jy pragyvenimo lésos. TE ir RU buvo paprasytos isvykti i§ Vokietijos teritorijos ir joms
grésé iSsiuntimas j Italija arba Gana.

22. 2015 m. lapkricio 20 d. sprendimu Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie
Maino administracinis teismas, Vokietija) atmeté dél tokiy sprendimy pateikta skunda dél
jpareigojimo.

23. Tada TE ir RU kreipési i Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno auksciausiasis
administracinis teismas, Vokietija) su prasymu leisti pateikti apeliacinj skunda dél $io sprendimo.

24. 2016 m. kovo 11 d. sprendimu minétas teismas priémé apeliacinj skunda, nes jam kilo rimty
abejoniy dél pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumo, atsizvelgiant j RU reikalingos
medicininés prieziiros svarbga, o S§i aplinkybé, Sio teismo teigimu, gali buati AufenthG
5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos bendrosios taisyklés iSimtis.

25. Nuo 2017 m. lapkricio 1 d. bylos nagrinéjimas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme buvo sustabdytas.

26. 2020 m. rugséjo 7 d. Frankfurto prie Maino miesto administracija atnaujino §ig procedira.
Dabar ji teigia, kad leidimo gyventi S$alyje iSdavimas TE pagal AufenthG 38a straipsnj
nebejmanomas. TE Italijoje nebegyveno ilgiau kaip SeSerius metus, todél jai nebepriklausé
ilgalaikio ES gyventojo statusas. Leidimas gyventi Salyje taip pat negaléty buti iSduotas TE pagal
AufenthG 9a straipsnj, nes TE ir RU gyvena socialiniy tarnyby finansuojamame bute, o tai néra
»deramas bustas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

27. Siomis  aplinkybémis  Hessischer =~ Verwaltungsgerichtshof =~ (Heseno  auki¢iausiasis
administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar [AufenthG] 38a straipsnio 1 dalis, kuri pagal nacionaline teise turi bati aiskinama taip, kad
toliau keliaujantis ilgalaikio gyventojo statusa turintis asmuo §j statusa pirmojoje valstybéje
naréje privalo turéti ir jo leidimo gyventi pratesimo metu, dera su [Direktyvos 2003/109] 14 ir
paskesniy straipsniy nuostatomis, kuriose nustatyta tik tai, kad ilgalaikio gyventojo statusa
turintis asmuo turi teis¢ gyventi kitos nei ilgalaikio gyventojo statusa jam suteikusios valstybés
narés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jei yra jvykdytos direktyvos III skyriuje nustatytos
kitos salygos?
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2. Ar uzsienieciy reikaly tarnyba, priimdama sprendima dél prasymo pratesti leidima gyventi
Salyje pagal [AufenthG] 38a straipsnio 1 dalj, kai yra jvykdytos kitos terminuoto pratesimo
salygos, o wuzsienietis, be kita ko, turi pastoviy ir nuolatiniy pajamy, pagal
Direktyvos 2003/109/EB 14 ir paskesnius straipsnius turi teise pripazinti, kad uzsienietis per ta
laikg, t. y. po to, kai persikélé i antrgja valstybe nare, pirmojoje valstybéje naréje pagal
Direktyvos 2003/109/EB 9 straipsnio 4 dalies antra pastraipa neteko savo statuso, dél ko
uzsienietis netenka jam priklausiusiy teisiy? Ar lemiama reik§me turinti sprendimo data yra
paskutinio institucijos sprendimo, ar paskutinio teismo sprendimo data?

3. Jei atsakymai j pirmajj ir antrajj klausimus bty neigiami:

Ar ilgalaikio gyventojo statusa turinc¢iam asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad jo, kaip ilgalaikio
gyventojo statusa turin¢io asmens, teisé apsigyventi pirmojoje valstybéje naréje néra iSnykusi?

Jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai, ar nacionalinis teismas arba nacionaliné institucija
turi teise patikrinti, ar ilgalaikio gyventojo statusa turin¢iam asmeniui neterminuotai iS§duotas
leidimas gyventi Salyje yra pasibaiges, o gal tai prieStarauty Sgjungos teiséje jtvirtintam
abipusio institucijy sprendimuy pripazinimo principui?

4. Ar su neterminuotam laikui isduotu ilgalaikio gyventojo leidimu gyventi salyje i§ Italijos i
Vokietija atvykusios treciosios $alies pilietés, kuri turi pastoviy ir nuolatiniy pajamy, atzvilgiu
galima remtis tuo, kad ji nepateiké deramo busto jrodymy, nors Vokietijos Federaciné
Respublika nepasinaudojo [Direktyvos 2003/109] 15 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
numatytu jgaliojimu ir socialinio busto skyrimas tapo reikalingas tik todél, kad jai tol, kol ji
neturi leidimo gyventi pagal [AufenthG] 38a straipsnj, nemokama vaiko i$laikymo i$moka?*

B. Byla C-129/22
28. Pakistano pilietis EF 2014 m. balandzio 1 d. atvyko j Vokietijos teritorija i$ Italijos.

29. Jis turi Italijoje iSduota ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi Salyje su prierasais ,illimitata“
([neriboto galiojimo]) ir ,,Soggiornante di Lungo Periodo — [ES]“ (ilgalaikis gyventojas — [ES]).

30. Vadovaudamasi AufenthG 38a straipsniu, tuo metu kompetentinga Landkreis Offenbach
(Ofenbacho rajonas, Vokietija) uzsienieciy reikaly tarnyba 2014 m. liepos 10 d. i$davé jam vienus
metus galiojantj leidima gyventi salyje.

31. Véliau tuo metu kompetentinga Ofenbacho prie Maino miesto institucija §j leidima gyventi
salyje nuolat pratesdavo, paskutinj karta 2019 m. geguzés 28 d. — iki 2021 m. liepos 13 d.

32. 2021 m. kovo 17 d. EF pagal AufenthG 38a straipsnj pateiktas prasymas pratesti leidima
gyventi Salyje buvo atmestas 2021 m. balandzio 27 d. Ofenbacho prie Maino miesto sprendimu i$
esmés dél to, kad EF prarado ilgalaikio gyventojo statusa, nes Italijoje negyveno ilgiau nei SeSerius
metus.

33. 2021 m. geguzés 6 d. EF apskundé tokj sprendima Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato

administracinis teismas), prasydamas, be kita ko, jpareigoti Ofenbacho prie Maino miesta pratesti
jo leidima gyventi Salyje pagal AufenthG 38a straipsnij.
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34. Ofenbacho prie Maino miestas laikosi savo 2021 m. balandzio 27 d. sprendime i$déstytos
pozicijos, kad EF neteko ilgalaikio gyventojo statuso, nes jis Italijoje negyveno ilgiau kaip SeSerius
metus.

35. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1) Ar treciosios S$alies pilietis, kuriam pirmoji valstybé naré (nagrinéjamu atveju — Italijos
Respublika) pagal [Direktyva 2003/109] yra suteikusi ilgalaikio gyventojo statusa, gali
reikalauti i§ antrosios valstybés narés (nagrinéjamu atveju — Vokietijos Federacinés
Respublikos) pratesti leidima gyventi $alyje, kuris buvo jam iSduotas jgyvendinant
[Direktyvos 2003/109] 14 ir paskesnius straipsnius, nepateikdamas jrodymy, kad tebeturi
ilgalaikio gyventojo statusa?

Jei i $i klausima buty atsakyta neigiamai:

2) Ar antrojoje valstybéje naréje tuo, kad treciosios $alies pilietis tebeturi ilgalaikio gyventojo
statusg, reikia remtis vien todél, kad jis turi pirmosios valstybés narés iSduota neriboto
galiojimo ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES, nors SeSerius metus nebuvo jam ilgalaikio
gyventojo statusa suteikusios valstybés narés teritorijoje?

Jei i $i klausima buty atsakyta neigiamai:

3) Ar antroji valstybé naré, svarstydama, ar pratesti leidima gyventi Salyje, turi teise pagal
[Direktyvos 2003/109] 9 straipsnio 4 dalies antra pastraipa patikrinti, ar asmuo neprarado
ilgalaikio gyventojo statuso, ir, jei taip, atsisakyti leidima pratesti, ar kompetencija nustatyti sio
statuso ex post praradima tenka pirmajai valstybei narei?

Jei j §j klausima baty atsakyta teigiamai:

4) Ar tokiu atveju, tikrinant statuso praradimo pagrinda pagal
[Direktyvos 2003/109/EB] 9 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, butinas perkélimas i
nacionaline teise, sukonkretinant ilgalaikio gyventojo statuso praradimo pirmojoje valstybéje
naréje salygas, ar pakanka to, kad nacionalinéje teiséje, nedarant konkrecios nuorodos i
direktyva, yra reglamentuota, kad antroji valstybé naré turi teise neisduoti leidimo gyventi
Salyje, ,jeigu uzsienietis praranda ilgalaikio gyventojo statusa kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje?”

36. Europos Komisija abiejose bylose pateiké rasytines pastabas.

37. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu minétos bylos buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

IV. Analizé

38. Antrojo klausimo byloje C-829/21, j kurj Teisingumo Teismas prasé sutelkti démesj teikiant
Sig iSvada, pabaigoje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
kokia data turi bati svarbi vertinant ilgalaikio gyventojo statuso buvima pirmojoje valstybéje
naréje, kad antrojoje valstybéje naréje buty galima pratesti leidima gyventi salyje.
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39. Konkreciau kalbant, minétas teismas siekia iSsiaiskinti, ar teisme nagrinéjant ieskinj dél
atsisakymo pratesti leidima gyventi Salyje kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri suteiké ilgalaikio
gyventojo statusg treciosios $alies pilieciui, svarbi data, j kuria reikia atsizvelgti, turi bati prasymo
pratesti leidima gyventi Salyje pateikimo data, ar paskutinio administracinio ar teismo sprendimo
dél sio prasymo data.

40. Pirmiausia pazymétina, jog i§ Direktyva 2003/109 nustatyto mechanizmo matyti, kad batent
dél to, kad pirmoji valstybé naré suteiké treciosios Salies pilieciui ilgalaikio gyventojo statusa
pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, atitinkamas asmuo galés jgyti teise gyventi antrosios valstybés
narés teritorijoje.

41. Minétos direktyvos 14 straipsnyje numatyta, kad atitinkamo asmens ilgalaikio gyventojo
statuso turéjimas pirmojoje valstybéje naréje yra salyga jgyti teise gyventi kity valstybiy nariy
teritorijoje ir kad toks statusas yra butinas siekiant gauti leidima gyventi antrojoje valstybéje
naréje. Taigi antrojoje valstybéje naréje suteikta teisé gyventi Salyje kyla i$ ilgalaikio gyventojo
statuso pirmojoje valstybéje naréje.

42. Be to, i$ kartu aiskinamy Direktyvos 2003/109 9 ir 14 straipsniy bei 22 straipsnio 1 dalies
b punkto matyti, kad tol, kol treciosios $alies pilietis nejgijo ilgalaikio gyventojo statuso, arba
jeigu jis neteko Sio statuso arba jis buvo jam panaikintas, antroji valstybé naré gali atsisakyti
pratesti leidima gyventi $alyje ir jpareigoti atitinkama asmenj i$vykti i$ jos teritorijos.

43. Taigi neabejotina, kad ilgalaikio gyventojo statusas turi egzistuoti prasymo pratesti leidima
gyventi Salyje pateikimo antrojoje valstybéje naréje diena.

44. Vadinasi, byloje C-129/22 nekyla klausimo dél svarbios datos, j kuria reikia atsizvelgti
vertinant ilgalaikio gyventojo statuso buvima pirmojoje valstybéje naréje. EF atvyko j Vokietija
2014 m. balandzio 1 d. Atrodo, kad Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
numatytas SeSeriy mety laikotarpis baigési 2020 m. balandzio 1 d. Paskutinis EF prasymas
pratesti leidima gyventi Vokietijoje buvo pateiktas 2021 m. kovo 17 d. Taigi EF leidimas gyventi
salyje negaléjo buti pratestas Vokietijoje. Vis délto kompetentingos institucijos, remdamosi tos
direktyvos 9 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa, turi uzklausti pirmosios valstybés narés
valdzios institucijy, ar $is statusas nebuvo i$saugotas.

45. Byloje C-829/21 Teisingumo Teismo konkreciai prasoma isaiskinti, j kokia data reikia
atsizvelgti, kai teismui apskundziamas atsisakymas pratesti leidima gyventi antrojoje valstybéje
naréje, siekiant jvertinti ilgalaikio gyventojo statuso buvima pirmojoje valstybéje naréje.

46. Siuo klausimu atrodo, kad vertinant tokio statuso buvima galéty buti atsizvelgta i tris
skirtingas datas. Tai galéty bati kuri nors i$ Siy daty: prasymo pratesti leidima gyventi antrojoje
valstybéje naréje pateikimo data; data, kai institucija priima sprendima dél $io prasymo; arba
data, kai teismas priima sprendimg, iSnagrinéjes skunda dél atsisakymo pratesti leidima gyventi
salyje.

47. Dél antrosios ir treciosios alternatyvy manau, kad galimybé pratesti ilgalaikio gyventojo

leidima gyventi Salyje antrojoje valstybéje naréje neturéty priklausyti nuo to, kaip greitai ar ilgai
tos valstybés narés kompetentingos institucijos perzitrés ir iSnagrinés pra§yma.
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48. Teisé gyventi Salyje, kuria siekia pasinaudoti ilgalaikis gyventojas — jei prasymas pratesti
leidima gyventi $alyje i$ tiesy buvo pateiktas tuo metu, kai atitinkamas asmuo turéjo ilgalaikio
gyventojo statusa pirmojoje valstybéje naréje, — negali priklausyti nei nuo sprendimy priémimo
daty atsitiktinumo, nei nuo praéjusio laiko, kaip yra byloje C-829/21.

49. Tik po beveik trejus metus (nuo 2017 m. lapkricio 1 d. iki 2020 m. rugséjo 7 d.) trukusio bylos
nagrinéjimo sustabdymo atsakové pagrindinéje byloje teigé, kad TE Italijoje nebegyveno daugiau
kaip SeSerius metus ir kad ji jau buvo praradusi ilgalaikio gyventojo statusa.

50. Taigi man atrodo, kad jeigu teisé gyventi antrojoje valstybéje naréje priklausyty nuo
paskutinio administracinio ar teismo sprendimo priémimo datos, vadinasi, nuo to, kaip greitai
kompetentinga institucija iSnagrinés prasyma pratesti leidima gyventi Salyje, kilty pavojus
Direktyvos 2003/109 veiksmingumui.

51. Toks pozitris prieStarauty ne tik Sios direktyvos tikslui leidima ilga laika gyventi Salyje
turinciy treciyju Saliy pilieciy teises prilyginti Sajungos pilieciy turimoms teiséms®, bet ir vienodo
pozilrio ir teisinio saugumo principams.

52. Konkreciai dél teismo proceso dél administracijos atsisakymo pratesti treciosios $alies piliecio
leidima gyventi Salyje pazymétina, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartuos 47 straipsniui
ir teisei j veiksminga teising gynyba prieStarauty tai, jeigu, pasinaudojus
Direktyvos 2003/109 20 straipsnyje numatyta teisinés gynybos priemone, galéty susiklostyti tokia
situacija, kuriai esant ilgalaikis treciosios Salies gyventojas galéty netekti teisés gyventi antrojoje
valstybéje naréje todél, kad pasibaigé laikotarpis, kurj paprastai uztrunka tokio pobudzio gincai ir
kurio pareiskéjas, regis, negaléjo kontroliuoti’.

53. Be to, vykstant tokiam teismo procesui atitinkamo akto teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant i priimant $j akta buvusias faktines ir teisines aplinkybes. Taigi institucija,
kompetentinga jvertinti, ar treciosios Salies pilietis turi ilgalaikio gyventojo statusa pirmojoje
valstybéje naréje, turi atsizvelgti | praSymo pratesti leidima gyventi Salyje ir patvirtinamuyjy
dokumenty pateikimo momenta pagal Direktyvos 2003/109 15 straipsnio 4 dalj.

54. Taigi ilgalaikio gyventojo statuso praradimu pirmojoje valstybéje naréje vykstant
administracinei procedurai arba teismo procesui po to, kai atsisakoma pratesti leidima gyventi
Salyje, negalima remtis teismo procese prie§ treciosios Salies pilietj dél to, kad nuo prasymo
pratesti leidima gyventi antrojoje valstybéje naréje pateikimo dienos iki teismo sprendimo dél
administracijos sprendimo atmesti §j prasyma teisétumo dienos praéjo laiko.

55. Vis délto néra taip, kad ilgalaikio gyventojo statuso praradimas per administracine proceduira
arba vykstant teismo procesui nesukelia pasekmiy. Niekas nedraudzia administracijai,
patikrinusiai, ar ilgalaikio gyventojo statusas nebuvo pratestas pirmoje valstybéje naréje pagal
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa, pripazinti, kad treciosios Salies
piliecio ilgalaikio gyventojo statusas buvo panaikintas arba kad jis prarado $j statusa pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, ir atsisakyti pratesti jo leidima gyventi $alyje arba
ji panaikinti pagal Sios direktyvos 22 straipsnj.

¢ Zr. Direktyvos 2003/109 2 konstatuojamaja dalj.

7 Pagal analogija Zr. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Bundesrepublik Deutschland (Seimos narys) (C-768/19, EU:C:2021:247,
69 punktas).
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56. Vis délto, jei atsisakoma pratesti leidima gyventi Salyje arba jis panaikinamas, dél to turi buti
priimtas naujas kompetentingos institucijos sprendimas, kuris galéty buti ir vél skundziamas,
todél tai negali jvykti per pirmine procedira.

57. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Direktyvos 2003/109 9 straipsnio 4 dalis ir 14 straipsnis turi bati aiSkinami taip: vykstant leidimo
gyventi Salyje pratesimo procedurai kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri treciosios $alies pilieciui
suteikeé ilgalaikio gyventojo statusa, data, svarbi vertinant, ar toks statusas egzistuoja, yra praSymo
pratesti leidima ir patvirtinamyjy dokumentuy pateikimo data, o ne administraciniu $ios paraiskos
nagrinéjimo etapu priimto sprendimo ar galimo teismo sprendimo dél sprendimo atsisakyti
pratesti leidima priémimo data.

V. Isvada

58. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Heseno vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) byloje C-829/21
pateikta antrajj prejudicinj klausima:

2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso, i§ dalies pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/51/ES, 9 straipsnio 4 dalis ir 14 straipsnis

turi bati aiskinama taip:

vykstant leidimo gyventi Salyje pratesimo procedurai kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri treciosios
Salies pilieciui suteiké ilgalaikio gyventojo statusg, data, svarbi vertinant, ar toks statusas
egzistuoja, yra praSymo pratesti leidima ir patvirtinamyjy dokumenty pateikimo data, o ne
administraciniu $ios parai$kos nagrinéjimo etapu priimto sprendimo ar galimo teismo sprendimo
dél sprendimo atsisakyti pratesti leidimg priémimo data.
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