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(Zupanijski sud u Puli-Pola (apygardos teismas, Pula, Kroatija) praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo — Ne bis in idem principas —
Procesiniy dokumenty dalys, kuriomis turi remtis nacionalinis teismas, nagrinéjantis ne bis in
idem principo poveikj — Rezoliuciné dalis — Motyvuojamoji dalis — Veikos, dél kuriy nutrauktas
baudziamasis procesas)

I. Ivadas

1. Nagrinéjamos bylos aplinkybés gana sudétingos. Pagrindinéje byloje, kuri nagrinéjama
Kroatijoje, keli asmenys kaltinami padare finansine zala Kroatijos bendrovei, kai buvo
igyvendinamas turisty apgyvendinimo Kroatijoje projektas. Vykstant baudziamajam procesui
paaiskéjo, kad du i$ siy asmeny Austrijoje buvo isteisinti dél nusikalstamuy veiky, susijusiy su
Austrijos banko, finansavusio $j nekilnojamojo turto projekta, 1ésy pasisavinimu. Be to, pradinis
$iy asmeny baudziamasis persekiojimas Austrijoje buvo i§ dalies nutrauktas, nes triko jrodymuy
dél kity su tuo paciu projektu susijusiy veiky. Vis délto iSnagrinéjus bylos medziaga, tiksli
nutraukto baudziamojo persekiojimo dalies apimtis lieka $iek tiek neaiski.

2. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Zupanijski sud u Puli-Pola (apygardos teismas,
Pula, Kroatija) pazymi, kad, atsizvelgiant i Austrijoje vykusj procesa, pagal ne bis in idem principa
gali bati uzkirstas kelias jame vykstanc¢iam procesui. Vis délto tiksli iSvada $iuo klausimu i$ esmeés
priklauso nuo to, kiek $is teismas atsizvelgia j informacija apie ankstesnj baudziamajj procesa,
iSdéstyta vykstant Siam procesui priimtuose procesiniuose dokumentuose. I tiesy atrodo, kad
pagal Kroatijos jurisprudencija, siekdami jvertinti, ar taikoma apsauga pagal ne bis in idem

' Originalo kalba: angly.
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principa, Kroatijos teismai gali atsizvelgti tik j tam tikrose procesiniy dokumentuy dalyse, kaip antai
kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje arba galutinio teismo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje,
pateikta informacija.

3. Susiklosc¢ius Sioms aplinkybéms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai klausia, ar taikant ne bis in idem principa, jtvirtinta Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSSI)? 54 straipsnyje, reikia atsizvelgti tik i kitos valstybés
narés prokuratiros pateikto kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje ir kitoje valstybéje naréje
priimto galutinio nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nurodyta esmine faktine aplinkybe, ar taip
pat reikia atsizvelgti i Sio nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje nurodytas aplinkybes, dél kuriy
baudziamasis persekiojimas buvo nutrauktas.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

4. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje nustatyta, kad
»hiekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios
Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma“.

5. KSS] 54 straipsnyje jtvirtinta, kad ,asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje
Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas negali biti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje
Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj
priémusios Susitarian¢iosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma®,

6. KSS] 57 straipsnyje nustatyta:

,1. Jei Susitarianc¢ioji Salis pareiskia kaltinima asmeniui ir tos Susitarianciosios Salies
kompetentingos institucijos turi pagrindo manyti, kad $is kaltinimas yra susijes su tomis paciomis
veikomis, dél kuriy to asmens teismo procesas kitoje Susitariancioje Salyje yra galutinai baigtas,
tos institucijos savo nuozitra praso Susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje nuosprendis jau
priimtas, pateikti atitinkama informacija.

2. Prasoma informacija pateikiama kuo skubiau ir j ja atsizvelgiama priimant sprendima dél
tolesnio bylos nagrinéjimo.

“

<oo>

B. Nacionaliné teisé

7. Pagal Ustav Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos Konstitucija)® 31 straipsnio 2 dalj
niekas negali buti dar karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios jis jau buvo
galutinai iSteisintas arba uz kurig buvo nuteistas pagal jstatyma.

Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiu dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk,, 2 t.,, p. 9).

* Narodne novine, Nr. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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8. Pagal Zakon o kaznenom postupku (Baudziamojo proceso kodeksas)* 12 straipsnio 1 dalj niekas
negali buti dar karta patrauktas baudziamojon atsakomybén uz nusikalstama veika, uz kuria jis jau
buvo teistas ir dél kurios buvo priimtas galutinis teismo nuosprendis.

IT1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudicinis klausimas

9. Klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, GR buvo bendroviy Skiper
Hoteli d.o.o. (toliau — Skiper Hoteli) ir Interco Umag d.o.o. — véliau reorganizuotos j bendrove
INTER CONSULTING (toliau — Interco; likviduojama bendrové) — valdyby narys. Be to, GR
buvo bendrovés Rezidencija Skiper d.o.o. (toliau — Rezidencija Skiper) valdybos narys ir turéjo
bendrovés Alterius d.o.o. (toliau — Alterius) akcijy. Kaip suprantu, visos §ios bendrovés yra (arba
buvo) registruotos Kroatijoje. HS, savo ruoztu, buvo Interco direktorius, o IT vykdé
nekilnojamojo turto vertintojo veikla.

10. 2015 m. rugséjo 28 d. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (Pulos apygardos prokuratiira,
Kroatija; toliau — Pulos AP) pateiké kaltinamajj akta dél GR, HS, IT ir Interco. Jame GR ir Interco
kaltinami padare piktnaudziavimo pasitikéjimu vykdant komercinius sandorius nusikaltima, kaip
tai suprantama pagal Kazneni zakon (Kroatijos baudziamasis kodeksas) 246 straipsnio 1 ir 2 dalis.
Be to, jame HS kaltinamas kurstes, o I'T — padéjes jvykdyti $ia nusikalstama veika.

11. GR ir HS buvo kaltinami tuo, kad, jgyvendinant naujy turistams apgyvendinti skirty buty
Savudrijoje (Kroatijos savivaldybé) statybos projekta, susitaré uztikrinti, kad Interco neteisétai
gauty finansine nauda Skiper Hoteli saskaita, t. y. jie organizavo Savudrijoje esancio
nekilnojamojo turto jsigijimo sandorj: Skiper Hoteli, tarpininkaujant Interco, turéjo ji jsigyti uz
gerokai didesne nei rinkos kaina.

12. Kaltinamajame akte taip pat nurodyta, kad GR, HS ir IT padaré papildoma finansine zala
Skiper Hoteli, nes veiké siekdami, kad $i jsigyty kitos Kroatijos bendrovés (Alterius) akciju uz
gerokai didesne kaina nei jy tikroji verté.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino Pulos AP kaltinamajj akta.

14. Vis délto vykstant pirmajam procesui HS nurodé, kad dél ty paciy veiky jis jau buvo
persekiojamas baudziamaja tvarka Austrijoje. Taigi 2014 m. Pulos AP kreipési j
Staatsanwaltschaft Klagenfurt (prokuratara, Klagenfurtas, Austrija, toliau — Klagenfurto
prokuratira), siekdama patikrinti, ar vyko panasus procesas. 2016 m. Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos generaliné prokuratara) pateiké panasy prasyma
Austrijos teisingumo ministerijai. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, i§ Austrijos institucijy atsakymuy matyti, kad Austrijoje baudziamasis procesas buvo
pradétas dél piktnaudziavimo pasitikéjimu nusikaltimo, kaip tai suprantama pagal Strafgesetzbuch
(Austrijos baudziamasis kodeksas, toliau — StGB) 153 straipsnio 1 ir 2 dalis, prie§ du buvusius
Austrijoje jsteigtos bendrovés Hypo Alpe Adria Bank International AG (toliau — Hypo Bank)
valdybos narius BB ir CC ir prie§ GR ir HS, kaip bendrininkus, dalyvavusius vykdant $ig
nusikalstama veika.

*  Narodne novine, Nr. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — konsoliduotas tekstas, 91/12 — Ustavni sud (Konstitucinis Teismas, Kroatija)
sprendimas, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 ir 126/19).
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15. Konkreciai kalbant, pagal kaltinamajj akta, kurj Klagenfurto prokurattra 2015 m. sausio 9 d.
pateiké Landesgericht Klagenfurt (apygardos teismas, Klagenfurtas, Austrija), BB ir CC buvo
kaltinami laikotarpiu nuo 2002 m. rugséjo mén. iki 2005 m. liepos mén. patvirtine keliy paskoly
suteikima Rezidencija Skiper ir Skiper Hoteli, nepaisydami to, kad projekto byloje triko tinkamuy
dokumenty ir numatyty kredity grazinimo uztikrinimo priemoniy, ir taip padare Hypo Bank ne
mazesne kaip 105 mln. EUR turtine zala. HS ir GR atitinkamai buvo kaltinami tuo, kad prasydami
suteikti minétas paskolas kursté BB ir CC jvykdyti $ias nusikalstamas veikas arba padéjo jas

vykdyti.

16. 2016 m. lapkri¢io 3 d. Landesgericht Klagenfurt (apygardos teismas, Klagenfurtas) priéme
nuosprendj, kuriuo pripazino BB ir CC kaltais dél Skiper Hoteli skirtos paskolos HR/1061
patvirtinimo. Dél kity kaltinimy jie buvo isteisinti. GR ir HS buvo isteisinti. Konkreciai kalbant,
HS buvo isteisintas dél kaltinimo laikotarpiu nuo 2002 m. iki 2005 m. kurstes BB ir CC jvykdyti
nusikaltimus, prasydamas suteikti paskoly ir teikdamas paskolos dokumentus. GR buvo
isteisintas dél kaltinimo, kad laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2005 m. kartu su BB ir CC daré
nusikalstamas veikas, t. y. prasé suteikti paskoly, be kita ko, paskola HR/1061, deréjosi dél
paskolos, pateiké paskolos dokumentus ir pasirasé paskolos sutartis. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad tai matyti i§ Landesgericht Klagenfurt (apygardos
teismas, Klagenfurtas) nuosprendzio rezoliucinés dalies, o $io nuosprendzio motyvuose nurodyta,
kad uz paskola HR/1061 bendrové Skiper Hoteli aptariamo nekilnojamojo turto ir akcijy jsigijo uz
daug didesne kaina nei jy rinkos verte.

17. Sis nuosprendis jsiteiséjo Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) atmetus dél
$io nuosprendzio pateikta apeliacinj skunda.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pries 2015 m.
sausio 9 d. pateikdama Sios iSvados 15 punkte nurodyta kaltinamajj akta Klagenfurto prokuratara
vykdeé, bet dél jrodymuy trikumo nutrauké tyrima GR ir HS atzvilgiu dél kity nei vélesniame
kaltinamajame akte nurodyty nusikalstamy veiky, butent dél paskolos HR/1061 panaudojimo
Skiper Hoteli projektui. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad 2015 m. sausio 9 d. Klagenfurto prokuratira informavo GR apie tyrimo ,byloje
Skiper” nutraukima. Sis prane$imas buvo grindZiamas StrafprozefSordnung (Austrijos
baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO) 190 straipsnio 2 dalimi ir jame buvo pateikta
informacija apie HS, GR, BB ir CC atzvilgiu pradéto proceso dél StGB 153 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyto piktnaudziavimo pasitikéjimu nusikaltimo nutraukima tiek, kiek jis nesusijes su
kaltinamuoju aktu, kurj Klagenfurto prokurattira ta pacia diena pateiké Landesgericht Klagenfurt
(apygardos teismas, Klagenfurtas), dél irodymuy trakumo, visy pirma kiek tai susije su ketinimu
padaryti zalos, arba nesant konkreciy ir pakankamy jrodymy, kad buvo padaryta baudziamaja
atsakomybe uztraukianti nusikalstama veika. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad HS prasymu Austrijos valdzios institucijos jam pateiké pranesima,
patvirtinantj §j proceso nutraukima.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, susiklos¢ius Sioms
aplinkybéms gali bati, kad: i) Pulos AP kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje nurodytos faktinés
aplinkybés; ii) Klagenfurto prokurataros kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje nurodytos faktinés
aplinkybés; iii) Landesgericht Klagenfurt (apygardos teismas, Klagenfurtas) galutinio nuosprendzio
rezoliucinéje ir motyvuojamojoje dalyse nurodytos faktinés aplinkybés ir iv) faktinés aplinkybeés,
dél kuriy Klagenfurto prokuratira vykdeé tyrima, kuris véliau buvo nutrauktas, gali bati laikomos
turinCiomis res judicata galia dél to, kad jos neatsiejamai tarpusavyje susijusios laiko, erdvés ir
turinio atzvilgiu.

4 ECLLI:EU:C:2023:240



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-726/21
INTER CONSULTING

20. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad, kalbant apie
ne bis in idem principo taikyma, Kroatijos teismai gali atsizvelgti tik j faktus, nurodytus
konkreciose tam tikro procesinio dokumento dalyse, pavyzdziui, nurodytus kaltinamojo akto
rezoliucinéje dalyje arba nuosprendzio rezoliucinéje dalyje. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paaiskina, kad si praktika, dél kurios nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepateikta jokios papildomos informacijos, atspindi supratima, kad
nagrinéjami procesiniai dokumentai jsiteiséja tik dél siy daliy.

21. Siomis aplinkybémis Zupanijski sud u Puli-Pola (apygardos teismas, Pula) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j klausima:

»Ar vertinant [ne bis in idem principo] pazeidima galima lyginti tik 2015 m. rugséjo 28 d.
[Pulos AP] kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje nurodytas faktines aplinkybes su esminémis
faktinémis aplinkybémis, nurodytomis 2015 m. sausio 9 d. [Klagenfurto prokuratiros]
kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje ir 2016 m. lapkri¢io 3 d. [Landesgericht Klagenfurt
(apygardos teismas, Klagenfurtas)] nuosprendzio, kurj Oberster Gerichtshof [Austrijos
Auksciausiasis Teismas] paliko galioti 2019 m. kovo 4 d. sprendimu, rezoliucinéje dalyje, ar
[Pulos AP] kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje nurodytas faktines aplinkybes taip pat galima
lyginti su 2016 m. lapkri¢io 3 d. [Landesgericht Klagenfurt (apygardos teismas, Klagenfurtas]
nuosprendzio, palikto galioti Oberster Gerichtshof [Austrijos Auksciausiasis Teismas] sprendimu,
motyvuose nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios buvo
[Klagenfurto prokuratiros] keliy asmenuy (konkreciai — GR ir HS) atzvilgiu vykdyto ikiteisminio
tyrimo dalykas ir véliau 2015 m. sausio 9 d. [Klagenfurto prokuratiiros] kaltinamajame akte buvo
praleistos (ir nebuvo nurodytos jo rezoliucinéje dalyje)?*

22. Radytines pastabas pateiké HS, GR, Pulos AP, Austrijos ir Kroatijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Sios suinteresuotosios Salys pateiké Zodines pastabas per 2023 m. sausio 11 d.
jvykusj poséd;.

IV. Vertinimas

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vienintelj klausima uzduoda i§ esmeés
tam, kad iSsiaiSkinty, kokiu tinkamu referenciniu pagrindu reikia remtis siekiant patikrinti, ar
pagal KSS] 54 straipsnyje jtvirtinta ne bis in idem principa jo nagrinéjama byla negali biti
nagrinéjama, nes ji susijusi su tomis paciomis veikomis, kurios buvo i$nagrinétos per ankstesnj
kitoje valstybéje naréje galutinai uzbaigta procesa.

24. Prie$ pereidamas prie KSS] 54 straipsnio ai$kinimo tam, kad galé¢iau atsakyti j $j klausima
(B skirsnis), toliau pateikiamose pirminése pastabose aptarsiu Austrijos vyriausybés pareiksta
nepriimtinumu grindziama priestaravima, kuris grindziamas $ios vyriausybés nuomone, kad abu
procesai susije su skirtingomis veikomis (A skirsnis).

A. Priimtinumas

25. Austrijos vyriausybé mano, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas,
nes pateiktas klausimas yra hipotetinis. Jos nuomone, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme vykstantis procesas ir anksc¢iau Austrijoje vyke procesai susije ne su tomis
paciomis veikomis. Si vyriausybé pazymi, kad Austrijoje vykes procesas buvo susijes su Austrijos
banko finansiniais nuostoliais, o Kroatijoje vykstantis procesas susijes su Kroatijos bendroves
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patirtais finansiniais nuostoliais. Si vyriausybé pazymi, kad per Austrijoje vykusj procesa negaléjo
buti nagrinéjamos veikos, kurias GR galéjo jvykdyti Sios bendrovés atzvilgiu, nes Austrijos valdzios
institucijos neturi kompetencijos nagrinéti $io klausimo — GR yra Kroatijos pilietis ir gyventojas, o
Skiper Hoteli yra Kroatijoje registruota bendrové.

26. Nors Pulos AP ir Kroatijos vyriausybé nepareiské nepriimtinu grindziamo priestaravimo, jos i$
esmeés laikosi tos pacios nuomonés, o HS ir GR teigia priesingai.

27. Siuo klausimu pazymétina, kad nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra
aiskiai paaiskinta, kokia tiksliai Austrijoje vykusio proceso dalis buvo nutraukta, i$ jos matyti, kad,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Austrijoje vykes ir dabar
siame teisme vykstantis procesai tikrai gali sutapti. I$ tiesy, Sio teismo nuomone, ne bis in idem
principas, jtvirtintas KSS] 54 straipsnyje, gali turéti jtakos jame vykstancio proceso eigai, nelygu
aptariamy klausimy nagrinéjimo, kuris turi bati atliktas, apimtis.

28. Kadangi Austrijos vyriausybé siekia uzginc¢yti §ia nuomone, pastebiu, kad nagrinéjant bylas
pagal SESV 267 straipsnj, grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priklauso nacionalinio teismo
kompetencijai®. Pazymétina, kad tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar abi nagrinéjamos bylos (ju faktinés aplinkybés) sutampa ir kiek jos sutampa. Savo
ruoztu Teisingumo Teismas turéty remtis jo daroma prielaida, kad toks sutapimas gali buti, ir
atitinkamai manyti, kad pateiktas klausimas yra svarbus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamos bylos baigciai, todél priimtinas.

B. KSS] 54 straipsnis

29. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
taikydamas ne bis in idem principa, jtvirtinta KSS] 54 straipsnyje, jis gali atsizvelgti tik i
pagrindines faktines aplinkybes, nurodytas kitos valstybés narés prokuratiros pateikto
kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje ir toje kitoje valstybéje priimto galutinio teismo sprendimo
rezoliucinéje dalyje, ar jis taip pat turi atsizvelgti j $io sprendimo motyvuojamojoje dalyje
nurodytas faktines aplinkybes, dél kuriy baudziamasis persekiojimas buvo nutrauktas.

30. Primenu, kad KSS] 54 straipsnyje nustatyta, jog ,[a]smuo, kurio teismo procesas vienoje
Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas negali biti persekiojamas kitoje
Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmeé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal
nuosprend; priémusios Susitarianc¢iosios Salies jstatymus nebegali biti vykdoma“.

31. Pagal $ia nuostata Sgjungos teisés sistemoje jtvirtintas tarpvalstybiniame kontekste taikomas
ne bis in idem principas, kuris taip pat bendriau nustatytas Chartijos 50 straipsnyje ir kuriuo, kaip
priminé Teisingumo Teismas, turi bati vadovaujamasi aiskinant KSS] 54 straipsnj°.

5 Zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Dumon ir Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

6 7r., pavyzdziui, 2016 m. birzelio 29 d. Sprendima Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, toliau — Sprendimas Kossowski, 31 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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32. Pagal ne bis in idem principa suteikiama apsauga, numatyta KSS] 54 straipsnyje, pradedama
taikyti, kai tenkinamos dvi pagrindinés salygos: i) abiejose aptariamose bylose nagrinéjamuy veiky
tapatumas’ ir ii) kitoje valstybéje naréje dél Siy veiky priimtas galutinis sprendimas. Be to, jeigu
buvo paskirta bausmé, §i bausmé turi buti jvykdyta, vykdoma arba jos nebeturi buti galima vykdyti.

33. Dél vadinamosios vykdymo salygos® Sioje byloje nesigin¢ijama — kaip jau pazyméjau, Sioje
byloje siekiama issiaiskinti, kokiu tinkamu referenciniu pagrindu reikia remtis siekiant patikrinti,
ar tenkinama su ,,idem” susijusi salyga.

34. Toliau paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad pagal KSS] 54 straipsnj nacionalinis
teismas turi atsizvelgti ne tik j kitoje valstybéje naréje priimty procesiniy sprendimy konkreciose
dalyse aprasytus faktus, bet ir j faktus, aprasytus kitose ty sprendimuy dalyse arba galbut kitur, kad
patikrinty, ar jo nagrinéjama byla yra susijusi su tomis paciomis veikomis, kurios buvo
iSnagrinétos ankstesnéje byloje, uzbaigtoje priémus galutinj sprendima (1 dalis). Paskui, siekdamas
iSsamumo, aptarsiu antrajj ne bis in idem principo elementy, susijusj su sprendimo ,galutiniu®
pobudziu, kuris turi egzistuoti kartu su veiky tapatumu tam, kad buaty taikoma pagal §j principa
teikiama apsauga. IS tiesuy Sios bylos $alys pateiké i§samias pastabas dél to, ar salyga dél sprendimo
»galutinio® pobudzio buvo jvykdyta, kai Klagenfurto prokuratira nutaré i§ dalies nutraukti
aptariama procesa (2 dalis).

1. Tinkamas referencinis pagrindas, kuriuo reikia remtis nagrinéjant su veiky tapatumu susijusiq
salyga

35. Kaip jau minéta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pagal
susiklosciusia praktika Kroatijos teismai, siekdami i$siaiskinti, ar jy nagrinéjama byla yra susijusi
su tomis paciomis veikomis, kurios buvo nagrinéjamos ankstesnéje baudziamojoje byloje,
uzbaigtoje galutiniu sprendimu, ir todél pagal ne bis in idem principa ju nagrinéjama byla negali
buti nagrinéjama, gali atsizvelgti tik j tam tikras procesiniy dokumenty dalis, kaip antai
kaltinamojo akto rezoliucine dalj arba nuosprendzio rezoliucine dalj. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima uzduoda i§ esmés tam, kad issiaiskinty, ar pagal
KSS] 54 straipsnj leidziama tokia praktika, ar vertinimas turi bati atliekamas placiau.

36. Konkreciai kalbant, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél
pirmiau nurodytos praktikos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo,
negali atsizvelgti | 2016 m. lapkricio 3 d. Landesgericht Klagenfurt (apygardos teismas,
Klagenfurtas) nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje nurodytas veikas, dél kuriy baudziamasis
persekiojimas buvo nutrauktas ir kurios, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, yra susijusios su tuo, kad, pirma, Skiper Hoteli aptariama nekilnojamajj turta ir
akcijas jsigijo uz paskolos HR/1061 lésas ir, antra, pirkimo kaina abiem atvejais gerokai virsijo sio
turto rinkos verte.

37. Nors Kroatijos vyriausybé ir Pulos AP teigia, kad turéty buati jmanoma taip apriboti
nagrinéjima, HS, GR, Austrijos vyriausybé ir Komisija teigia prie§ingai.

7 Trumpai tariant, $i salyga suprantama kaip materialiniy veiky tapatumas, neatsizvelgiant i ju teisinj kvalifikavima pagal nacionaline teise.

Pavyzdziui, Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija) ir
2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 39 punkta). Chartijos 50 straipsnio kontekste Zr., pavyzdziui,
2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost (C 117/20, EU:C:2022:202, toliau — Sprendimas bpost, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Dél savoky ,veikos“ (aigkiai nurodyty KSS] 54 straipsnyje) ir ,faktai“ (vartojamy, visy pirma, $ioje byloje pateikto
klausimo formuluotéje) zr. generalinio advokato J. Bobek i$vada byloje Nordzucker ir kt. (C 151/20, EU:C:2021:681, 17 i$nasa).

Sios salygos suderinamumas su Chartijos 50 straipsniu i$nagrinétas 2014 m. geguzés 27 d. Sprendime Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586).
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38. Sutinku su antruoju pozitariu. Konkreciai kalbant, sutinku su Komisijos nuomone, kad
nacionaliné praktika, pagal kuria pirmiau aprasytu budu ribojama galimybé patikrinti, ar
nacionaliniame teisme nagrinéjama byla iskelta dél ty paciy veiky, kaip ir ankstesné byla,
uzbaigta galutiniu sprendimu, yra pernelyg ribojanti, nes i§ esmés taip nacionalinis teismas gali
neatsizvelgti j kitoje valstybéje naréje dél ty paciy veiky priimta galutinj sprendima.

39. Nors nei KSS] 54 straipsnio tekste, nei Chartijos 50 straipsnio tekste néra jokios konkreéios su
tuo susijusios informacijos, mano nuomone, $i iSvada i$plaukia i$ atitinkamo KSSI 54 straipsnio
konteksto, kuri sudaro kitos S$io teisés akto nuostatos, be to, ja patvirtina ir
ESS 3 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés®, kuriomis, kaip patvirtino Teisingumo Teismas,
turi bati vadovaujamasi aiskinant KSS] 54 straipsnj .

40. Pirma, kalbant apie atitinkama konteksta, KSS] 57 straipsnyje nustatytos atitinkamy valstybés
institucijy bendradarbiavimo taisyklés siekiant keistis informacija apie galima ankstesnj
baudziamajj procesa, uzbaigta galutiniu sprendimu.

41. Konkreciai kalbant, pagal KSS] 57 straipsnio 1 dalj, kai valdZios institucijos mano, kad tai
butina, jos privalo prasyti kitoje susitarianciojoje Salyje esanciy kolegy atitinkamos informacijos,
jeigu turi pagrindo manyti, kad tam tikram asmeniui pareiksti kaltinimai yra susije ,su tomis
paciomis veikomis, dél kuriy to asmens teismo procesas kitoje Susitarian¢ioje Salyje yra galutinai
baigtas®. 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga pateikti praSoma informacija ,kuo skubiau® ir
svarbu tai, kad j $ia informacija turi bati ,atsiZvelgiama priimant sprendima dél tolesnio bylos
nagrinéjimo”.

42. Atsizvelgiant j bendra $ios nuostatos formuluote darytina i$vada, kad informacija, kurios gali
buti prasoma ir kuri turi bati pateikta pagal $j mechanizmga, gali bati jvairiy formy. Sutinku su
Komisija, kad priesinga §iai bendrai formuluotei nacionaliné praktika, pagal kuria nacionalinis
teismas gali atsizvelgti tik j ta informacija, kuri jtraukta j konkrecia procesinio dokumento dalj,
labai apriboja $io bendradarbiavimo mechanizmo praktinj poveikj. Siuo atveju, kai taikant $j
mechanizma siekiama i$siaiskinti, ar prie$ atitinkamus asmenis (kaip antai GR ir HS) Austrijoje
buvo pradétas baudziamasis procesas, kuris buvo galutinai uzbaigtas, pagal pirmiau aprasyta
nacionaline praktika nacionalinis teismas faktiskai baty jpareigotas atsizvelgti tik j konkreciose
procesiniy dokumenty dalyse pateikta informacija, ir jis negaléty atsizvelgti i bet kokia kita
informacija, kuria $is teismas gali gauti i§ Austrijos valdzios institucijy.

43. Reikéty priminti, kad, kaip teisingai pazymi Komisija, teisé, kildintina i§ principo ne bis in
idem, yra pagrindiné teisé, jtvirtinta Chartijos 50 straipsnyje'’. Todél konkretus budas patikrinti,
ar dél ty paciy veiky jau priimtas galutinis sprendimas, turi buti aiskinamas taip, kad $i teisé bty
veiksmingai apsaugota .

*  Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,Sajunga savo pilie¢iams sitlo vidaus sieny neturinéia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas
asmeny judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobscio suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo
prevencijos bei kovos su juo priemones”. I§skirta mano.

10 Sprendimo Kossowski 46 punktas.

1 Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Mantello (C-261/09, EU:C:2010:50, 9, 76 ir 86 punktai), kurioje
kalbama apie 2002 m. birZelio 13 d. Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t. p. 34) 3 straipsnio 2 punkta. Sioje nuostatoje nustatytas
Europos ares$to orderio privalomo nevykdymo pagrindas, taikomas tais atvejais, kai jj jvykdzius baty pazeistas ne bis in idem principas.

12 Kaip su i$orés kontekstu susijusj aspekta galima nurodyti tai, kad 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos pamatiniame sprendime 2009/948/ TVR
dél jurisdikcijos jgyvendinimo kolizijy baudziamuosiuose procesuose prevencijos ir sprendimo (OL L 328, 2009, p. 42) nenumatyta jokiy
apribojimy dél informacijos pateikimo formos. Sio teisés akto tikslas — uzkirsti kelia ,priimti galutin[ius] sprendim[us] dél proceso
baigties dviejose ar daugiau valstybiy nariy, taip paZeidziant ne bis in idem principa“, kaip nurodyta Pagrindy
sprendimo 2009/948 1 straipsnio 2 dalies a punkte.
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44. Antra, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad ,KSS] 54 straipsnyje jtvirtinto e bis in
idem principo tikslas — iSvengti, kad asmuo, kurio teismo procesas yra galutinai baigtas,
igyvendindamas savo teise i laisva judéjima, baty persekiojamas uz tas pacias veikas keliy
susitarianciyjy valstybiy teritorijoje“’®. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas taip pat
pridare, kad KSS] 54 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant ne vien j batinuma uztikrinti laisva
asmeny judéjima, bet ir j poreikj skatinti nusikalstamumo prevencija ir kovoti su siuo reiskiniu .

45. Nors Teisingumo Teismas anksciau nustaté tam tikras situacijas, kai ne bis in idem principo
apsauga negali bati taikoma, nes tai lemty nebaudziamuma', nacionaliné praktika, kuria Sioje
byloje aprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali lemti tokj pat
nepageidaujama priesingg rezultata. IS tiesy ji gali lemti tai, kad ne bis in idem principo teikiama
apsauga nebuaty uztikrinta dél grynai formalaus pobudzio priezasCiy, nes S$ios apsaugos
suteikimas priklausyty nuo teisinés formos, kuria pateikiama informacija apie ankstesnius teismo
procesus, ir kartu nuo skirtingy tradicijy, kuriy, kaip nurodé Austrijos vyriausybé ir Komisija, gali
buti laikomasi skirtingose valstybése narése dél tokios informacijos perdavimo bado. Dél to
Teisingumo Teismas patvirtino, kad KSS] 54 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j jo dalyka ir
tiksla, o ne j ,procesinius ir ai$kiai formalius dalykus, kurie, beje, skiriasi atitinkamose valstybése
narése“'c.

46. Be to, dél konkretaus procesinio dokumento motyvuojamosios dalies svarbos Teisingumo
Teismas jau yra pazymeéjes, kad tokie motyvai turi lemiama reik$me tikrinant, ar dél nagrinéjamuy
veiky jau buvo priimtas galutinis sprendimas, o tai, kaip jau minéjau, yra viena i$ dviejy ne bis in
idem principo taikymo salygy".

47. Nematau jokios priezasties, kodél tokios pat reik§més neturéty turéti tokio ar bet kurio kito
dokumento motyvuojamoji dalis, kai reikia jvertinti kita $io principo taikymo salyga, susijusia su
veiky tapatumu.

48. Be to, nematau priezasciy, kodél toks vertinimas butinai turéty baigtis motyvuojamosios
dalies nagrinéjimu, atmetant informacija, gauta i3 kity 3altiniy. Siuo klausimu pazymeétina, kad,
kaip jau priminiau $ios i$vados 45 punkte, jvairiy dokumenty, kurie gali buti priimti per tam tikra
baudziamajj procesa, forma ir turinys skirtingose valstybése narése skiriasi. Kai kuriose valstybése
narése visas atitinkamas veikas gali reikéti nurodyti atitinkamo procesinio dokumento
rezoliucinéje dalyje, o kitose atitinkama informacija gali buti nurodyta kitose ty dokumenty
dalyse arba net kitame dokumente, j kurj gali bati daroma nuoroda.

Sprendimo Kossowski 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendima Goziitok ir Briigge
(C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87, 38 punktas, toliau — Sprendimas Goziitok ir Briigge) ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendima Miraglia
(C-469/03, EU:C:2005:156, 32 punktas, toliau — Sprendimas Miraglia).

4 Sie du poreikiai akcentuojami ESS 3 straipsnio 2 dalyje, kuri cituojama $ios isvados 10 i$nasoje. Taip pat zr. Sprendimo Kossowski 46 ir
49 punktus.

15 Kaip antai Sprendime Kossowski aptartu atveju, kai nebuvo atlikta tikro tyrimo, arba Sprendime Miraglia aptartu atveju, kai byla buvo
uzbaigta tik todél, kad dél tos pacios veikos buvo nagrinéjama byla kitoje valstybéje naréje. Zr. Sprendimo Kossowski 46 ir 49 punktus ir
Sprendimo Miraglia 33 punkta.

Sprendimo Géziitok ir Briigge 35 punktas ir Sprendimo Miraglia 31 punktas.

I§ tiesy, kaip teisingai pazyméjo Austrijos vyriausybé, Sprendime Kossowski Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar prokuroro nutarima,
priimta atlikus gana pavir$utiniska jrodymy tyrima, galima laikyti ,galutiniu®, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj. Sj aspekta
i$samiau aptarsiu kitoje $ios i$vados dalyje. Vis délto ¢ia noréciau pazymeéti, kad Teisingumo Teismas nurodé tokio nutarimo motyvus
kaip pagrindinj informacijos $altinj, kuriuo reikia remtis siekiant nustatyti, ar nutarimas nutraukti byla buvo priimtas po to, kai buvo
priimtas sprendimas, kuriuo byla i$nagrinéta i§ esmés. (Sprendimo Kossowski 53 ir 54 punktai ir $io sprendimo rezoliuciné dalis.) Kaip
i$samiau paaiskinsiu toliau, $i aplinkybé yra viena i$ dviejy pagrindiniy salygy, leidZian¢iy prokuroro nutarima nutraukti byla laikyti
galutiniu.
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49. Pazymétina, kad Kroatijos vyriausybé paaiskino, jog pagal Kroatijos teise res judicata galia turi
tik atitinkamo procesinio dokumento rezoliuciné dalis. Siuo klausimu pirmiausia noréciau
atkreipti démesj | tai, kad res judicata galios samprata gali skirtis, nelygu teisés sistema'®. Sios
galios samprata pagal konkrecia nacionaline teise bet kuriuo atveju negali turéti jtakos Sajungos
teiséje jtvirtinto ne bis in idem principo aiskinimui. Antra, gali bati taip, kad norint suprasti
paties dokumento taikymo sritj, kai Siam tikslui batini elementai atskleidziami ne rezoliucinéje
dalyje, o kitose dalyse, paprasciausiai nepakanka atsizvelgti tik j rezoliucine dalj. Siuo klausimu
Austrijos vyriausybé per teismo posédj paaiskino, kad Sioje byloje tiksli proceso dalies, kuria
nutrauké Klagenfurto prokuratiira, apimtis turi buti nustatyta remiantis skirtingais per
baudziamajj procesa priimtais dokumentais.

50. Taigi jpareigojimas valstybés institucijoms apsiriboti atitinkamy dokumenty rezoliucinés
dalies nagrinéjimu, nesuteikiant galimybés atsizvelgti j kitus pozitrius j atitinkamuy veiky, dél
kuriy vyksta baudziamasis procesas, aprasyma, kurie gali bati taikomi skirtingose valstybése
narése, gali faktiskai lemti galimybés naudotis ne bis in idem principo teikiama apsauga atémima
vien dél to, kad ankstesnis sprendimas buvo priimtas kitoje valstybéje naréje, kurioje taikoma
praktika skiriasi nuo taikomos valstybéje naréje, kurioje vyksta vélesnis procesas.

51. Taigi manau, kad nacionalinis teismas, kuriam pavesta nustatyti, ar pagal ne bis in idem
principa jo nagrinéjama byla negali buti nagrinéjama, turi turéti galimybe atsizvelgti j visa turima
informacija, susijusia su galbtt anksc¢iau nagrinéta baudziamaja byla, kuri galiausiai buvo uzbaigta.
Todeél darau i$vada, kad KSS] 54 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad taikant $ioje nuostatoje
jtvirtinta ne bis in idem principa turi buti atsizvelgiama j visa svarbia informacija apie materialines
veikas, kurios buvo nagrinéjamos ankstesniame baudziamajame procese, vykusiame kitoje
valstybéje naréje ir uzbaigtame galutiniu sprendimu, o ne apsiriboti veikomis, nurodytomis tam
tikrose Sio ankstesnio baudziamojo proceso metu priimty procesiniy akty dalyse, pavyzdziui,
kaltinamojo akto rezoliucinéje dalyje arba nuosprendzio rezoliucinéje dalyje.

52. Issiaiskines §j klausima, noréciau atkreipti démesj j iSsamias pastabas, kurias $ios bylos $alys
pateiké dél klausimo, ar abi aptariamos bylos susijusios su tomis paciomis veikomis. Siuo
klausimu noréciau trumpai priminti, kad laikoma, jog su idem, kuris suprantamas kaip ,fakty
tapatumas®, susijusi salyga tenkinama, kai yra ,konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie
i$ esmés yra tokie patys, nes juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije
laiko ir erdvés atzvilgiu, visuma“®.

53. Esant Sioms aplinkybéms manau, kad reikia sutelkti démesj ne tik j ,esmines faktines
aplinkybes®, nurodytas klausimo tekste, bet ir j visas svarbias faktines aplinkybes, kurios tam, kad
buty tenkinama idem salyga, vis délto turi buti identiskos, o ne tik panasios®.

18 Teisingumo Teismas bylose, kuriose priimami Europos Sgjungos teismy sprendimai, nusprendé, kad ,[res judicata] galia taikoma ne tik
[teismo] sprendimo rezoliucinei daliai, bet ir jo motyvams, kurie turi pagrjsti rezoliucine dalj, todél nuo jos neatskiriami“. 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimas Artegodan / Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 87 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
2022 m. kovo 2 d. Bendrojo Teismo sprendimg Fabryki Mebli ,Forte“ / EUIPO — Bog-Fran (Baldai) (T-1/21, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2022:108, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Sprendimo bpost 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip Teisingumo Teismas $iek tiek pakeité anksciau taikyta kriterijaus
formuluote ,materialinés veikos[, kurios] yra laiko, erdves atzvilgiu bei savo objektu neatskiriamai tarpusavyje susijusios”. Zr.,
pavyzdziui, 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendimo bpost 36 punktas, kuriame nurodyta, kad ,pagal idem salyga reikalaujama, kad faktinés aplinkybés buty identiskos. Kita
vertus, ne bis in idem principas netaikomas, kai nagrinéjamos faktinés aplinkybés yra ne identiskos, o tik pana$ios.” Taip pat buvo
pazyméta, kad ,tai, savaime suprantama, yra susije su tuo, kad gali atsitikti taip, jog paskesné procedira bus susijusi tik su dalimi faktiniy
aplinkybiy (laiko, esminiy), i kurias buvo atsizvelgta ankstesnéje proceduroje. Taciau svarbiausia yra tai, kad tiek, kiek abu faktiniy
aplinkybiy rinkiniai i§ tiesy sutampa, turi buti to sutapimo tapatumas.“ Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje bpost (C-117/20,
EU:C:2021:680, 135 punktas).
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54. Pateikes $ias pastabas, dabar, siekdamas i§samumo, trumpai iSnagrinésiu ne bis in idem
principo elements, susijusj su ,galutinio sprendimo” buvimu.

2. Prokurory nutarimai nutraukti procesg

55. Atrodo, kad Sioje byloje negincijama, jog dél veiky, dél kuriy priimtas 2016 m. lapkric¢io 3 d.
galutinis Landesgericht Klagenfurt (apygardos teismas, Klagenfurtas) nuosprendis, taikoma
dvigubo baudziamojo persekiojimo draudimo apsauga, numatyta KSS] 54 straipsnyje. Vis délto
panasu, kad néra tokio paties $aliy tarpusavio sutarimo dél veiky, nagrinéty toje Austrijoje
vykusio baudziamojo proceso dalyje, kuria Klagenfurto prokuratara nusprendé nutraukti dél
jrodymy trakumo. Taigi kitoje dalyje trumpai priminsiu salygas, kurioms esant prokuroro
nutarimas nutraukti procesa gali bati laikomas galutiniu, kaip tai suprantama pagal
KSS] 54 straipsnj.

56. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad KSS] 54 straipsnyje numatyta apsauga gali
buti taikoma priémus ne tik galutinj teismo sprendima, bet ir tam tikrus prokurory nutarimus, net
jeigu jie ,priimami nedalyvaujant teismui ir ne teismo sprendimo forma“?*.

57. Kad buty pasiektas toks teisinis poveikis, sprendimas nutraukti bylg, pirma, pagal taikytina
nacionaline teise turi galutinai nutraukti baudziamajj persekiojima uz tas pacias veikas ir, antra,
turi bati priimtas bylg iSnagrinéjus i§ esmés*.

58. Pirmoji salyga siejama su patikrinimu, ar nacionaliné teisé yra susijusi su konkreciu prokuroro
nutarimu, kuriuo uztikrinama, kad asmuo, kuriam iSkelta baudziamoji byla, daugiau nebus
patrauktas atsakomybén uz tas pacias veikas (trumpai tariant, tai prilygsta nacionalinei ne bis in
idem garantijai)®, o antroji salyga reiskia, kad nutarimas nutraukti byla buvo priimtas i§ tiesy
iSnagrinéjus turimus jrodymus ir néra jokiy elementy, kurie pakirsty valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima atitinkamomis baudziamosios teisés sistemomis .

59. Nagrinéjamu atveju Klagenfurto prokuratira nutaré i$ dalies nutraukti procesa pagal
StPO 190 straipsnio 2 dalj. Néra visiskai aisku, kokia forma tas nutarimas buvo priimtas. Siomis
aplinkybémis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minimas 2015 m. sausio 9 d.
Austrijos valdzios institucijy pranes§imas GR teisiniam atstovui, kuriame nurodyta, kad $is dalinis
proceso nutraukimas taip pat susijes su HS, BB ir CC.

60. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nutarimas, priimtas
remiantis StPO 190 straipsnio 2 dalimi, pagal Austrijos teise¢ yra galutinis, ir tai reiskia, kad dél ty
paciuy veiky negali biiti pradétas naujas procesas. Austrijos vyriausybé patvirtino tokj aiskinima per
posédj. Si vyriausybé paaigkino, kad priimdamas nutarima pagal StPO 190 straipsnio 2 dalj

* Sprendimo Kossowski 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Ta pacia i$vada padaré Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT). 2019 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas Mihalache pries Rumunijg, CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, 94 ir 95 punktai.
2 7r. Sprendimo Kossowski 34 ir 42 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

% Kaip Teisingumo Teismas pirmg karta konstatavo 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, 35 ir
36 punktai). Taip pat zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 31 ir 32 punktai, toliau — Sprendimas M) ir
Sprendimo Kossowski 35 punkta.

% Kuriy gali atsirasti neatlikus ,i$samaus tyrimo*, kaip esant aplinkybéms, aprasytoms Sprendimo Kossowski 48—53 punktuose. Ne bis in
idem principo teikiama apsauga taip pat netaikoma, jeigu sprendimas nutraukti baudziamajj procesa buvo priimtas dél to, kad kitoje
valstybéje naréje buvo pradétas baudziamasis persekiojimas. Zr. Sprendimo Miraglia 30—33 punktus.
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prokuroras nutraukia procesa, nes turimi jrodymai rodo,vkad labiau tikétina, jog véliau bus
priimtas iSteisinamasis nuosprendis, o ne pripazinta kalté. Si vyriausybé taip pat paaiskino, kad
toks nutarimas turi res judicata galia ir uzkerta kelia tolesniam procesui dél ty paciy veiky.

61. Komisija $iuo klausimu isreiské abejoniy, remdamasi StPO 193 straipsnio 2 dalimi, pagal
kurig, atrodo, leidziama testi procesg, kai atitinkamas asmuo nebuvo isklausytas ir jam nebuvo
taikyta jokia prievartos priemoné arba tuo atveju, kai atsirado naujy jrodymuy. Vis délto Komisija
mano, jog dél to, kad byloje truksta informacijos, negalima nuspresti, ar $i galimybé trukdo laikyti
aptariamg nutarima ,galutiniu®, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnij, ar ne.

62. Panasiai kaip ir Komisija, negaliu neatsizvelgti j Austrijos vyriausybés pareiskima, kuriuo
patvirtintas pagal StPO 190 straipsnio 2 dalj priimto nutarimo galutinis pobudis, ir neatkreipti
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo démesio j KSS] 57 straipsnyje nurodyta
bendradarbiavimo mechanizma®. Vis délto nagrinéjamo nutarimo pobudzio klausimas bet kuriuo
atveju turi bati atskirtas nuo klausimo, ar jis buvo priimtas iSnagrinéjus byla i esmés. IS bylos
medziagos matyti, kad procesas buvo nutrauktas i§ esmés dél to, kad truko jrodymuy,
patvirtinanciy baudziamaja atsakomybe uZtraukiancia nusikalstama veika. Nesant iSsamesnés
informacijos, nemanau, kad galiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti daugiau paaiskinimy, iSskyrus jau minétus svarbiausius Teisingumo Teismo sprendimus,
kuriuose paaiskintos salygos, kurioms esant prokurorui priémus nutarima nutraukti procesa gali
buti taikoma ne bis in idem principo teikiama apsauga.

V. Isvada

63. Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Zupanijski sud u
Puli-Pola (apygardos teismas, Pula, Kroatija) klausima:

Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

taikant $ioje nuostatoje jtvirtinta ne bis in idem principg, turi buti atsizvelgiama j visa svarbia
informacija apie materialines veikas, kurios buvo nagrinéjamos ankstesniame baudziamajame
procese, vykusiame kitoje valstybéje naréje ir uzbaigtame galutiniu sprendimu, o ne apsiribojama
veikomis, nurodytomis tam tikrose S$iame ankstesniame baudziamajame procese priimty
procesiniy akty dalyse, kaip antai kaltinamojo akto ar nuosprendzio rezoliucinéje dalyje.

% Pazymétina, kad Sprendime M Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog pagal Belgijos teise galimybé atnaujinti procesa dél naujai

paaiskéjusiy jrodymuy nepaneigia to, kad nutartis nutraukti byla pagrindinéje byloje, pagal kuria Belgijos teismas uzkirto kelia atitinkamo
asmens byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje, yra galutiné. Sprendimo M 38-40 punktai. Pazymiu, kad sprendimas, priimtas
remiantis StPO 190 straipsniu, atrodo, taip pat nagrinéjamas byloje Kozponti Nyomozd Foiigyészség, C-147/22, kurioje dar nepriimtas
sprendimas.
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