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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR —
Asmeny perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Vykdymo salygos — Neprivalomojo nevykdymo
pagrindai — 4a straipsnio 1 dalis — Aresto orderis, iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo
bausme — Savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio priimtas sprendimas“ — Apimtis —
Pirmasis apkaltinamasis nuosprendis, kurio vykdymas atidétas — Antrasis apkaltinamasis
nuosprendis — Suinteresuotojo asmens nedalyvavimas per teisminj nagrinéjima —
Atidéjimo atSaukimas — Teisé j gynyba — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija — 6 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 ir 48 straipsniai —
Pazeidimas — Pasekmés®

Sujungtose bylose C-514/21 ir C-515/21

dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2021 m. liepos 30 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugpjiacio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy
prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose siekiant jvykdyti du Europos ares$to orderius,
iSduotus dél

LU (C-514/21),

PH (C-515/21),

dalyvaujant

Minister for Justice and Equality,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (prane$éjas), teiséjai L.S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generaliné advokateé T. Capeta,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. liepos 13 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— LU, atstovaujamo SC P. Carroll, solicitor T. Hughes ir BL K. Kelly,
— PH, atstovaujamo BL E. Lawlor, SC R. Munro ir solicitor D. Rudden,

— Minister for Justice and Equality ir Airijos vyriausybés, atstovaujamy M. Browne, A. Joyce ir C.
McMahon, padedamy SC R. Kennedy, BL J. Williams,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir ]. Tomkin,
susipazines su 2022 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio ir 48 straipsnio 2 dalies ir 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24)
(toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 4 a straipsnio iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti Airijoje vykdant du Europos aresto orderius, iSduotus atitinkamai Vengrijos

teisminiy instituciju dél LU ir Lenkijos teisminiy instituciju dél PH, siekiant jvykdyti laisves
atémimo bausmes iSduodanciosiose valstybése narése.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy

“ «

Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.
Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé nare, kad kita valstybé
naré are$tuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
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atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima,
laisvés atémimo bausme] arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pamatinio sprendimo nuostatomis.

3. ,Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.“

Minéto pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Europos are$to orderis gali buti iSduotas uz veika, baustina pagal iSduodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kuri[y] ilgiausias terminas - bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé
[jau yra paskirta] arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.”

To paties pagrindy sprendimo 3 straipsnyje nurodyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau — vykdancioji teisminé institucija)
atsisako vykdyti Europos aresto orderj Siais atvejais:

1) jei nusikalstamai veikai, kurios pagrindu yra iSduotas aresto orderis, vykdanciojoje valstybéje
naréje taikoma amnestija, kai persekiojimas uz tokios nusikalstamos veikos padaryma
priklausé tos valstybés jurisdikcijai pagal jos baudziamaja teise;

2) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad [dél] prasom[o] perduoti asmen([s]
kurioje nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz ta pacia veika, jei
paskyrus bausme, toji bausmé yra atlikta arba atliekama, arba nebegali buti atlikta pagal
nuteisusios valstybés narés jstatymus;

3) jei asmeniui, kuriam taikomas Europos aresto orderis, dél jo amziaus pagal vykdanciosios
valstybés teise negali bati taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra
iSduotas aresto orderis.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnyje numatyta:
»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

1) jei vienu i$ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iSduotas Europos aresto
orderis, néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise; tac¢iau negalima
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, susijusio su mokesciais, muitais ar valiuty keitimu,
remiantis tuo, kad vykdanciosios valstybés narés teisé tokio pat mokesc¢io ar muito nenumato
arba joje néra tokiy pat taisykliy dél mokesciy, muity ar valiuty keitimo kaip iSduodanciosios
valstybés narés teiséje;

2) kai asmuo, kuriam taikomas Europos are$to orderis, vykdanciojoje valstybéje naréje yra

patrauktas baudziamojon atsakomybén [yra persekiojamas] uz ta pacia veika, kurios pagrindu
yra iSduotas Europos aresto orderis;
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3) kai vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos yra nusprendusios netraukti
baudziamojon atsakomybén [nepradéti baudziamojo persekiojimo] uz nusikalstama veika, dél
kurios yra iSduotas Europos aresto orderis, arba sustabdyti teismo procesg, arba kai prasomam
perduoti asmeniui [dé]l praSomo perduoti asmens] kurioje nors valstybéje naréje uz ta pacia
veika yra priimtas galutinis teismo sprendimas, ir dél to teismo procesas toliau negali buti
vykdomas;

4) kai pagal vykdanciosios valstybés narés teise praSoma perduoti asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén [kad buaty vykdomas jo baudziamasis persekiojimas] arba nubausti draudzia
istatymas, ir veika priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai pagal jos pacios baudziamaja teise;

5) jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad [dél] prasom[o] perduoti asmen(s]
treciojoje valstybéje dél tos pacios veikos yra priimtas galutinis teismo sprendimas, jei skyrus
bausme, toji bausmé yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj priémusios
Salies teise nebegali buti atliekama;

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba
sprendima dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje [naréje]
arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél
jikalinimo pagal savo vidaus teise;

7) kai Europos are$to orderis yra susijes su nusikalstamomis veikomis, kurios:

a) pagal vykdanciosios valstybés narés teise laikomos jvykdytomis visai ar i§ dalies
vykdanciosios valstybés narés teritorijoje arba tokiai teritorijai prilyginamoje vietovéje;

b) yra jvykdytos uz iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o vykdanciosios valstybés
narés jstatymai neleidzia traukti baudziamojon atsakomybén [neleidzia vykdyti
baudziamojo persekiojimo] uz tokias nusikalstamas veikas, kai jos yra jvykdytos ne jos
teritorijoje.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalyje, jtrauktoje Pamatiniu sprendimu 2009/299,
nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, isduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima, jeigu asmuo asmeniskai
nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas tas sprendimas, i$skyrus atvejus, kai
Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus iSduodanciosios valstybés narés nacionalinéje
teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

a) laiku:

i) asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo $aukimas ir tokiu budu jis buvo informuotas apie
numatyta teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas sprendimas, laika ir vieta, arba jis
kitomis priemonémis faktiskai gavo oficialia informacija apie numatyta teisminio
nagrinéjimo laika ir vieta tokiu budu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis zinojo apie
numatyta teisminj nagrinejima;
ir

ii) asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali bati priimtas, jei jis neatvyks i teisminj
nagrinéjima;

arba
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b) Zinodamas apie numatoma teisminj nagrinéjima, asmuo jgaliojo advokata, kurj paskyré
atitinkamas asmuo arba valstybé, jj ginti teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas i$ tiesuy ji
gyne teisminio nagrinéjimo metu;

arba

c) jam jteikus sprendima ir jj aiskiai informavus apie teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti
apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia
galimybe byla pakartotinai nagrinéti is esmés, jskaitant [atsizvelgiant j] naujus jrodymus, o po
$io proceso pirminis sprendimas gali bati panaikintas, asmuo:

i) aiskiai nurodé, kad jis negincija sprendimo;

arba
ii) per taikoma laikotarpj nepareikalavo persvarstyti bylg arba nepateiké apeliacinio skundo;

arba

d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas apie
teise | bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skundg, kuriy nagrinéjimo procese $is
asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmeés,
jskaitant [atsizvelgiant j] naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali buti
panaikintas;

ir
ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurj jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skunda, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.”

Sio pagrindy sprendimo 5 straipsnyje nurodyta:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés
narés teise gali buti taikomi Sie reikalavimai:

1) jei uz nusikalstama veika, dél kurios yra isduotas Europos aresto orderis, baudziama laisvés
atémimu iki gyvos galvos arba jkalinimu iki gyvos galvos, minéto aresto orderio vykdymui gali
buti taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji valstybé naré savo teisés sistemoje turéty
nuostatas dél skirtos bausmés ar kitokios priemonés persvarstymo gavus tokj prasyma arba ne
véliau kaip po 20 mety arba turéty nuostatas dél malonés suteikimo, kurio asmuo turi teise
prasyti pagal iSduodanciosios valstybés narés teise arba praktika, siekdamas, kad tokia bausmé
arba priemoné nebuty vykdoma;

2) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant ji patraukti
baudziamojon atsakomybén [siekiant vykdyti jo baudziamajj persekiojima], yra vykdanciosios
valstybés narés pilietis arba gyventojas, perdavimui gali buti taikomas reikalavimas, kad
apklausus asmenj, jis buty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty i§duodanciojoje
valstybéje naréje jam priimta [skirtg] laisvés atémimo bausme arba jvykdyty sprendima dél
jkalinimo.“
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Minéto pagrindy sprendimo 8 straipsnyje numatyta:
»1. Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:
a) prasomo perduoti asmens tapatybé ir pilietybé;

b) iSduodanciosios teisminés institucijos pavadinimas, adresas, telefono ir fakso numeriai bei
elektroninio pasto adresas;

c) vykdytino teismo sprendimo jrodymas [vykdytinas teismo sprendimas], are$to orderis arba
kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

d) nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija, ypac atsizvelgiant j 2 straipsnj;

e) aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, aprasymas, ypac laikas, vieta, prasomo
perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstama veika laipsnis;

f) skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios
valstybés narés teise skirtiny uz tokia nusikalstama veika bausmiu ribos;

g) jei imanoma, kitos nusikalstamos veikos aplinkybés.

2. Europos aresto orderis turi bati iSverstas j vykdanciosios valstybés narés valstybine kalba arba
viena i§ vykdanciosios valstybés narés valstybiniy kalby. Kiekviena valstybé naré, priimdama §j
pamatinj [pagrindy] sprendimg, arba véliau kuriuo nors metu Tarybos Generaliniam
sekretoriatui deponuojamame pareiskime gali pareiksti, kad ji priima vertimus i viena ar kelias
kitas Europos Bendrijy institucijy oficialigsias kalbas.”

To paties pagrindy sprendimo 15 straipsnyje nurodyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame [pagrindy] sprendime
nustatyty terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi buti perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad isduodanciosios valstybés narés pranestos
informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina
papildoma informacija, ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia
laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia
informacija.

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai
nusiysti bet kokia papildoma naudinga informacija.”
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Pamatinis sprendimas 2009/299

2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2009/299 1 ir 15 konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

,(1) Kaip aigkina Europos [Z]mogaus [T]eisiy [T]eismas, kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti
teisminiame nagrinéjime yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kuri numatyta [1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos] Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos [toliau — EZTK] 6 straipsnyje, dalis. [EZTT] taip pat paskelbé [yra pripazines],
kad kaltinamojo teisé asmeniskai dalyvauti teisminiame nagrinéjime néra absoliuti, ir kad
tam tikromis aplinkybémis kaltinamasis gali laisva valia tiesiogiai arba netiesiogiai, taciau
aiskiai atsisakyti tos teisés.

(15) Nepripazinimo pagrindai yra neprivalomi. Taciau valstybiy nariy teise savo nuozitra
spresti dél Siy nepripazinimo pagrindy nuostaty perkélimo | nacionaline teise
reglamentuoja teisé j teisinga bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j bendra $io pamatinio
sprendimo tiksla — stiprinti asmeny procesines teises ir sudaryti palankesnes salygas
teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose bylose.“

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslai — stiprinti asmeny, dél kuriy pradétos baudziamosios bylos,
procesines teises, palengvinti teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose ir visy pirma
pagerinti valstybiy nariy teismo sprendimuy tarpusavio pripazinima.”

Airijos teisé

Klostantis pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos 2003 m. European Arrest
Warrant Act (2003 m. Europos are$to orderio jstatymas, toliau —-2003 m. EAO
istatymas) 37 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Asmuo pagal jstatyma neperduodamas, jeigu:

a) jo perdavimas buty nesuderinamas su valstybés jsipareigojimais pagal:
i) [EZTK] nuostatas arba
ii) [EZTK] protokoly nuostatas;

“«

<.o>

Sio jstatymo 45 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo pagal §j jstatyma neperduodamas, jeigu jis asmeniskai nedalyvavo vykstant teisminiam
nagrinéjimui, po kurio buvo paskirta bausmé arba priimtas spendimas taikyti laisvés atémimo
priemone, dél kuriy vykdymo buvo iSduotas Europos aresto orderis, iSskyrus atvejus, kai Siame
orderyje nurodyta [Pagrindy sprendimo 2002/584] priede pateiktos orderio formos d punkto 2, 3 ir 4
papunkciuose reikalaujama informacija.”
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Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1997 m. birzelio 6 d. Kodeks karny
(Baudziamasis kodeksas) (Dz. U., Nr. 88, pozicija 553) 75 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Teismas nurodo vykdyti bausme, jei per probacinj laikotarpj nuteistasis padaro tycine nusikalstama
veika, panasia j ta, uz kuria jau buvo pagrijstai ir galutinai nuteistas laisvés atémimo bausme.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-514/21

2006 m. spalio 10 d., pasibaigus teisminiam nagrinéjimui, kuriame LU dalyvavo asmeniskai Encsi
vdrosi birésdg (Enco apylinkés teismas, Vengrija) nuteisé jj uz keturias 2005 m. padarytas
nusikalstamas veikas.

2007 m. balandzio 19 d. Borsod Abauj Zemplén Megyei Birosdg (Borsodo-Abaujaus-Zempléno
apygardos teismas, Vengrija), kuriame LU, kuriam buvo tinkamai jteiktas Saukimas atvykti j
teisma, buvo atstovaujamas advokato, patvirtino §j nuosprendj ir skyré LU vieny mety laisvés
atémimo bausme. Vis délto $ios bausmeés vykdymas buvo atidétas nustatant dvejy mety probacijos
laikotarpj. Kadangi LU taikytas kardomasis kalinimas, jam buvo like atlikti ne daug kaip 11
meénesiy laisvés atémimo bausmeés.

2010 m. gruodzio 16 d. Encsi vdrosi birésdg (Enco apylinkés teismas) skyré LU bauda uz vengima
islaikyti vaika 2008 m., t. y. per probacijos laikotarpj, taikytina dél anks¢iau jam paskirtos bausmeés
su atidétu vykdymu. LU dalyvavo 2010 m. lapkric¢io 15 d. ir 2010 m. gruodzio 13 d. posédziuose,
tac¢iau nebuvo teismui skelbiant savo sprendima.

2012 m. birzelio mén. Miskolci Torvényszék (Miskolco apeliacinis teismas, Vengrija) pakeité $j
nuosprendj ir skyré LU 5 ménesiy laisvés atémimo bausme ir vieniems metams uzdraudé
uzsiimti vieSgja veikla. Kartu apeliacinis teismas nurodé vykdyti uz 2005 m. padarytas
nusikalstamas veikas paskirta bausme ir atsauké probacija. Nenustatyta, ar §is apeliacinis teismas
privaléjo nurodyti jvykdyti bausme, ar siuo klausimu jis turéjo diskrecija.

LU buvo kviec¢iamas atvykti j Miskolci Torvényszék (Miskolco apeliacinis teismas). Nors LU
$aukimo neatsiémeé, pagal Vengrijos teise $aukimas buvo pripazintas tinkamai jteiktu. Sio teismo
posédyje LU nedalyvavo, ta¢iau minétas teismas paskyré advokata jam atstovauti. Advokatas
dalyvavo Siame posédyje ir véliau pateiké prasyma dél bylos persvarstymo ($is buvo atmestas) ir
dél malonés LU vardu ir jo naudai.

2012 m. rugséjo meén. Vengrijos valdzios institucijos iS§davé Europos ares$to orderj, praSydamos
perduoti Airijoje esantj LU, kad buty jvykdytos bausmeés, kurios jam buvo skirtos uz 2005 m.
padarytas nusikalstamas veikas, ir uz nusikalstama veika, susijusia su vengimu islaikyti vaika.
Taciau High Court (Aukstasis teismas, Airija) atsisake vykdyti $j order;.
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2015 m. spalio 28 d. LU prasymu Miskolci Torvényszék (Miskolco apeliacinis teismas) nurodé
Encsi Jardsbirosdag (Enco apylinkés teismas) iSnagrinéti, ar reikia persvarstyti byla dél 2005 m.
padaryty nusikalstamy veiky. 2016 m. spalio 24 d. §is teismas atmeté praSyma persvarstyti byla.
LU neatvyko j Encsi Jardsbirésdg (Enco apylinkés teismas), taCiau jam atstovavo jo paskirtas
advokatas.

LU apskundé $j sprendima Miskolci Torvényszék (Miskolco apeliacinis teismas); $is 2017 m. kovo
20 d. surengé posédj, kuriame LU nedalyvavo, taciau jam atstovavo jo paskirtas advokatas. 2017 m.
kovo 29 d. §is teismas atmeté praSyma persvarstyti byla.

Priémus §j sprendima, LU uz 2005 m. padarytas nusikalstamas veikas skirta laisvés atémimo
bausmé, kuria Miskolci Torvényszék (Miskolco apeliacinis teismas) nurodé vykdyti 2012 m.
birzelio mén., pagal Vengrijos teise vél tapo vykdytina.

2017 m. liepos 27 d. Vengrijos valdzios institucijos iS§davé antrajj Europos aresto orderj, kuris
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kad LU atlikty likusia 11 ménesiy laisvés atémimo bausme, jam
skirta uz keturias 2005 m. padarytas nusikalstamas veikas.

2020 m. gruodzio 15 d. sprendimu High Court (Aukstasis teismas) nurodé perduoti LU pagal $j
orderj. Gaves LU apeliacinj skunda, Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija), t. y. praSymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirmiausia pazymi, kad LU nedalyvavo
teisminiame nagrinéjime, po kurio, pirma, Miskolci Torvényszék (Miskolco apeliacinis teismas)
priémé apkaltinamgjj nuosprendj dél vengimo islaikyti vaika, ir, antra, nutartj dél pirmosios
laisvés atémimo bausmés, dél kurios buvo i§duotas pagrindinéje byloje gincijamas Europos aresto
orderis, vykdymo. Kadangi neatrodo, kad LU atsisaké teisés dalyvauti $iame procese, $is teismas
mano, kad tas procesas nebuvo vykdomas pagal EZTK 6 straipsnio reikalavimus.

Sis teismas taip pat linkes manyti, kad jeigu Miskolci Térvényszék (Miskolco apeliacinis teismas)
vykes procesas turéty buti laikomas ,teisminiu nagrinéjimu, po kurio buvo priimtas sprendimas®,
kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnj, jis neatitikty nei Sio
straipsnio, nei 2003 m. Europos are$to orderio jstatymo 45 straipsnio salygy.

Antra, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto tvirtina, kad, pirma,
nutartis dél LU skirtos pirmosios laisvés atémimo bausmés vykdymo gali buti laikoma tik
sprendimu dél Sios bausmeés vykdymo arba taikymo, kaip tai suprantama pagal 2017 m. gruodzio
22 d. Sprendima Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026), ir, antra, nei $iuo sprendimu, nei dél LU
priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu dél vengimo islaikyti vaika nebuvo siekiama pakeisti jam uz
2005 m. nusikalstamas veikas skirtos laisvés atémimo bausmés pobudzio arba dydzio ir jie
neturéjo tokio poveikio, todél nepatenka j Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio taikymo
sritj.

Atsizvelgdamas | tai, $is teismas mano, kad pagrindiné byla keliais aspektais skiriasi nuo bylos,
kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

Nagrinéjamu atveju, kaip teigia $is teismas, atrodo, kad antrasis apkaltinamasis nuosprendis buvo
lemiama aplinkybé, dél kurios buvo nuspresta atSaukti ankstesnj LU skirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjima. Be to, jeigu LU bty perduotas, jis neturéty teisés buti isklausytas a
posteriori. Galiausiai pagrindinés bylos aplinkybés yra glaudziau susijusios su EZTK 6 straipsniu,
Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi nei bylos, kurioje priimtas 2017 m. gruodzio 22 d.
Sprendimas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). I$ tiesy laisvés atémimo bausmé, skirta uz
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2005 m. padarytas nusikalstamas veikas, yra vykdytina tik dél to, kad LU uz akiy buvo pripazintas
kaltu ir nuteistas uz vengima islaikyti vaika, tad nekyla jokiy abejoniy, kad EZTK 6 straipsnis
taikomas procesui, po kurio uz akiy priimtas toks apkaltinamasis nuosprendis.

Be to, tas pats teismas pazymi, kad atsizvelgiant | tai, jog pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnj ir 2003 m. Europos ares$to orderio jstatymo 45 straipsnj draudziama
perduoti LU siekiant, kad jis atlikty bausme, kuri jam skirta uz akiy uz vengima islaikyti vaika,
atrodo, baty nenormalu, kad jis galéty buti perduotas Vengrijos valdzios institucijoms siekiant,
kad atlikty bausme, jam skirta uz 2005 m. padarytas nusikalstamas veikas, kai $i bausmé tapo
vykdytina tik dél to uz akiy priimto apkaltinamojo nuosprendzio.

Prasymus priimti prejudicinius sprendimu pateikes teismas priduria, kad Miskolci Torvényszék
(Miskolco teismas) nutartis, kuria atSauktas pirmosios laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimas, gali buti laikoma taip glaudziai susijusia su apkaltinamuoju nuosprendziu dél vengimo
islaikyti vaika, kad su $iuo nuosprendziu siejamas EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas taip pat
turéty buti susijes ir su §ia nutartimi.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar tuo atveju, kai prasoma perduoti asmenj, siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme,
kurios vykdymas buvo atidétas ab initio, bet kuria véliau buvo nutarta vykdyti prasomo
perduoti asmens atzvilgiu priémus apkaltinamaji nuosprendj dél kitos nusikalstamos
veikos, ir kai ta nutartj dél bausmés vykdymo priima teismas, pripazines kaltu prasoma
perduoti asmenj ir skyres jam bausme uz ta kita nusikalstama veika, procesas, po kurio
priimamas tas vélesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmés vykdymo, yra
sudétiné ,teisminio nagrinéjimo, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip tai
suprantama pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584] 4a straipsnio 1 dalj, dalis?

b) Ar atsakymui j 1 klausimo a punkta turi reik§més tai, ar teismas, priémes nutartj dél
bausmés vykdymo, pagal jstatymus privaléjo priimti ta nutartj, ar jis turéjo diskrecija Siuo
klausimu?

2. Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija turi teise iSnagrinéti,
ar procesas, po kurio buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél
bausmeés vykdymo ir kuris vyko nedalyvaujant praSomam perduoti asmeniui, buvo vykdomas
laikantis [EZTK] 6 straipsnio, ir visy pirma nustatyti, ar dél to, kad pragomas perduoti asmuo
nedalyvavo procese, buvo pazeista jo teisé j gynyba ir (arba) to asmens teisé j teisinga bylos
nagrinéjima?

3. a) Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis, jeigu vykdancioji teisminé institucija padaro
iSvada, kad procesas, po kurio buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir
nutartis dél bausmés vykdymo, buvo vykdomas nesilaikant [EZTK] 6 straipsnio, ir visy
pirma dél prasomo perduoti asmens nedalyvavimo buvo pazeista jo teisé i gynyba ir (arba)
to asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima, vykdancioji teisminé institucija turi teise ir
(arba) privalo: a) atsisakyti perduoti ta asmenj, remdamasi tuo, kad toks perdavimas
priestarauty [EZTK] 6 straipsniui ir (arba) [Chartijos] 47 straipsniui bei 48 straipsnio
2 daliai; ir (arba) b) kaip perdavimo salyga nustatyti, kad iSduodancioji teisminé institucija
turi uztikrinti, kad prasomas perduoti asmuo po perdavimo turés teise i bylos persvarstyma
arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turés teise
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dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, atsizvelgiant j
naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali bati panaikintas, kiek tai
susije su apkaltinamuoju nuosprendziu, dél kurio buvo priimta nutartis dél bausmeés
vykdymo?

b) Ar, kiek tai susije su 3 klausimo a punktu, vertinant svarbu tai, ar praSomo perduoti asmens
perdavimas pazeisty [EZTK] 6 straipsnyje ir (arba) Chartijos 47 straipsnyje ir
48 straipsnio 2 dalyje numatyty pagrindiniy teisiy esme, ir, jeigu taip, ar to, kad procesas,
po kurio buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmés
vykdymo, vyko in absentia ir kad, jeigu prasomas perduoti asmuo buaty perduotas, jis
neturéty teisés j bylos persvarstyma arba teisés pateikti apeliacinj skunda, pakanka tam,
kad vykdancioji teisminé institucija galéty padaryti ivada, jog perdavus tokj asmenj buty
pazeista tai, kas sudaro tokiy teisiy esme?“

Byla C-515/21

2015 m. geguzés 29 d. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavo-Srédmiescie (miesto
centras) apylinkés teismas, Lenkija) priémé apkaltinamagjj nuosprendj ir skyré PH, jam
dalyvaujant, vieny mety laisvés atémimo bausme uz 2015 m. padaryta nusikalstama veika.
Bausmés vykdymas buvo atidétas ir nustatytas 5 mety probacinis laikotarpis. Dél $io
nuosprendzio PH nepateiké apeliacinio skundo.

2017 m. vasario 21 d. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy (Bydgo$c¢iaus apylinkés teismas, Lenkija)
pripazino PH kaltu dél antros nusikalstamos veikos, uz kurig jam skyré keturiolikos ménesiy
laisvés atémimo bausme. PH nezinojo apie $iame teisme vykusj posédj ir jame nedalyvavo nei
asmeniskai, nei per teiséta atstova.

2017 m. geguzés 16 d. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavo-Srédmiescia apylinkes
teismas), remdamasis Lenkijos baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalimi, nurodé vykdyti vieny
mety laisvés atémimo bausme, skirta PH, motyvuodamas tuo, kad per probacijos laikotarpj jis
padaré antra nusikalstama veika. Siuo klausimu $is teismas neturéjo jokios diskrecijos.

PH nezZinojo apie Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavo-Srédmiescie apylinkes
teismas) pradéta procesa, po kurio buvo priimta nutartis at$aukti jam skirtos pirmosios laisves
atémimo bausmeés vykdymo atidéjima, ir jis nedalyvavo 2017 m. geguzés 16 d. teismo posédyje nei
asmeniskai, nei per teiséta atstova.

Terminas, per kurj PH galéjo apskusti apkaltinamajj nuosprendj dél antros nusikalstamos veikos,
pasibaigé, o perdavimo atveju PH neturés teisés buti isklausytas, nebent buty pasinaudota
ypatinga teisiy gynimo priemone.

2019 m. vasario 26 d. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Vroclavo-Srédmiescie apylinkés
teismas) iSdavé dél Airijoje esanc¢io PH Europos aresto orderj, siekiant jvykdyti 2015 m. geguzés
29 d. jam skirta vieny mety laisvés atémimo bausme.

2020 m, lapkricio 16 d. sprendimu High Court (Aukstasis teismas) nurodé perduoti PH pagal §j
orderi. Sj sprendima PH apskundé Court of Appeal (Apeliacinis teismas).

Court of Appeal (Apeliacinis teismas) pabrézia, kad teisminis nagrinéjimas uz akiy, po kurio dél

PH buvo priimtas antrasis apkaltinamasis nuosprendis, neatitinka EZTK 6 straipsnio ir Chartijos
47 ir 48 straipsniy, nes neatrodo, kad VP buty atsisakes teisés dalyvauti $iame nagrinéjime.

ECLI:EU:C:2023:235 11



2023 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-514/21 1R C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (VYKDYMO SUSTABDYMO ATSAUKIMAS)

43 Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nutaré dél motyvy, analogisky
nurodytiesiems $io sprendimo 27-33 punktuose, sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.

3.

Ar tuo atveju, kai praSoma perduoti asmenj, siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme, kurios
vykdymas buvo atidétas ab initio, bet kuria véliau buvo nutarta vykdyti prasomo perduoti
asmens atzvilgiu priémus apkaltinamajj nuosprendj dél kitos nusikalstamos veikos, ir jeigu
nurodyti vykdyti bausme yra privaloma dél to kito priimto apkaltinamojo nuosprendzio,
procesas, po kurio priimamas tas vélesnis apkaltinamasis nuosprendis ir (arba) procesas, po
kurio priimama nutartis dél bausmés vykdymo, yra sudétiné dalis ,teisminio nagrinéjimo, po
kurio buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip tai suprantama pagal [Pagrindy sprendimo dél
EAQ)] 4a straipsnio 1 dalj, dalis?

Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis vykdancioji teisminé institucija turi teise ir (arba)
privalo iSnagrinéti, ar procesas, po kurio buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis,
ir (arba) procesas, po kurio buvo priimta nutartis dél bausmés vykdymo, kurie vyko
nedalyvaujant pradomam perduoti asmeniui, buvo vykdomas laikantis [EZTK] 6 straipsnio, ir
visy pirma nustatyti, ar dél to, kad prasomas perduoti asmuo nedalyvavo tame procese, buvo
pazeista jo teisé j gynyba ir (arba) to asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima?

a) Ar 1 klausime aprasytomis aplinkybémis, jeigu vykdancioji teisminé institucija padaro
iSvada, kad procesas, po kurio buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir
nutartis dél bausmés vykdymo, buvo vykdomas nesilaikant [EZTK] 6 straipsnio, ir visy
pirma dél prasomo perduoti asmens nedalyvavimo buvo pazeista jo teisé i gynyba ir (arba)
to asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima, vykdancioji teisminé institucija turi teise ir
(arba) privalo: a) atsisakyti perduoti ta asmenj, remdamasi tuo, kad toks perdavimas
priestarauty [EZTK] 6 straipsniui ir (arba) [Chartijos] 47 straipsniui bei 48 straipsnio
2 daliai; ir (arba) b) kaip perdavimo salyga nustatyti, kad iSduodancioji teisminé institucija
turi uztikrinti, kad prasomas perduoti asmuo po perdavimo turés teise i bylos persvarstyma
arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo procese $is asmuo turés teise
dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i§ esmés, atsizvelgiant j
naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali bati panaikintas, kiek tai
susije su apkaltinamuoju nuosprendziu, dél kurio buvo priimta nutartis dél bausmés
vykdymo?

b) Ar, kiek tai susije su 3 klausimo a punktu, vertinant svarbu tai, ar praSomo perduoti asmens
perdavimas pazeisty [EZTK] 6 straipsnyje ir (arba) Chartijos 47 straipsnyje ir
48 straipsnio 2 dalyje numatyty pagrindiniy teisiy esme, ir, jeigu taip, ar to, kad procesas,
po kurio buvo priimtas paskesnis apkaltinamasis nuosprendis ir nutartis dél bausmeés
vykdymo, vyko in absentia ir kad, jeigu prasomas perduoti asmuo buty perduotas, jis
neturéty teisés j bylos persvarstyma arba teisés pateikti apeliacinj skundg, pakanka tam,
kad vykdancioji teisminé institucija galéty padaryti i$vada, jog perdavus tokj asmenj buty
pazeista tai, kas sudaro tokiy teisiy esme?“

44 2021 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-514/21 ir C-515/21
buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

12
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu sujungtose bylose C-514/21 ir C-515/21 prasymus priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, turi bati aiskinama taip,
kad jei laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimas atSaukiamas priémus nauja apkaltinamajj
nuosprendj, ir siekiant jvykdyti $ia bausme iSduodamas Europos aresto orderis, nutartis, priimta
uz akiy, kuria buvo at$auktas toks sustabdymas arba antrasis apkaltinamasis nuosprendis, taip
pat priimtas uz akiy, yra ,sprendimas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad, nustacius nauja supaprastinta ir veiksminga nuteisty ar jtariamy
pazeidus baudziamgjj jstatyma asmenuy perdavimo sistema, Pagrindy sprendimu 2002/584
siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima, ir taip norima prisidéti prie
Europos Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy
turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi
ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu i$ $io pagrindy sprendimo, ypac i$ jo 1 straipsnio 2 dalies, matyti, kad Europos aresto
orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti — iSimtis, kuria reikia ai$kinti siaurai
(2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 68 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies formuluotés, vykdancioji
teisminé institucija turi teise atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti
laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo, jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo
vykstant teisminiam nagrinéjimui, po kurio priimtas sprendimas, i§skyrus atvejus, kai Europos
areSto orderyje nurodyta, kad jvykdytos Sios nuostatos atitinkamai a—d punktuose isdéstytos
salygos (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 4a straipsnis riboja galimybe atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, tiksliai ir nuosekliai i$vardijant salygas, kuriomis negalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti
sprendimo, priimto po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai nedalyvavo
($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnj siekiama uztikrinti auksto lygio apsauga ir
suteikti vykdanciajai teisminei institucijai galimybe perduoti asmenj, net jeigu jis nedalyvavo
vykstant teisminiam nagrinéjimui, po kurio priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kartu visiskai
uztikrinant jo teise i gynyba (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Konkreciau kalbant, i§ Pamatinio sprendimo 2009/299 1 straipsnio, siejamo su jo
1 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis, ai$kiai matyti, kad $is 4a straipsnis buvo jterptas j Pagrindy
sprendima 2002/584 siekiant apsaugoti kaltinamojo teise asmeniskai dalyvauti jam iskeltoje
baudziamojoje byloje ir pagerinti valstybiy nariy teismy sprendimy tarpusavio pripazinima.
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Be to, minétas 4a straipsnis turi buti aiSkinamas ir taikomas taip, kad atitikty Chartijos
47 straipsnio antra ir trecia pastraipas ir 48 straipsnj, kurie, kaip patikslinta su Chartija
susijusiuose i$aigkinimuose, atitinka EZTK 6 straipsnj. Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti,
kad jam aiskinant Chartijos 47 straipsnio antrg ir trecia pastraipas ir 48 straipsnj buty
uztikrinamas toks apsaugos lygis, kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnj, kaip ji aiskina Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos lygj (2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HN (I$
Salies teritorijos isveZto kaltinamojo procesas), C-420/20, EU:C:2022:679, 55 punktas).

Trecia, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,teisminis nagrinéjimas, po
kurio buvo priimtas sprendimas“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalj, turi bati suprantama kaip apimanti procesa, po kurio dél asmens,
kurj prasoma perduoti vykdant Europos aresto orderj, priimtas galutinis apkaltinamasis
nuosprendis (2017 m. rugpjiacio 10 d. Sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
74 punktas ir 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
64 punktas).

Vis délto nutartis dél anksciau paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo arba taikymo néra
»sprendimas®, kaip tai suprantama pagal $io 4a straipsnio 1 dalj, nebent ji susijusi su kaltés
pripazinimu arba Sia nutartimi siekiama pakeisti tos bausmés pobudj ar dydj arba ji turi tokj
poveiki, o ja priémusi institucija $iuo aspektu turéjo diskrecija. Tuo remiantis darytina i$vada, kad
nutartis, kuria atSaukiamas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas dél to, kad atitinkamas
asmuo pazeidé objektyvia salyga, susijusia su tuo atidéjimu, kaip antai padaré nauja nusikalstama
veika per probacijos laikotarpj, nepatenka j minéto 4a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes $ia
nutartimi nekeiciami nei tos bausmés pobiudis, nei dydis (Siuvo klausimu zr. 2017 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 77, 81, 82 ir 88 punktus).

Be to, kadangi institucija, jgaliota priimti nutartj dél tokio atsaukimo, neturi i$ naujo i§ esmés
nagrinéti bylos, kurioje priimtas apkaltinamasis nuosprendis, aplinkybé, kad $i institucija turi
diskrecija, neturi reik$meés, jeigu remdamasi $ia diskrecija ji negali keisti laisvés atémimo
bausmés, nustatytos dél prasomo perduoti asmens priimtu galutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu, dydzio ar pobudzio ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 80 punkta).

Sis siauras savokos ,teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip ji
suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj, aiSkinimas taip pat atitinka
Siame pagrindy sprendime nustatytos sistemos bendra struktara. IS tiesy, kaip pazyméta Sio
sprendimo 47 punkte, $i nuostata yra taisyklés, pagal kuria vykdancioji teisminé institucija privalo
perduoti prasoma asmenj iSduodanciajai valstybei narei, iSimtis, todél turi bati aiskinama siaurai.

Be to, toks aiskinimas gali geriausiai uztikrinti minétu pagrindy sprendimu siekiama tiksla, kaip tai
priminta $io sprendimo 46 punkte, palengvinti ir paspartinti valstybiy nariy teismuy
bendradarbiavima, grindziama tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principais, vengiant
vykdanciajai teisminei institucijai patikéti bendra visy iSduodanciojoje valstybéje naréje priimty
procesiniy sprendimy kontrolés funkcija ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 87 ir 88 punktus ir 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig
Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 88 punkta).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, pirma, Pagrindy

sprendimas 2002/584, siejamas su Chartijos nuostatomis, negali buti aiSkinamas taip, kad buty
paneigtas valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo sistemos, kurios vienas i§ pagrindiniy
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elementy yra Europos aresto orderis, numatytas Sajungos teisés akty leidéjo, veiksmingumas
(2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal
istatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 47 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), ir, antra, asmens, kurj prasoma perduoti, teisiy paisyma pirmiausia
turi uztikrinti i$duodancioji valstybé naré (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2018 m. sausio 23 d.
Sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 49 ir 50 punktus).

Taip pat svarbu pazyméti, kad toks Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies aiSkinimas
atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Pagal §ia jurisprudencija, pirma,
procediiros, susijusios su bausmeés vykdymo tvarka, nepatenka j EZTK 6 straipsnio taikymo sritj
ir, antra, priemoneés, kuriy teismas imasi jau paskelbes galutine bausme arba ja vykdant, gali bati
laikomos ,sankcijomis®, kaip tai suprantama pagal $ia konvencija, tik jeigu dél juy gali bati i§ naujo
nustatyta arba pakeista i$ pradziy skirtos bausmés apimtis (zr., be kita ko, 2012 m. balandzio 3 d.
EZTT Sprendimo Boulois pries Liuksemburgg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87 punkta;
2015 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Cetin pries Turkijg, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709,
42-47 punktus; 2019 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Abedin pries Jungtine Karalyste,
CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 29-37 punktus; 2021 m. birZelio 22 d. Sprendimo Balliktas
Bingollii, CE:ECHR:2021:0622JUD0073012, 48 punkty; 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Kupinskyy pries Ukraing, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, 4752 punktus).

Ketvirta, reikia pazyméti, kad, pirma, skirtingai nuo klausimy, susijusiy su bausmés vykdymo ar
taikymo tvarka, teismo sprendimas dél atitinkamo asmens nuteisimo patenka j EZTK 6 straipsnio
baudziamaja sritj ($§iuo klausimu zr. 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 85 punkta ir 2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 75 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaltinamojo teisé dalyvauti teisminiame nagrinéjime yra esminis teisés j gynyba elementas
ir apskritai turi esmine reikSme siekiant paisyti Chartijos 47 straipsnio antroje ir trecioje
pastraipose ir 48 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga baudziamosios bylos nagrinéjima (Siuo
klausimu zr. 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HN (IS Salies teritorijos isvezto kaltinamojo
procesas), C-420/20, EU:C:2022:679, 54—56 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad asmens nuteisimas in
absentia, be galimybés ji isklausius prasyti persvarstyti jo byla dél kaltinimy faktinio ir teisinio
pagristumo, kai nebuvo nustatyta, kad tas asmuo atsisaké teisés dalyvauti teismo posédyje ir
gintis ar sieké i$vengti teisingumo, yra akivaizdus teisingumo paneigimas (2006 m. kovo 1 d.
EZTT sprendimo Sejdovic pries Italija, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82 punktas ir
2019 m. liepos 9 d. EZTT sprendimo Kislov pries Rusijg, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810,
106, 107 ir 115 punktai).

Nagrinéjamu atveju taip pat svarbu pazyméti, pirma, kad dél PH ir LU priimty antryjy
apkaltinamyjuy nuosprendziy kompetentinga nacionaliné institucija privaléjo arba turéjo teise
atSaukti pirmyjy laisvés atémimo bausmiy, kurios jau buvo skirtos Siems asmenims, vykdymo
atidéjima ir, antra, pats $is atSaukimas leido iSduoti Europos aresto orderius, nagrinéjamus
pagrindinése bylose, nes dél Sio atSaukimo PH ir LU skirtos pirmosios laisvés atémimo bausmeés
tapo vykdytinos.
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Taigi asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, atzvilgiu priimtas apkaltinamasis
nuosprendis uz akiy, be kurio, kaip nagrinéjamu atveju, $is orderis negaléty buti iSduotas, yra
butinas elementas minétam orderiui iSduoti, kuris gali biiti paveiktas esminio trikumo, susijusio
su Siurksciu kaltinamojo teisés asmeniskai dalyvauti nagrinéjant jo byla, kaip antai garantuojamos
Chartijos 47 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose ir 48 straipsnyje, pazeidimu.

Trecia, kaip pazymeéta $io sprendimo 50 punkte, Sajungos teisés akty leidéjas, taikydamas Europos
are$to orderio mechanizma, nusprendé ypatinga reikSme suteikti kaltinamojo teisei asmeniskai
dalyvauti jo bylos teisminiame nagrinéjime, Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalyje
jtvirtindamas neprivalomajj tokio orderio nevykdymo pagrinda, skirta butent tokios teisés
apsaugai. Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 51 punkte, toks atsisakymo pagrindas turi buti
aiSkinamas laikantis Chartijos 47 straipsnio antros ir trecios pastraipy ir 48 straipsnio
reikalavimy, kaip pabrézta §io sprendimo 60 ir 61 punktuose.

Taigi, siekdama jvertinti, ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj reikia
atsisakyti perduoti prasoma asmenj, vykdancioji teisminé institucija turi galéti atsizvelgti ne tik j
galbat uz akiy vykusj procesa, po kurio buvo priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis, dél
kurio vykdymo isduotas Europos aresto orderis, bet ir j bet kurj kita procesa uz akiy, kuriam
pasibaigus priimtas apkaltinamasis nuosprendis, be kurio toks orderis negaléjo buti isduotas,
antraip minéta nuostata gali praktiskai prarasti savo veiksminguma.

Be to, kaip pabrézé Europos Komisija, savoka ,teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas
<...> sprendimas“ gali reiksti daugiau nei viena teismo sprendimg, jei tai butina
4a straipsnio 1 dalies tikslui, kuriuo, be kita ko, siekiama sustiprinti atitinkamy asmeny teise i
gynyba uztikrinant, kad baty garantuota jy pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima (pagal
analogija zr. 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
94 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad teismo sprendimas, kuriuo prasomas perduoti asmuo nuteistas
uz akiy, turi bati laikomas ,sprendimu®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, jeigu jo priémimas turéjo
lemiama reik§me iSduodant Europos aresto orderj.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis, siejama su
Chartijos 47 ir 48 straipsniais, turi biti aiSkinama taip, kad jei laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimas atSaukiamas priémus nauja apkaltinamajj nuosprendj, ir siekiant jvykdyti $ia bausme
iSduodamas Europos aresto orderis, Sis uz akiy priimtas apkaltinamasis nuosprendis yra
»sprendimas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata. Taip néra nutarties, kuria atSaukiamas Sios
bausmés vykdymas atveju.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais sujungtose bylose C-514/21 ir C-515/21, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Pagrindy sprendimas 2002/584, siejamas su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, turi buti aiSkinamas
taip, kad pagal ji vykdancioji teisminé institucija gali arba privalo atsisakyti perduoti praSoma
asmenj iSduodanciajai valstybei narei arba nustatyti $io perdavimo salyga, kad tas asmuo Sioje
valstybéje naréje turés teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, jei paaiskeés,
kad teisminis nagrinéjimas uz akiy, po kurio buvo atSauktas laivés atémimo bausmés — dél kurios
buvo iSduotas tas aresto orderis — vykdymo atidéjimas, arba to asmens atzvilgiu priimtas antrasis

16 ECLL:EU:C:2023:235



70

71

72

73

74

75

76

77

2023 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-514/21 1R C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (VYKDYMO SUSTABDYMO ATSAUKIMAS)

apkaltinamais nuosprendis, lemiamas iSduodant §j orderj, pazeidé Chartijos 47 straipsnj ir
48 straipsnio 2 dalj. Jis taip pat klausia, ar batina, kad toks pazeidimas buty susijes su Siuose
straipsniuose garantuojamuy teisiy esme.

Pirma, i$ atsakymo j pirmajj klausima sujungtose bylose C-514/21 ir C-515/21 matyti, kad uz akiy
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, be kurio nebtuty buves atSauktas laisvés atémimo bausmeés,
dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, vykdymo atidéjimas, yra ,teisminio nagrinéjimo, po
kurio buvo priimtas <...> sprendimas®, dalis, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j §j iSaiSkinima, pirmiausia reikia priminti, kad Sio 4a straipsnio 1 dalies
a—d punktuose tiksliai ir nuosekliai i$vardytos salygos, kuriomis negalima atsisakyti pripazinti ir
vykdyti sprendimo, priimto po teisminio nagrinéjimo, kuriame atitinkamas asmuo asmeniskai
nedalyvavo (2017 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalj
vykdanciajai teisminei institucijai neleidziama atsisakyti perduoti atitinkamo asmens, jei Europos
areSto orderyje, kiek tai susije su teismo nutartimi, kuria paskirta laisvés atémimo bausmeé, dél
kurios iSduotas $is orderis, yra viena i$ $ios nuostatos a—d punktuose numatyty aplinkybiy.

IS tiesy kiekvienu Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodytu
atveju Europos aresto orderio vykdymas nepazeidzia nei atitinkamo asmens teisés j gynyba, nei
teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinty Chartijos
47 straipsnyje ir 48 straipsnio 2 dalyje (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 44 ir 53 punktai).

Dél ty paciy priezasCiy vykdancioji teisminé institucija negali pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalj atsisakyti perduoti iSduodanciajai valstybei narei prasomo perduoti
asmens, jeigu Europos aresto orderyje dél $io sprendimo 70 punkte nurodyto uz akiy priimto
apkaltinamojo nuosprendzio yra viena i$ $ios nuostatos a—d punktuose numatyty aplinkybiy.

Atvirksciai, kai Europos aresto  orderyje néra  jokios Pagrindy  sprendimo
2002/584 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nurodytos aplinkybés, vykdancioji teisminé
institucija turi galéti atsisakyti perduoti praSoma asmenj, neatsizvelgdama j fakta, ar buvo pazeista
tai, kas sudaro jo teisés i gynyba esme, nes nei i§ Sio 4a straipsnio teksto, nei i$ jo tikslo, kaip
priminta $io sprendimo 50 punkte, nekyla jokio tokio pobudzio reikalavimo.

I§ paties 4a straipsnio teksto, ypac i$ nuorodos, kad vykdancioji teisminé institucija ,gali atsisakyti“
vykdyti aresto orderj, taip pat matyti, kad ji turi turéti diskrecija spresti, ar tokiu atveju reikia
atsisakyti vykdyti are$to orderj. Taigi i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies
negalima daryti iSvados, kad tokiu atveju, kaip aprasyta pirmesniame punkte, vykdancioji
teisminé institucija privalo atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj ir neturi galimybés atsizvelgti
i kiekvienos bylos aplinkybes (pagal analogija zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos
aresto orderis — ,,Ne bis in idem*) C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43 ir 44 punkus).

Tokj aiSkinima patvirtina $io pagrindy sprendimo bendra strukttira. Kaip priminta $io sprendimo
47 punkte, Europos aresto orderio vykdymas yra minétame pagrindy sprendime jtvirtintas
principas, o atsisakymo pripazinti ir vykdyti pagrindai yra iSimtys. Jei i§ vykdanciosios teisminés
institucijos baty atimta galimybé atsizvelgti j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, kurios
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galéty paskatinti ja manyti, kad atsisakymo perduoti sglygos néra jvykdytos, tai lemty, kad to
paties Pagrindy sprendimo 4a straipsnyje numatyta galimybé tapty tikra pareiga, ir taip
atsisakymo perduoti i$imtis buty paversta principine taisykle (pagal analogija zr. 2021 m.
balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis — ,Ne bis in idem*),C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 47 punkta).

Kaip savo iSvados 115 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokateé, siuo tikslu vykdancioji
teisminé institucija gali atsizvelgti j kitas aplinkybes, kuriomis remdamasi jsitikinty, kad perdavus
atitinkama asmenj nebus pazeista jo teisé i gynyba, ir perduoti jj iSduodanciajai valstybei narei.
Siuo klausimu, be kita ko, gali biiti atsizvelgta j atitinkamo asmens elgesj, visy pirma j tai, kad jis
sieké iSvengti jam skirtos informacijos jteikimo arba bet kokio kontakto su savo advokatais
(2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, 51 ir 52 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Antra, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Europos aresto orderio vykdymas gali
buti susietas tik su kuria nors i$ Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnyje i$samiai i$vardyty
salygy (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Procureur général prés la cour d'appel d’Angers,
C-168/21, EU:C:2022:558, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto isduodanciosios valstybés narés jsipareigojimas suteikti asmeniui, dél kurio iSduotas
Europos aresto orderis, teise j bylos persvarstyma, jeigu jis buvo nuteistas uz akiy, pazeidziant jo
teise i gynyba, néra viena i§ 5 straipsnyje nustatyty salygy. Vadinasi, Sajungos teisé draudzia
vykdanciajai teisminei institucijai nustatyti tokia asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto
orderis, perdavimo salyga.

Siekdama uztikrinti veiksminga bendradarbiavima baudziamosiose bylose, vykdancioji teisminé
institucija turi visapusiskai naudotis Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnyje numatytomis
priemonémis ($iuo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21,
EU:C:2023:57, 132 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

......

nurodyta $io pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj — pareikalauti, kad iSduodancioji valstybé
naré uztikrinty, kad asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, bus informuotas apie tai,
kad pagal iSduodanciosios valstybés narés teise jam bus suteikta teisé j bylos persvarstyma,
kuriame jis galés dalyvauti ir kuris suteikia galimybe atsizvelgiant i naujus jrodymus pakartotinai
iSnagrinéti byla i§ esmés ir pakeisti pirminj sprendimg, Zinoma, turint omenyje, kad, jei
iSduodancioji valstybé naré suteikty tokia garantija, vykdancioji teisminé institucija privaléty
perduoti atitinkama asmenj pagal minéto pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalies d punkta.

Antra, i$§ Sio sprendimo 68 punkte pateikto atsakymo j pirmajj klausima matyti, kad nutartis
atSaukti laisvés atémimo bausmeés, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, vykdymo atidéjima
nepatenka j Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio taikymo sritj, todél aplinkybé, kad $i
nutartis buvo priimta uz akiy, negali pateisinti vykdanciosios teisminés institucijos atsisakymo
perduoti prasoma asmenij.

Be to, kadangi tokia aplinkybé néra viena i$ privalomyju ar neprivalomyjy nevykdymo pagrindy,

iSvardyty sSio pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose, $ios nuostatos taip pat negali pagristi tokio
atsisakymo.
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Vis délto, kaip savo iSvados 126 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, iSimtiniais atvejais
gali buati atsisakyta perduoti prasoma asmenj remiantis minéto pagrindy sprendimo
1 straipsnio 3 dalimi ($iuo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 72 punkta).

Siuo klausimu svarbu patikslinti, kad vykdancioji teisminé institucija, remdamasi Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalimi, siejama su Chartijos 47 straipsniu, gali atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderj tik tuo atveju, jei, pirma, turi jrodymy, patvirtinanciy, kad
egzistuoja reali grésmé, kad dél sisteminiy ar bendry trikumy bus paZeista pagrindiné teisé j
teisinga bylos nagrinéjima, garantuojama Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, ir, antra, ji
konkreciai ir tiksliai patikrino, ar, atsizvelgiant j prasomo iSduoti asmens asmenine padétj,
nusikalstamos veikos, uz kurig jis persekiojamas, pobudj ir Europos aresto orderio isdavimo
faktines aplinkybes, yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad atitinkamam asmeniui kils tokia
grésmé, jeigu jis bus perduotas iSduodanciajai valstybei narei (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo
Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 97 punktas).

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pirmesniame punkte
iSvardytos salygos nagrinéjamu atveju yra jvykdytos.

Galiausiai vykdancioji teisminé institucija neturi vykdyti Europos aresto orderio, kuris neatitinka
minimaliy jo galiojimo reikalavimy, tarp kuriy yra ir Pagrindy sprendimo
2002/584 1 straipsnio 1 dalyje ir 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2023 m.
sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 69 ir 70 punktus). Nagrinéjamu
atveju, su salyga, kad tai patikrins prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra
jrodymy, leidzianc¢iy manyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjami Europos aresto orderiai
neatitinka $iy minimaliy reikalavimy.

Kadangi Pagrindy sprendime 2002/584 atsisakymo vykdyti Europos are$to orderj pagrindai
iSvardyti i§samiai ($iuo klausimu zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21,
EU:C:2023:57, 73 punkta), pagal $j pagrindy sprendima draudziama vykdanciajai teisminei
institucijai atsisakyti perduoti asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, kad buty
jvykdyta laisvés atémimo bausmé, motyvuojant tuo, kad Sios bausmés vykdymo sustabdymas
buvo at$auktas uz akiy priimtu sprendimu.

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 80 punkte, pagal minéta pagrindy sprendimg taip pat
neleidziama, kad buty taikoma prasomo perduoti asmens perdavimo salyga, kad sis asmuo
iSduodanciojoje valstybéje naréje galéty pasiekti, kad uz akiy priimta nutartis, dél kurios buvo
atSauktas laisvés atémimo bausmés, kurig siekiant jvykdyti buvo iS§duotas aresto orderis, vykdymo
sustabdymas, bus pakartotinai iSnagrinéta teisme.

IS tiesy Sios salygos néra tarp iSvardytyju Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnyje, kuriame,
kaip priminta §io sprendimo 79 punkte, iSsamiai nurodytos salygos, galimos biuti taikomos
vykdant Europos aresto order;.

IS viso to, kas isdéstyta, darytina iSvada:
— Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja
vykdanciajai teisminei institucijai leidziama atsisakyti perduoti iSduodanciajai valstybei narei

prasoma asmenj, jei paaiskéja, kad teisminis nagrinéjimas, po kurio dél §io asmens priimtas
antrasis apkaltinamasis nuosprendis, lemiamas iSduodant Europos aresto orderj, vyko uz akiy,
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nebent, kiek tai susije su tuo teisminiu nagrinéjimu, Europos aresto orderyje yra nurodyta viena
i$ Sios nuostatos a—d punktuose iSvardyty aplinkybiy.

— Pagrindy sprendimas 2002/584, siejamas su Chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio 2 dalimi,
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji vykdanciajai teisminei institucijai draudziama atsisakyti
perduoti iSduodanciajai valstybei narei praSoma asmenj, motyvuojant tuo, kad teisminis
nagrinéjimas, po kuriuo at$auktas laisvés atémimo bausmés, dél kurios buvo isduotas Europos
aresto orderis, vykdymo sustabdymas, vyko uz akiy arba nustatyti $§io asmens perdavimo salyga,
kad jis Sioje valstybéje naréje turés teise j bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj
skunda, suteikiancias galimybe pakartotinai iSnagrinéti tokia nutartj dél atSaukimo arba antrajj
apkaltinamajj nuosprendj, kurie buvo priimti uz akiy ir lemiami siekiant iSduoti §j order;.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.
Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 4a straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniuy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais,

turi bati aiskinama taip:

jei laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas atSaukiamas priémus nauja
apkaltinamajj nuosprendj, ir siekiant jvykdyti $ia bausme iSduodamas Europos aresto
orderis, Sis uz akiy priimtas apkaltinamasis nuosprendis yra ,sprendimas“, kaip tai
suprantama pagal §ia nuostata. Taip néra nutarties, kuria atsaukiamas minétos bausmés
vykdymas, atveju.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584, i§ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
4a straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja vykdanciajai teisminei institucijai leidziama atsisakyti perduoti iSduodanciajai
valstybei narei prasoma asmenj, jei paaiskéja, kad teisminis nagrinéjimas, po kurio dél
$io asmens priimtas antrasis apkaltinamasis nuosprendis, lemiamas iSduodant Europos
aresto orderj, vyko uz akiy, nebent, kiek tai susije su tuo teisminiu nagrinéjimu,
Europos aresto orderyje yra nurodyta viena i$ $ios nuostatos a—d punktuose iSvardyty
aplinkybiy.

3. Pagrindy sprendimas 2002/584, i$ dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299,

siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir 48 straipsnio
2 dalimi,
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turi bati aiskinamas taip:

pagal ji vykdanciajai teisminei institucijai draudziama atsisakyti perduoti iSduodanciajai
valstybei narei praSoma asmenj, motyvuojant tuo, kad teisminis nagrinéjimas, po kurio
atsauktas laisvés atémimo bausmés, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
vykdymo sustabdymas, vyko uz akiy arba nustatyti sio asmens perdavimo salyga, kad jis
Sioje valstybéje naréje turés teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj
skundg, suteikiancias galimybe pakartotinai i$nagrinéti tokia nutartj dél atsaukimo
arba antrgji apkaltinamajj nuosprendj, kurie buvo priimti uz akiy ir lemiami siekiant
isduoti $j orderi.

Parasai.
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