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2023 m. kovo 23 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Psichologinis priekabiavimas — Medicininés isvados —
Nepateisinamas neatvykimas j darbg — Darbo uzmokestis — Europos Sajungos pareigiiny
tarnybos nuostatai — 11a straipsnis — Interesy konfliktas — 21a straipsnis —
Akivaizdziai neteisétas jsakymas — 23 straipsnis — [statymuy ir vieSosios tvarkos apsaugos
nuostaty laikymasis — Drausminé procediira — Nusalinimas nuo pareigy — Nusalinimo nuo
pareigy atSaukimas — Nauja drausminé procediira — Naujas nusalinimas nuo pareigy“

Byloje C-640/20 P

dél 2020 m. lapkri¢io 23 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

PV, atstovaujamas Rechtsanwalt D. Birkenmaier,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, i§ pradziy atstovaujamai T.S. Bohr, B. Mongin ir A.-C. Simon, véliau —
T.S. Bohr ir A.-C. Simon,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas P. Pikamae,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2022 m. rugséjo 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu PV praso panaikinti 2020 m. sausio 30 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima PV / Komisija (T-786/16 ir T-224/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:17, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo tas teismas atmeté PV ieskinius, kuriais buvo prasoma:

— byloje T-786/16 (pagrindinis reikalavimas) — panaikinti PV 2014-2016 m. vertinimo ataskaitas,
2016 m. geguzés 31 d., liepos 5 d., liepos 31 d. ir rugséjo 15 d. Europos Komisijos Vertimo
zodziu generalinio direktorato (GD) generalinio direktoriaus sprendimus dél isskaity i§ PV
darbo uzmokescio, 2016 m. lapkricio 28 d. paskyrimy tarnybos sprendima atmesti skundus,
pateiktus dél 2016 m. geguzés 31 d. ir liepos 5 d. sprendimy dél isskaity i§ PV darbo
uzmokescio, 2016 m. birzelio 21 d. Individualiy i$moky administravimo ir mokéjimo biuro
(PMO) isankstinj informacinj rasta, kuriuo PV buvo informuotas apie tai, kad yra skolingas
33 593,88 EUR, 2016 m. liepos 11 d. PMO sprendima nuo 2016 m. liepos 1 d. sustabdyti ape-
liantui darbo uzmokescio mokéjima, 2016 m. liepos 11 d. Vertimo Zodziu GD generalinio dir-
ektoriaus rasta, kuriame pranesama apie ketinima PV neatvykima j darba laikotarpiu nuo
2016 m. birzelio 2 d. iki liepos 31 d. laikyti neteisétu ir atlikti atitinkamas i$skaitas i$ jo darbo
uzmokescio, 2016 m. rugséjo 21 d. PMO iSankstinj informacinj rasta, kuriuo PV buvo infor-
muotas apie tai, kad yra skolingas 42 704,74 EUR, 2017 m. sausio 17 d. paskyrimy tarnybos
sprendima atmesti skunda dél $iy akty, 2016 m. liepos 26 d. paskyrimy tarnybos sprendima
dél PV nusalinimo nuo pareigy, 2017 m. vasario 2 d. paskyrimy tarnybos sprendima atmesti
skunda dél sprendimo nusalinti nuo pareigy, 2017 m. liepos 20 d. debeto avizg, 2017 m. lapkri-
¢io 29 d. paskyrimy tarnybos sprendima atmesti skunda dél debeto avizos ir drausminés proce-
daros CMS 13/087 ir

— (papildomas reikalavimas) panaikinti 2014 m. birzelio 27 d. ir spalio 10 d. medicinines iSvadas,
2014 m. liepos 16 d., liepos 18 d., rugpjucio 8 d., rugséjo 4 d. ir gruodzio 4 d., 2015 m. vasario
4 d., balandzio 13 d., birzelio 4 d., rugpjacio 11 d., spalio 14 d. ir gruodzio 4 d., 2016 m. vasario
5 d., kovo 22 d., balandzio 18 d., birzelio 3 d., birzelio 30 d. ir liepos 25 d. medicinos tarnybos
pareigiino rastus, 2014 m. spalio 23 d., 2015 m. sausio 20 d., kovo 20 d. ir liepos 30 d., taip pat
2016 m. kovo 15 d. ir geguzés 18 d. sprendimus atmesti pagalbos prasymus, 2015 m. vasario
9 d., kovo 30 d., geguzés 5 d., birzelio 24 d., spalio 1 d. ir lapkric¢io 12 d., 2016 m. sausio 15 d. ir
balandzio 22 d. Vertimo Zodziu GD generalinio direktoriaus sprendimus dél isskaity is PV
darbo uzmokescio, paskyrimy tarnybos sprendimus atmesti skundus, pateiktus dél sprendimuy
dél isskaity i$ darbo uzmokescio, 2015 m. kovo 10 d., geguzés 11 d., birzelio 10 d., rugpjicio
11 d,, lapkricio 13 d. ir gruodzio 9 d., taip pat 2016 m. liepos 18 d. skolos rastus, 2015 m. kovo
12 d,, rugpjucio 11 d. ir spalio 13 d., taip pat 2016 m. birzelio 7 d. ir rugséjo 21 d. paskyrimy
tarnybos sprendimus atmesti skundus, susijusius su 2013—2015 m. vertinimo procedtromis, ir
2014 m. liepos 14 d. paskyrimy tarnybos sprendima atmesti skunda dél nepateisinamo PV
neatvykimo i darbg 2016 m. kovo 16 ir 17 d.;

— byloje T-224/18 — konstatuoti, kad PV patyré psichologinj priekabiavima, ir

— panaikinti drausmine procedira CMS 17/025, 2018 m. geguzés 2 d. paskyrimy tarnybos
sprendima atmesti skundg, pateikta dél sprendimo pradéti $ig procedira, 2017 m. spalio 23 d. ir
2018 m. kovo 16 d. Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD elektroninius laiskus, kuriais PV
raginamas parengti su 2016 m. ir 2017 m. veiklos laikotarpiais susijusj jsivertinima, 2018 m.
kovo 16 d. ir birzelio 1 d. paskyrimy tarnybos sprendimus atmesti skundus dél iy elektroniniy
laisky, 2017 m. liepos 24 d. paskyrimy tarnybos sprendima atsaukti PV nusalinima nuo pareigy,
2018 m. sausio 15 d. paskyrimy tarnybos sprendima atmesti skunda dél minéto sprendimo
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atSaukti PV nus$alinima nuo pareigy, 2017 m. rugséjo 12 d. PMO sprendima dél atitinkamuy
PV ir Komisijos skoly kompensavimo, 2018 m. kovo 9 d. paskyrimy tarnybos sprendima
atmesti skunda dél minéto sprendimo dél skoly kompensavimo ir 2017 m. spalio 13 d.
Vertimo zodziu GD generalinio direktoriaus sprendima nuo 2017 m. spalio 1 d. sustabdyti PV
darbo uzmokescio mokéjima;

— bylose T-786/16 ir T-224/18 — priteisti turtinés ir neturtinés zalos, kuria PV teigia patyres,
atlyginima.

Teisinis pagrindas

Byloje taikytinos redakcijos Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai) le straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Dirbantiems pareigiinams sudaromos darbo salygos, atitinkancios reikiamus sveikatos ir saugos
standartus, kurie turi bati bent lygiaverciai minimaliesiems reikalavimams, taikomiems pagal tose
srityse, vadovaujantis Sutartimis, patvirtintas priemones.”

Pareigtiny tarnybos nuostaty 11a straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Atlikdamas savo pareigas pareigiinas nesiima tvarkyti reikaly, kuriais jis tiesiogiai ar
netiesiogiai suinteresuotas tokiu mastu, kad tai gali turéti neigiamos jtakos jo nesaliskumui, ypac,
kai yra suinteresuotumas dél Seimos ar finansiniy dalyky, i§skyrus toliau numatytus atvejus.

2. Bet kuris pareigiinas, kuris atlikdamas savo pareigas susiduria su pirmiau apibudintais
reikalais, turi nedelsdamas informuoti Paskyrimy tarnybg. Paskyrimy tarnyba imasi atitinkamuy
priemoniy ir, konkreciu atveju, gali atleisti pareigiina nuo pareigos tvarkyti $j reikala.”

Pareiginy tarnybos nuostaty 12a straipsnio 1-3 dalyse numatyta:
»1. Pareigiinai susilaiko nuo bet kokios formos psichologinio ar seksualinio priekabiavimo.

2. Psichologinj ar seksualinj priekabiavima patyrusiam pareiginui institucijos veiksmai neturi
turéti jokiy zalingy padariniy. Apie psichologinj ar seksualinj priekabiavima paliudijusiam
pareigiinui institucijos veiksmai neturi turéti jokiy zalingy padariniy, jeigu pareigiinas buvo
saziningas.

3. ,Psichologinis priekabiavimas“ — tai netinkamas elgesys, kuris trunka tam tikra laikotarpj,
kartojasi ar yra sistemingas, ir kurj sudaro fizinis elgesys, snekamoji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti
veiksmai, kurie yra ty¢iniai, ir kurie gali pakenkti [kenkia] bet kurio asmens asmenybei, orumui ar
fizinei arba psichinei sveikatai.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 21a straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Pareigiinas, gaves jsakymuy, kurie jo nuomone yra nederami, arba dél kuriy gali kilti rimty
sunkumy, apie tai informuoja savo tiesioginj virsininka, kuris, jei tokia informacija pateikiama
rastu, turi atsakyti rastu. Laikantis 2 dalies nuostaty, jei tiesioginis virSininkas patvirtina
jsakymus, o pareigiinas mano, kad toks patvirtinimas néra tinkamas reagavimas j jo susirapinimo
priezastis, jis §iuo klausimu rastu kreipiasi i betarpiskai aukstesne pagal hierarchija institucija. Jei

ECLI:EU:C:2023:232 3



2023 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-640/20 P
PV / Komisia

pastaroji rastu patvirtina jsakymus, pareigiinas turi juos vykdyti, iSskyrus atvejus, kai jie yra
akivaizdziai neteiséti ar pazeidzia svarbius saugos standartus.

2. Jei tiesioginio vir§ininko nuomone jsakymai turi bati jvykdyti greitai, pareigiinas juos turi
vykdyti, i$skyrus atvejus, kai jie yra akivaizdziai neteiséti ar pazeidzia svarbius saugos standartus.
Pareigiino prasymu, tiesioginis virsininkas yra jpareigotas tokius jsakymus duoti rastu.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Privilegijos ir imunitetai, kuriais naudojasi pareigiinai, yra suderinti tik su Bendrijy [suteikiami tik
Sajungos] interesais. Laikantis Protokolo dél privilegijy ir imunitety, pareigiinai neatleidziami nuo jy
privaciy jsipareigojimy arba galiojanciy jstatymy ir vieSosios tvarkos apsaugos nuostaty vykdymo.”

Pareigtiny tarnybos nuostaty 24 straipsnis suformuluotas taip:

»Sajunga padeda visiems pareigiinams, ypac ieskiniuose dél bet kurio asmens [imantis veiksmuy prie$
asmenj], kuris grasina, jzeidinéja arba $meizia ar i$reiskia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui,
kuris, atsizvelgiant i jo posta ar pareigas, priklauso nuo jo arba jo $eimos nario [késinasi | asmenj ar
turty, jeigu Sie veiksmai nukreipti prie§ pareigiina ar jo $eimos narius dél pareigiino statuso ar pareigy].

Jos solidariai atlygina zalg, kuria tokiais atvejais patyré pareigiinas, jeigu pareigiinas zala padaré arba
netycia ar dél didelio neatsargumo [jeigu jis tycia ar dél didelio neatsargumo néra pats padares $ios
zalos] ir negaléjo gauti kompensacijos i$ zala padariusio asmens.”

Pareiginy tarnybos nuostaty 25 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatyta:

»Pareigiinai savo institucijos [p]askyrimy tarnybai gali teikti prasymus $iuose [Pareigiiny tarnybos]
nuostatuose aptariamais klausimais.

Apie bet kokj sprendima, susijusj su konkre¢iu asmeniu, kuriam taikomi sie [Pareigiiny tarnybos]
nuostatai, tuojau pat [Apie bet kurj individualy sprendima, priimta pagal Siuos [Pareigiiny tarnybos]
nuostatus, nedelsiant] rastu pranesama atitinkamam pareiginui. Bet kokiame sprendime, kuris daro
neigiama poveikj pareigiinui, nurodomos tokj sprendima pagrindziancios priezastys.“

Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Pareigiinas, kuris jrodo, kad dél ligos arba nelaimingo atsitikimo jis nepajégia atlikti savo
pareigy, <...> automatiskai turi teise gauti nedarbingumo atostogas.

Suinteresuotas pareigiinas kaip jmanoma greic¢iau pranesa savo institucijai apie negaléjima eiti
pareigas ir tuo paciu metu nurodo savo einamgjj adresa. Neatvykes j darba ilgiau kaip tris dienas,
jis turi pateikti medicining pazyma. <...> To nepadarius, iSskyrus atvejus, kai pazyma
neissiunciama dél priezasciy, kurioms pareigiinas neturi jtakos, pareigiino neatvykimas j darba
laikomas nesankcionuotu [nepateisinamul].

Pareigiino bet kuriuo metu gali bati paprasyta pasitikrinti sveikata, kai tokj patikrinima
organizuoja institucija. Jei patikrinimo negalima atlikti dél priezasciy, uz kurias atsakingas
pareiglnas, jo neatvykimas j darba laikomas nesankcionuotu [nepateisinamu] nuo tos dienos,
kuria turi jvykti patikrinimas.

Jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad pareigiinas gali atlikti savo pareigas, jo neatvykimas j
darbag, atsizvelgiant j tolesnés dalies nuostatas, laikomas nepateisinamu nuo patikrinimo dienos.
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Jeigu[,] pareigiino nuomone[,] medicininio patikrinimo, kurj surengé [p]askyrimy tarnyba, iSvados
nepateisinamos dél medicininiy priezasciy, jis ar jo vardu veikiantis gydytojas gali per dvi dienas
pateikti institucijai prasyma, kad S$iuo klausimu buty kreiptasi i nepriklausoma gydytoja ir
paprasyta jo nuomones.

<.oo>

3. Nepazeidziant drausminés procedtros taikymo taisykliy, kai tinkama, visos pagal 1 ir 2 dal[is]
nepateisinamo neatvykimo j darba dienos atimamos i$ atitinkamo pareigiino kasmetiniy atostoguy.
Jeigu pareiglinas neturi nepanaudoty atostogy, uz atitinkama laikotarpj jam nemokamas darbo
uzmokestis.”

Pareigtiny tarnybos nuostaty IX priedo 6 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»ouinteresuotas pareigiinas turi teise¢ per penkias dienas nuo komisijos sudarymo nesutikti su vieno
komisijos nario kandidattra. Institucija taip pat turi teise nesutikti su vieno komisijos nario
kandidatara.

Per ta patj laikotarpj komisijos nariai gali paprasyti bati atleisti nuo Sios pareigos dél pagristy
priezasciy bei pasitraukia, jeigu kyla interesy konfliktas.

“«

<.o>

Bylos aplinkybés

Bylos aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-33 punktuose. Sio proceso tikslais jas
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

PV, kuris nuo 2007 m. liepos 16 d. buvo Europos Sajungos pareigiinas, iki 2009 m. rugséjo 30 d.
dirbo Komisijos Uzimtumo, socialiniy reikaly ir jtraukties GD.

2009 m. rugpjucio 5 d. PV pateiké pagalbos prasyma pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
24 straipsnj, nes mané, kad tapo priekabiavimo auka. Si procediira buvo baigta 2010 m. birzelio
9 d. po to, kai Komisijos Tyrimy ir drausmés tarnyba atliko tyrima ir padaré isvada, kad
nejvykdytos pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalj reikalaujamos salygos, kad
tam tikras elgesys galéty buti laikomas psichologiniu priekabiavimu. 2009 m. spalio 1 d. PV buvo
perkeltas j Komisijos Biudzeto GD.

2013 m. balandzio 1 d. PV buvo paskirtas j Vertimo zodziu GD Biudzeto ir finansy valdymo skyriu.

2013 m. lapkricio 12 d. sio skyriaus vadovas dél PV pateiké skunda dél drausmés pazeidimo, jame
nurodé elgesio problemas, galiojanciy procediiry netaikyma ir darbo rezultaty trakuma.

Laikotarpiu nuo 2014 m. geguzés 8 d. iki 2016 m. liepos 31 d. PV neatvyko i darbg, nes mané, kad
tapo psichologinio priekabiavimo auka.

2014 m. birzelio 27 d. ir spalio 10 d. Komisijos medicinos tarnybos pareigtinas pateiké medicinine

iSvada, kurioje nurodyta, kad PV buklé leidzia grizti j darbg. Véliau PV buvo kelis kartus pakviestas
atlikti medicininj patikrinima, taciau j §iuos kvietimus nereagavo.
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Atsizvelgdamas i tai, kad PV neatvykimas j darba buvo nepateisinamas, Vertimo zodziu GD
generalinis direktorius priémé kelis sprendimus dél isskaity i§ PV darbo uzmokescio.

2014 m. gruodzio 23 d. PV pateiké antra pagalbos prasyma pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
24 straipsnj. 2015 m. kovo 12 d. sprendimu paskyrimy tarnyba nusprendé, kad néra jokio
psichologinio priekabiavimo prie PV jrodymy, ir padaré isvada, kad néra pagrindo taikyti skubiy
atitolinimo priemoniy.

2015 m. liepos 10 d. Komisija pradéjo drausmine procediira CMS 13/087 pries PV dél kartotinio
tarnybinio pavaldumo nepaisymo einant pareigas, netinkamo elgesio ir nepateisinamo
neatvykimo j darba.

2016 m. geguzés 31 d. ir liepos 5 d. sprendimais Vertimo Zodziu GD generalinis direktorius
nusprendé, kad PV neatvykimas j darba laikotarpiais nuo 2016 m. vasario 5 d. iki kovo 31 d. ir nuo
2016 m. balandzio 4 d. iki geguzés 31 d. buvo neteisétas ir i§ PV darbo uzmokescio turi biti atliktos
isskaitos. Skundai, kuriuos PV padavé dél ty sprendimy, buvo atmesti 2016 m. lapkric¢io 28 d.
paskyrimuy tarnybos sprendimu.

2016 m. liepos 11 d. sprendimu PMO nusprendé nuo 2016 m. liepos 1 d. sustabdyti apeliantui
darbo uzmokescio mokéjima. Skundas, kurj PV padavé dél to sprendimo, buvo atmestas 2017 m.
sausio 17 d. paskyrimy tarnybos sprendimu.

2016 m. liepos 26 d. paskyrimuy tarnybos sprendimu, priimtu po drausminés procediros CMS
13/087, PV nuo 2016 m. rugpjucio 1 d. buvo nusalintas nuo pareigy (toliau — 2016 m. liepos 26 d.
sprendimas nusalinti nuo pareigy). Skundas, kurj PV padavé dél to sprendimo, buvo atmestas
2017 m. vasario 2 d. paskyrimy tarnybos sprendimu.

2016 m. liepos 31 d. rastu Vertimo zodziu GD generalinis direktorius pranesé PV apie tai, kad jo
neatvykima j darba laikotarpiu nuo 2016 m. birzelio 2 d. iki liepos 31 d. ketinama laikyti neteisétu
ir atlikti i$skaitas i§ jo darbo uzmokescio. Skundas, kurj PV padavé dél sio rasto, buvo atmestas
2017 m. sausio 17 d. paskyrimy tarnybos sprendimu.

2016 m. rugséjo 21 d. iSankstiniu informaciniu rastu PMO pranesé PV, kad jis yra skolingas
Komisijai 42 704,74 EUR, kurie atitinka jo nepateisinamo neatvykimo j darba laikotarpius.
Skundas, kurj PV padavé dél to sprendimo, buvo atmestas 2017 m. sausio 17 d. paskyrimy tarny-
bos sprendimu.

2017 m. liepos 24 d. paskyrimy tarnyba atSauké savo 2016 m. liepos 26 d. sprendima nusalinti nuo
pareigy ir Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD generalinio direktoriaus rastu PV buvo pranesta,
kad 2017 m. rugséjo 16 d. jis bus grazintas j darba Vertimo zodziu GD Informaciniy technologijy
ir konferencijy sistemuy skyriuje. Skundas, kurj PV padavé dél sprendimo atSaukti jo nusalinima
nuo pareigy, buvo atmestas 2018 m. sausio 15 d. paskyrimy tarnybos sprendimu.

2017 m. rugséjo 12 d. rastu PMO direktorius jskaité sumas, kurios turéjo buti sumokétos PV uz
laikotarpj, kuriuo jis buvo nusalintas nuo pareigy, ir jo skolas Komisijai, todél PV buvo iSmokéta
9550 EUR. Skundas, kurj PV padavé dél to sprendimo dél jskaitymo, buvo atmestas 2018 m. kovo
9 d. paskyrimy tarnybos sprendimu.

2017 m. rugséjo 20 d. PV buvo pranesta, kad jo neatvykimas j darbg nuo 2017 m. rugséjo 16 d.
laikomas neteisétu.
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2017 m. spalio 6 d. Komisija pradéjo drausmine procediara CMS 17/025 dél ty paciy pazeidimuy,
kurie buvo nagrinéti per drausmine procedirg CMS 13/087. Skundas, kurj PV padave dél
sprendimo pradéti nauja drausmine procedirg, buvo atmestas 2018 m. geguzés 2 d. paskyrimy
tarnybos sprendimu.

2017 m. spalio 13 d. Vertimo zodziu GD generalinis direktorius priémé sprendima nuo 2017 m.
spalio 1 d. sustabdyti PV darbo uzmokesc¢io mokéjima.

2017 m. lapkricio 15 d. elektroniniu laisku PV buvo paragintas dalyvauti vertinimo procediroje FP
2016. Skundas, kurj PV padavé dél sio raginimo, buvo atmestas 2018 m. kovo 16 d. paskyrimy
tarnybos sprendimu.

2018 m. vasario 22 d. elektroniniu laisku PV buvo paragintas dalyvauti vertinimo procediiroje FP
2017. Skundas, kurj PV padavé dél $io raginimo, buvo atmestas 2018 m. birzelio 20 d. paskyrimy
tarnybos sprendimu.

2019 m. spalio 21 d. sprendimu, priimtu po drausminés procediros CMS 17/025, Komisija
nusalino PV nuo pareigy (toliau —2019 m. spalio 21 d. sprendimas nusalinti nuo pareigy).
Nusalinimas nuo pareigy jsigaliojo 2019 m. lapkricio 1 d.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. gruodzio 12 d., po to, kai Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino nemokamos teisinés
pagalbos prasymg, PV Bendrajame Teisme pareiské ieskinj (jregistruotas suteikiant bylos numerj
T-786/16); juo buvo prasoma, pirma, panaikinti $io sprendimo 1 punkto pirmoje ir antroje
jtraukose nurodytus gincijamus aktus. Antra, PV reikalavo jpareigoti Komisija atlyginti 889 000
EUR ir 132 828,67 EUR atitinkamai neturtinés ir turtinés zalos, kurig jis teigé patyres.

Grjsdamas $§j ieskinj PV nurodé penkis pagrindus, i§ esmés grindziamus, pirma, Pareiginy
tarnybos nuostaty 12a straipsnio, antra, Pareigiiny tarnybos nuostaty 21a ir 23 straipsniy, trecia,
ripestingumo principo ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnio, ketvirta, Pareigiiny
tarnybos nuostaty 59 ir 60 straipsniy ir, penkta, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 41 straipsnio pazeidimu.

2018 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo PV ieskinj (jregistruotas suteikiant
bylos numerj T-224/18); jame PV Bendrojo Teismo prasé, pirma, pripazinti, kad jis patyré
psichologinj priekabiavimg, antra, panaikinti gincijamus aktus, nurodytus S$io sprendimo
1 punkto ketvirtoje jtraukoje, ir, trecia, jpareigoti Komisija atlyginti 98 000 EUR ir 23 190,44 EUR
atitinkamai neturtinés ir turtinés zalos, kuria jis teigé patyres, o nepatenkinus iy reikalavimy —
atlyginti 7 612,87 EUR turtinés zalos, kuria jis teigé patyres.

Grisdamas §j ieskinj PV nurodé septynis pagrindus, i§ esmés grindziamus, pirma, Pareiginuy
tarnybos nuostaty 12a straipsnio, antra, Pareiginy tarnybos nuostaty 21a ir 23 straipsniy, trecia,
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1la straipsnio ir Chartijos 41 straipsnio, ketvirta, ripestingumo
principo, penkta, exceptio non adimpleti contractus ir teisétumo principo, Sesta, ne bis in idem
principo ir, septinta, Chartijos 41 straipsnio pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté abu PV ieskinius.

ECLI:EU:C:2023:232 7
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Pirma, to sprendimo 67-130 punktuose Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté PV
reikalavima pripazinti, jog jis patyré psichologinj priekabiavima, ir reikalavima panaikinti, be kita
ko, 2016 m. liepos 26 d. sprendimg nusalinti nuo pareigy, drausmines procediras CMS 13/087 ir
CMS 17/025 ir sprendimus, kuriuos jis subsidiariai praso panaikinti byloje T-786/16.

Antra, to paties sprendimo 131 ir 132 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nereikia
nagrinéti byloje T-786/16 nurodyto penktojo pagrindo ir byloje T-224/18 nurodyty Sestojo ir
septintojo pagrindy, nes jais buvo remiamasi grindziant reikalavimus panaikinti atitinkamai
pirmaja ir antraja drausmine procedursg, kurie pripazinti nepriimtinais.

Trecia, skundziamo sprendimo 135-248 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kitus ieskinio
pagrindus.

Siuo tikslu jis, viena vertus, to sprendimo 173 punkte konstatavo, kad PV nurodyti psichologinio
priekabiavimo faktai teisiniu atzvilgiu nebuvo pakankamai jrodyti.

Kita vertus, minéto sprendimo 177-241 punktuose Bendrasis Teismas atmeté PV nurodytus
pagrindus, grindziamus Pareigiiny tarnybos nuostaty 11a, 21a, 23, 24, 59 ir 60 straipsniy bei
teisétumo, rapestingumo principy ir exceptio non adimpleti contractus pazeidimu.

Ketvirta, Bendrasis Teismas to paties sprendimo 249-255 punktuose atmeté PV reikalavima
atlyginti zala motyvuodamas tuo, kad sis reikalavimas i§ esmés grindziamas tariamu sprendimuy,
dél kuriy pareiksti ieskiniai dél panaikinimo, neteisétumu, o PV nejrodé, kad Sie sprendimai yra
neteiséti.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde PV Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti sprendima byloje ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ PV bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda PV nurodo deSimt pagrindy, grindziamy, pirma,
SESV 72 ir 270 straipsniy ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio pazeidimu, antra, ESS
4 straipsnio, Chartijos 41 straipsnio ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 1la straipsnio pazeidimu,
trecia, fraus ommnia corrumpit principo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnio pazeidimu, ketvirta, Chartijos 1, 3, 4, 31 ir 41 straipsniy, taip pat Pareigiiny
tarnybos nuostaty le ir 12a straipsniy pazeidimu, penkta, klaidingu Pareigiiny tarnybos nuostaty
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59 straipsnio aiskinimu ir Komisijos vidaus sprendimo pazeidimu, $esta, exceptio non adimpleti
contractus pazeidimu, septinta, Chartijos 41 straipsnio ir Pareiginy tarnybos nuostaty
25 straipsnio pazeidimu, astunta, faktiniy aplinkybiy iskraipymu, devinta, Chartijos 15 straipsnio
pazeidimu ir, deSimta, draudimo priimti sprendima ultra petita pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio  skundo  pirmajame pagrinde PV  kritikuoja skundziamo sprendimo
184 ir 185 punktuose Bendrojo Teismo pateikta jo argumenty dél Pareigiiny tarnybos nuostaty
21a ir 23 straipsniy pazeidimo vertinima.

Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai to sprendimo 184 punkte nusprendé, kad tik
apkaltinamasis nuosprendis leidzia nustatyti psichologinio priekabiavimo arba turinio klastojimo
faktus ir kad nutartis dél tyrimo neturi jokios reik§més nagrinéjant tokiy fakty pagristuma.

Antra, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 270 straipsnj, kai to sprendimo 185 punkte nusprendé,
kad pareigino ir jo institucijos darbo santykius reglamentuoja tik Pareigiiny tarnybos nuostatai,
nors yra svarbas ir kiti teisés Saltiniai (visy pirma valstybés narés, kurios teritorijoje dirba
atitinkamas tarnautojas, baudziamoji teisé). Taigi bet kokia tarnautojo padaryta nusikalstama
veika (pavyzdziui, psichologinis priekabiavimas, viesyju dokumenty klastojimas ar korupcija), uz
kuria baudziama pagal Belgijos baudziamagji kodeksa, yra ir Pareiginy tarnybos nuostaty
23 straipsnio pazeidimas. Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartys, priimtos gavus PV
skundus dél keliy pareigiiny, leidzia nustatyti, kad tokios nusikalstamos veikos buvo padarytos.
Neatsizvelgdamas j jrodymus, kuriais grindziami $ie teismo sprendimai, Bendrasis Teismas taip
pat pazeidé ESS 2 straipsnj ir SESV 67 straipsnio 3 dalj.

Trecia, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, nes neatsizvelgé j kelis lemiamus veiksnius.
Visy pirma Bendrasis Teismas neatsizvelgé j Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, priimtas
siekiant apklausti tam tikrus Komisijos pareigtinus, dalyvavusius priimant tam tikrus gin¢ijamus
aktus, nors $ios nutartys buvo priimtos taikant proceso teisés nuostatas, i§ kuriy matyti, kad Sie
asmenys jtariami padare nurodytus nusikaltimus. Be to, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j tai,
kad 2018 m. rugséjo 19 d. Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjas paémé drausmine byla CMS 17/025
kaip daiktinj viesyju dokumenty klastojimo jrodyma. Galiausiai suklastotas parasas, esantis
2016 m. rugséjo 15 d. sprendime dél isskaity i$ darbo uzmokescio, turéjo paskatinti Bendragjj
Teisma taikyti fraus omnia corrumpit principa.

Be to, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 184 punkte
konstatavo, kad per posédj Komisija nurodé (o PV to negincijo), kad Belgijos teismai jpareigojo
pastargjj sumokeéti Komisijos medicinos tarnybos pareigiinui 25 000 EUR kompensacija. I$ tiesy
PV nebuvo jpareigotas sumokéti tokios sumos kaip kompensacijos. Vis délto tribunal correction-
nel de Bruxelles (Briuselio baudziamuyjy byly teismas, Belgija) pripazino Komisijos medicinos tar-
nybos pareigiino tiesioginio Saukimo j teisma nepriimtinuma ir jpareigojo PV sumokeéti 440 EUR
proceso islaidy kompensacija.

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

ECLI:EU:C:2023:232 9
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teisés klaidos, kuriag PV nurodé dél skundziamo sprendimo 184 punkte padarytos
Bendrojo Teismo i$vados, reikia pazyméti, kad PV priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis
nusprendé, jog, viena vertus, tik apkaltinamasis nuosprendis leidzia nustatyti psichologinio
priekabiavimo ar turinio klastojimo faktus, kita vertus, nagrinéjant tokiy fakty pagristuma
nutartis dél tyrimo neturi jokios reiksmés.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas tame 184 punkte teisingai nusprendé, jog
aktai, kuriais galutinai nekonstatuojami turinio klastojimo ar psichologinio priekabiavimo faktai,
dél savo pobudzio savaime neleidzia nustatyti $iy fakty.

Be to, PV teiginys, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 184 punkte nusprendé, jog
nustatant psichologinio priekabiavimo ar turinio klastojimo faktus nutartis dél tyrimo neturi
jokios reiksmés, iSplaukia i$ klaidingo $io 184 punkto aiskinimo.

IS tiesy minétame 184 punkte konstataves, kad né viena i$ faktiniy aplinkybiy, kurias PV jvardino
kaip psichologinj priekabiavima ar turinio klastojimg, nebuvo pripazinta tokiu nusikaltimu ir
Belgijos nacionalinis teismas dél jy nepriémé apkaltinamojo nuosprendzio, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad per ikiteisminio baudziamojo tyrimo procedura priimtos nutartys, kurias nurodé
PV, savaime neleidzia nustatyti $iy faktiniy aplinkybiy, todél nebuvo lemiamos atliekant $j
vertinimg, taciau nebuvo nuspresta, kad jos neturi reik§meés.

Taigi PV argumentai, kad Bendrasis Teismas tame 184 punkte padaré teisés klaida, yra nepagristi.

Antra, dél SESV 270 straipsnio aiskinimo, kurj Bendrasis Teismas pateiké skundziamo sprendimo
185 punkte ir kuriame jis, remdamasis tuo straipsniu, atmeté bet kokia nacionalinés teisés svarba
nagrinéjant PV argumentus dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 21a ir 23 straipsniy pazeidimo, reikia
pazymeéti, kad SESV 270 straipsnyje numatyta, jog Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
spresti Sajungos ir jos tarnautojy gincus neperzengiant Pareigiiny tarnybos nuostatuose ir kity
tarnautojy jdarbinimo salygose nustatyty riby ir laikantis juose numatyty salygy.

I$ Sio straipsnio matyti, kad bet koks gincas tarp Sgjungos pareigiino ar tarnautojo ir institucijos,
kurioje jis dirba, kiles dél ji su $ia institucija siejanciy darbo santykiy, priklauso iSimtinei
Teisingumo Teismo jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo OH
(Imunitetas nuo jurisdikcijos), C-758/19, EU:C:2021:603, 24 ir 34 punktus).

Vis délto i§ SESV 270 straipsnio turinio nematyti, kad pareigiino ir jo institucijos darbo santykius
reglamentuoty tik Pareigiiny tarnybos nuostatai.

Viena vertus, kaip savo iSvados 62-71 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, pareigiino ir jo
institucijos darbo santykiams taikomos ir kitos tiek pirminés, tiek antrinés Sgjungos teisés

nuostatos.

Kita vertus, kai kuriose Pareigiiny tarnybos nuostaty nuostatose daromos nuorodos i valstybiy
nariy nacionaline teise.

Tai visy pirma pasakytina apie Pareigiiny tarnybos nuostaty 21a ir 23 straipsnius, kuriais PV
rémeési grisdamas savo ieskinius dél panaikinimo.
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Pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio, susijusio su privilegijomis ir imunitetais, kuriais
naudojasi pareigiinai, pirmoje pastraipoje nurodyta, kad pareiginai neatleidziami nuo galiojanciy
istatymy ir vieSosios tvarkos apsaugos nuostaty laikymosi. Taigi i$ $ios nuostatos matyti, kad
pareigiinai privalo laikytis valstybés narés, kurioje jie dirba, priimty jstatymy, kuriy privalo
laikytis kiekvienas jos teritorijoje esantis asmuo, o tai apima ir $ios valstybés narés baudziamaja
teise.

Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty 21a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pareigiinas neprivalo
vykdyti jsakymo, kuris yra akivaizdziai neteisétas ar pazeidzia svarbius saugos standartus. Taigi Sia
nuostata, siejama su Pareigiiny tarnybos nuostaty 23 straipsnio pirma pastraipa, pareiginui
leidziama atsisakyti vykdyti gauta jsakyma remiantis valstybés narés, kurioje jis dirba,
baudziamosios teisés pazeidimu, kurj lemty $io jsakymo vykdymas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
185 punkte nusprendé, kad pareigiino ir jo institucijos darbo santykius reglamentuoja tik
Pareigiiny tarnybos nuostatai, ir taip, remdamasis SESV 270 straipsniu, paneigé bet kokia
nacionalinés baudziamosios teisés svarbg.

Vis délto, net jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sajungos teisé, bet jo
rezoliuciné dalis yra pagrista dél kity teisiniy motyvy, apeliacinis skundas turi bati atmestas
(2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 165 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 21a straipsnj pareigiinui
leidziama atsisakyti vykdyti jsakyma, jeigu jis yra akivaizdziai neteisétas ar pazeidzia svarbius
saugos standartus.

Darytina i$vada, kad $ia nuostata negalima remtis grindziant ieskinj dél sprendimy, kurie priimti
ne pareiginui atsisakius vykdyti gauta jsakyma, panaikinimo.

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju né vienas i$ ginc¢ijamuy sprendimy bylose T-786/16 ir
T-224/18 nebuvo priimtas po to, kai PV atsisaké vykdyti jsakyma.

Dél argumento, grindziamo Pareiginy tarnybos nuostaty 23 straipsnio pazeidimu, reikia
konstatuoti, kad vien teiginio, jog nusikalstamas veikas padaré pareigiinai, dalyvave priimant
ginc¢ijamus sprendimus, ir kad dél $iy veiky buvo pradéti ikiteisminiai baudziamieji tyrimai, per
kuriuos $ie pareigiinai buvo apklausti, nepakanka jrodyti, kad priimant $iuos sprendimus tokios
veikos buvo padarytos. Kadangi PV argumentai, su kuriais susijes skundziamo sprendimo
185 punktas, grindziami tokiais nepatvirtintais teiginiais, jie bet kuriuo atveju turéjo biti atmesti
kaip nepagristi.

Taigi argumentai, grindziami Bendrojo Teismo tame 185 punkte padaryta teisés klaida, turi bati
atmesti kaip nereik§mingi.

Dél PV teiginio, kad Bendrasis Teismas pazeidé ESS 2 straipsnj ir SESV 67 straipsnio 3 dalj, nes
neatsizvelgé i jrodymus, kuriais grindziamos Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartys,
kuriomis remiasi PV, pakanka pazymeéti, kad Siomis nuostatomis nesiekiama nustatyti taisykliy,
kaip Sajungos teismas atlieka faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinima, ir tokiy taisykliy
nenustatoma.

ECLI:EU:C:2023:232 11
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Trecia, dél PV teiginio, kad Bendrasis Teismas ,iskraipé neatsizvelgdamas®, reikia pazymeéti: nors
pirmajame pagrinde pateikti PV argumentai susij¢ su skundziamo sprendimo 184 ir 185 punktais,
Bendrasis Teismas 185 punkte nekonstatavo faktiniy aplinkybiy, todél PV argumentai, grindziami
faktiniy aplinkybiy iskraipymu, turi bati suprantami kaip argumentai, kuriais siekiama gincyti to
sprendimo 184 punkte konstatuotas faktines aplinkybes.

Minétame 184 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad né viena i$ faktiniy
aplinkybiy, kurias PV laiké psichologiniu priekabiavimu ar turinio klastojimu, nebuvo pripazinta
tokiu nusikaltimu ir Belgijos nacionalinis teismas §iuo klausimu nepriémé apkaltinamojo
nuosprendzio. Jis taip pat pazyméjo, kad dél Belgijos teismams pateikty PV skundy buvo pradéti
keli ikiteisminiai baudziamieji tyrimai.

Reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais.
Taigi tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai reikSmingas faktines
aplinkybes, taip pat vertinti jrodymus. Todél faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas (i$skyrus
tuos atvejus, kai jie buvo iskraipyti), néra teisés klausimas, dél kurio Teisingumo Teismui galima
pateikti apeliacinj skunda (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Parlamentas / UZ, C-894/19 P,
EU:C:2021:863, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks iSkraipymas konstatuotinas, kai, nesiremiant naujais jrodymais, esamy jrodymu vertinimas
yra akivaizdziai klaidingas. Vis délto toks iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ byloje
esanciy dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i§ naujo. Be to, kai
apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, jis privalo aiskiai nurodyti, kokie
jrodymai buvo iskraipyti, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé jrodymus (2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Lietuva / Komisija, C-79/19 P,
EU:C:2020:129, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | $ia jurisprudencija, skundziamo sprendimo 184 punkte Bendrojo Teismo
konstatuotos faktinés aplinkybés gali bati paneigtos tik jrodzius, kad i§ Bendrajam Teismui
pateikty dokumentuy akivaizdziai matyti, jog Sios iSvados yra netikslios.

Siuo klausimu PV pirmiausia nurodo kelis dokumentus, kuriuos pateiké pirmojoje instancijoje ir j
kuriuos Bendrasis Teismas neatsizvelge.

Skundziamo sprendimo 184 punkte Bendrojo Teismo konstatuotos faktinés aplinkybés
grindziamos aplinkybe, kad remiantis Belgijos teismams pateiktais PV skundais buvo pradéti keli
ikiteisminiai baudziamieji tyrimai, dviem cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas,
Belgija) kaltinimy pateikimo kolegijos sprendimais ir kitu Belgijos teismo sprendimu.

Vis délto PV, tik isvardydamas dokumentus, kuriy Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, nejrodé, kad
jie gali paneigti to sprendimo 184 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinima, pagal kurj né viena
is faktiniy aplinkybiy, kurias PV laiké psichologiniu priekabiavimu ar turinio klastojimu, nebuvo
pripazinta tokiu nusikaltimu ir Belgijos teismas S$iuo klausimu nepriémé apkaltinamojo
nuosprendzio.

Be to, dél nurodyto Komisijos teiginiy, pateikty per posédj Bendrajame Teisme, iSkraipymo reikia

pabrézti: net jeigu Bendrasis Teismas klaidingai pazyméjo, kad Komisija per ta posédj teigé, jog
Belgijos teismai jpareigojo PV sumokéti Komisijos medicinos tarnybos pareiginui 25000 EUR
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kompensacija, nors i$ tikryjy PV turéjo sumoketi tik 440 EUR sumag, tokia klaida bet kuriuo atveju
negali paneigti vertinimo, kurj Bendrasis Teismas atliko ginc¢ijamo sprendimo 184 punkte ir kuris
primintas $io sprendimo 76 punkte. Taigi Sis argumentas turi biiti atmestas kaip nereik§mingas.

Galiausiai dél PV teiginio, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar tariamai suklastotas
parasas, esantis 2016 m. rugséjo 15 d. sprendime dél isskaity i§ darbo uzmokescio, 1émé fraus
omnia corrumpit principo taikyma, reikia priminti, kad apeliaciniame procese Teisingumo
Teismo kontrolé apsiriboja Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir argumenty teisiniu
vertinimu. Todél salis negali Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrindy ar argumenty,
kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme (2021 m. kovo 18 d. Sprendimo Pometon / Komisija,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju PV pirmojoje instancijoje fraus omnia corrumpit principu rémeési tik
grisdamas prasyma panaikinti drausmine procediira CMS 17/025, todél argumentas, grindziamas
$io principo pazeidimu, turi buti laikomas nepriimtinu, nes jis susijes su kitais apeliacinio skundo
pirmajame pagrinde nurodytais ginc¢ijamais aktais, kaip antai 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimu dél
isskaity i$ darbo uzmokescio.

Dél drausminés procediros CMS 17/025 pazymétina: kadangi Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 94 punkte reikalavima panaikinti $ia drausmine procediara pripazino nepriimtinu, o
PV apeliaciniame skunde $io vertinimo negincijo, Bendrajam Teismui negalima pagristai
priekaistauti dél to, kad vertindamas $j reikalavima jis neiSnagrinéjo fraus ommia corrumpit
principo pazeidimu grindziamy argumenty, todél PV argumentai, grindziami sprendimo dél
nurodyto $io principo pazeidimo nepriémimu, turi buti atmesti kaip nepagristi.

Darytina i$vada, kad pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagrjstas.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde PV teigia, pirma, kad skundziamo sprendimo 184 punkte Bendrojo Teismo
padaryta i$vada, jog né viena i$ faktiniy aplinkybiy, kurias PV jvardino kaip psichologinj
priekabiavima ar turinio klastojima, nebuvo pripazinta tokiu nusikaltimu ir Belgijos nacionalinis
teismas dél ju nepriémé apkaltinamojo nuosprendzio, iSplaukia i$ to, kad Komisija, pazeisdama
PV teise | teisinga bylos nagrinéjimg, sistemingai ,sabotavo® ikiteisminio baudziamojo tyrimo
procediiras. Si institucija piktnaudziavo funkciniu imunitetu, nes sistemingai atsisaké leisti
ikiteisminio tyrimo teiséjui apklausti pareiginus ir taip pazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo principg, nors kalba éjo ne apie viesosios valdzios veiksmus. Be to,
Komisija ir kai kurie jos pareigiinai kiSosi j ikiteisminio baudziamojo tyrimo proceduras, kurias
vykdé Belgijos valdzios institucijos, ir taip pazeidé SESV 72 straipsnj, Pareigiiny tarnybos nuostaty
23 straipsnj, taip pat teises, kurios pagal Chartijos 41 straipsnj suteiktos PV, kaip civilinei Saliai
Siose baudziamosiose bylose.

Antra, Bendrasis Teismas iskraipé bylos medziaga, nes skundziamo sprendimo 192 punkte atmeté
argumenty, grindziama Pareigiiny tarnybos nuostaty 11a straipsnio pazeidimu, motyvuodamas
tuo, kad vien PV pateikto skundo dél paskyrimy tarnybos nariy, atsakingy uz sprendimuy
priémima jo atzvilgiu, padarytos nusikalstamos veikos nepakanka, kad $ie asmenys atsidurty
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interesy konflikto situacijoje, nors dél keliy PV pateikty skundy dél padarytos nusikalstamos
veikos buvo pradétos ikiteisminio baudziamojo tyrimo procediros. PV teigimu, dél Sios
aplinkybés Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad per drausmine procedira CMS 17/025 ir
priimant 2019 m. spalio 21 d. sprendima nusalinti nuo pareigy Sie paskyrimy tarnybos nariai
buvo interesy konflikto situacijoje. Todél Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti Chartijos
41 straipsnio, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1la straipsnio ir IX priedo 6 straipsnio 5 dalies
pazeidima.

Komisija tvirtina, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teiginio, kad Komisija sistemingai piktnaudziavo funkciniu imunitetu ir kiSosi j
Belgijoje vykusius ikiteisminius baudziamuosius tyrimus, reikia pazymeéti, kad PV Bendrajame
Teisme tik tvirtino, jog buvusio Komisijos Generalinio sekretoriaus priestaravimas asmens,
dalyvavusio priimant tam tikrus ginc¢ijamus aktus, apklausai gali biti lojalaus bendradarbiavimo
principo pazeidimas.

Vadinasi, Sis teiginys, remiantis $io sprendimo 84 punkte nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, turi bati atmestas kaip nepriimtinas tiek, kiek jis grindziamas kitais tariamais
atsisakymais leisti apklausti ir tariamu ki$imusi j Belgijoje vykusius ikiteisminius baudziamuosius
tyrimus.

Dél argumenty, grindziamy lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu dél buvusio Komisijos
Generalinio sekretoriaus prieStaravimo asmens, dalyvavusio priimant tam tikrus gincijamus aktus,
apklausai, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 184 punkto pirmame sakinyje tik
konstatuota, kad né viena i$ faktiniy aplinkybiy, kurias PV laiké psichologiniu priekabiavimu ar
turinio klastojimu, nebuvo pripazinta tokiu nusikaltimu ir Belgijos teismas $iuo klausimu
nepriémé apkaltinamojo nuosprendzio. Kadangi tokioje iSvadoje néra jokio Sio priestaravimo
teisétumo vertinimo, reikia konstatuoti, kad PV argumentai grindziami klaidingu $io skundziamo
sprendimo sakinio aiskinimu, todél turi bati atmesti kaip nepagristi.

Antra, dél klaidy, kurias Bendrasis Teismas neva padaré skundziamo sprendimo 192 punkte,
reikia pazymeéti, kad PV argumentai dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 11la straipsnio pazeidimo
susije su drausmine procedira CMS 17/025 ir 2019 m. spalio 21 d. sprendimu nusalinti nuo

pareigy.

Kaip pazyméta $io sprendimo 86 punkte, reikalavima panaikinti $ia drausmine procedira
Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinu, o PV apeliaciniame skunde $io vertinimo negincijo. Be
to, PV reikalavimuose, kurie pateikti ieskiniuose bylose T-786/16 ir T-224/18, 2019 m. spalio 21 d.
sprendimas nusalinti nuo pareigy nenurodytas.

Taigi argumentai, grindziami Bendrojo Teismo to sprendimo 192 punkte padaryta teisés klaida,
yra nereik§mingi.

Darytina iSvada, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagrijstas.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde PV teigia, kad Bendrasis Teismas ,iSkraipé faktines aplinkybes dél
neveikimo® ir pazeidé Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje nustatyta
pareiga motyvuoti, nes nenagrinéjo fraus ommnia corrumpit principo taikymo drausminei
procedurai CMS 17/025 dél to, kad per sia procediira buvo naudojamas sprendimas su suklastotu
parasu.

Sio principo nagrinéjimas turéjo paskatinti Bendrajj Teisma panaikinti administracinj tyrima,
drausmineg procedira CMS 17/025 ir kelis sprendimus dél PV darbo uzmokescio.

Komisija teigia, kad treciasis pagrindas turi biti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 84 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija
apeliaciniame skunde S$alis negali Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrindy ar
argumenty, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme.

Nagrinéjamu atveju PV pirmojoje instancijoje fraus omnia corrumpit principu rémési tik dél
drausminés procediros CMS 17/025. Todél apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi buti
laikomas nepriimtinu tiek, kiek jame Bendrajam Teismui priekaiStaujama dél to, kad $is netaike
minéto principo sprendimams dél PV darbo uzmokescio.

Kalbant apie drausmine procedara CMS 17/025, pazymeétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
86 punkte, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 94 punkte reikalavima panaikinti $ia
drausmine procedura pripazino nepriimtinu, o apeliaciniame skunde $is vertinimas nebuvo
ginc¢ijamas. Todél Bendrajam Teismui negalima pagristai priekaistauti dél to, kad fraus ommnia
corrumpit principo taikymo klausimu jis nepriémé sprendimo dél esmeés. Taigi PV argumentas,
grindziamas tuo, kad nebuvo priimtas sprendimas dél fraus omnia corrumpit principo taikymo,
turi bati atmestas kaip nepagristas.

Darytina i$vada, kad treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies
nepagrjstas.

Dél penktojo pagrindo
Penktajame pagrinde, kurj i§ esmés sudaro trys dalys ir kurj reikia nagrinéti po treciojo pagrindo,

PV teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias klaidas, nes atmeté jo argumentus dél Pareigiiny
tarnybos nuostaty 59 straipsnio pazeidimo ir dél to, kad Komisija naudojo suklastota turinj.
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Dél penktojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Penktojo pagrindo antroje dalyje, kuria reikia nagrinéti pirmiausia, PV teigia, kad Bendrasis
Teismas iSkraipé faktines aplinkybes ir padaré teisés klaidy, kai skundziamo sprendimo
112-116 punktuose vertino argumentus, jog tai, kad Komisija naudojo suklastota turinj —
institucijos medicinos tarnybos pareigiino pateikta medicinine i$vada, reiskia, kad néra gincijamy
akty.

Pirma, to sprendimo 114 punkte Bendrasis Teismas negaléjo pagristai konstatuoti, jog tai, kad tam
tikri rastai dél neatvykimo j medicininj patikrinima buvo pavadinti , medicininémis i$vadomis®,

.......

medicinos tarnybos pareigino pateikty medicininiy i$vady skaicCiy, tai negali bati

.......

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai tame 114 punkte konstatavo, kad $i redakcinio
pobudzio klaida véliau buvo i$siaiskinta ir iStaisyta. PV tvirtina, kad aptariamos medicininés
iSvados nebuvo istaisytos, todél nurodytas neteisétumas islieka. Be to, Bendrasis Teismas
nepaaiskino, kaip $ios medicininés iSvados buvo istaisytos.

Dél sios teisés klaidos Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 115 ir 116 punktuose klaidingai
nusprendé, kad nurodyti pazeidimai néra tokie akivaizdas ir sunkus, kad gincijamus aktus buty
galima pripazinti neegzistuojanciais.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, to sprendimo 114 punkte nusprendes, kad
medicinos tarnybos pareigiino rastas dél neatvykimo j medicininj patikrinimg néra asmens
nenaudai priimtas aktas ir kad tokio rasto negalima gincyti pasitelkiant nepriklausoma gydytoja,
kaip nurodyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio 1 dalies penktoje pastraipoje. Kiek tai
susije su ginc¢ijamomis medicinos tarnybos pareigino iSvadomis ir gincijamais rastais,
pazymétina, kad abi pagal $ia nuostata reikalaujamos salygos, t. y. medicininés isvados buvimas ir
medicini$kai nepagristas Sios iSvados pobudis, yra jvykdytos. Taigi Sie aktai turi bati panaikinti,
nes medicinos tarnybos pareigiinas, nenurodes motyvy, atmeté PV pateiktus prasymus dél
nepriklausomo gydytojo pasitelkimo.

Komisija teigia, kad penktojo pagrindo antra dalis turi btiti atmesta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés klaidy, kurias Bendrasis Teismas, kaip teigiama, padaré skundziamo sprendimo
114 punkte, reikia priminti: i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, aktai,
kuriuos galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra bet kokios institucijy
priimtos nuostatos, neatsizvelgiant i ju forma, kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy
pasekmiy (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Tognoli ir kt. / Parlamentas, C-431/20 P,
EU:C:2021:807, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad tarpinés priemonés, kuriomis, vykstant keliy etapy
procedirai, siekiama parengti galutinj sprendima, i$ principo néra aktai, dél kuriy baty galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Tognoli ir kt. / Parlamentas,
C-431/20 P, EU:C:2021:807, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip skundziamo sprendimo 114 punkte i§ esmés pazyméjo Bendrasis Teismas, nagrinéjamu
atveju medicinos tarnybos pareigiino rastai dél neatvykimo j medicininj patikrinimg yra
savarankisky teisiniy pasekmiy neturincios tarpinés priemonés, kurios prireikus gali buti
gincijamos pareiskiant ieskinius dél ju pagrindu priimty sprendimy.

Darytina iSvada, kad PV teiginys, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai tame 114 punkte
nusprendé, kad rastas dél neatvykimo | medicininj patikrinima néra asmens nenaudai priimtas
aktas, turi biiti atmestas kaip nepagristas.

Be to, kadangi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad rastai dél neatvykimo j medicininj patikrinima néra
aktai, kuriuos galima gincyti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, PV argumenta,
grindziama Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio 1 dalies penktos pastraipos pazeidimu, bet
kuriuo atveju reikia atmesti kaip nereiksmingg.

Tas pats pasakytina apie kitas teisés klaidas, kurias PV nurodé penktojo pagrindo antroje dalyje.

I$ tiesy, net darant prielaidg, kad skundziamo sprendimo 114 punkte Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad redakcinio pobudzio klaida, susijusi su tam tikrais rastais dél
neatvykimo j medicininj patikrinima, buvo i$aiskinta ir iStaisyta, reikia pazyméti, pirma, kad sie
rastai dél neatvykimo | medicininj patikrinima savaime néra aktai, kuriuos galima gincyti, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, ir, antra, kad tokia klaida, kiek tai susije su gincijamais
aktais, priimtais dél $iy rasty dél neatvykimo | medicininj patikrinima, negali paneigti to
sprendimo 115 punkte Bendrojo Teismo padarytos iSvados, kad akivaizdumo ir sunkumo riba,
kurios reikalaujama tam, kad sie aktai tapty neegzistuojantys, nebuvo pasiekta.

Darytina iSvada, kad penktojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip nepagrista.
Dél penktojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Penktojo pagrindo trecioje dalyje PV gincija skundziamo sprendimo 112 ir 113 punktus, kuriuose
Bendrasis Teismas konstatavo, kad néra administraciniy sprendimy, kuriuos PV laiké suklastotu
turiniu, saraso. PV tvirtina pateikes Bendrajam Teismui sprendimy, kuriuos praso panaikinti,
sarasg. Be to, bet koks administracinis sprendimas atmesti praSyma arba asmens nenaudai
priimtas administracinis sprendimas, grindziami nepateisinamo neatvykimo | darba
konstatavimu, turi buti laikomi suklastotu turiniu, nes visi PV neatvykimo i darba atvejai buvo
pateisinti nedarbingumo pazyméjimais.

Komisija mano, kad penktojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, PV argumentas, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 112 ir 113 punktuose jam
priekaistavo nepateikus dokumenty, kuriuos jis laiko suklastotu turiniu, saraso, turi buti atmestas
kaip nepagrijstas, nes grindziamas klaidingu $iy punkty supratimu.

Skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad PV turi kiekvieno
gincijamo akto atveju jrodyti, kaip tai, kad Komisija tariamai naudojo suklastota turinj, lémé akto
neteisétuma, kurio sunkumas toks akivaizdus, kad Sajungos teisés sistema negali jo toleruoti.
Toliau to sprendimo 113 punkte jis konstatavo, kad PV $iuo klausimu pateiké tik bendry teiginiy,
todél minéto sprendimo 115 punkte jis buvo priverstas nuspresti, kad akivaizdumo ir sunkumo
riba, kuri lemty akto nebuvimag, nebuvo pasiekta.

Taip nuspresdamas Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ PV argumenty nematyti, jog buvo
pasiekta reikiama akivaizdumo ir sunkumo riba, taciau nesiremta tuo, kad PV nepateiké akty,
kuriuos laiko suklastotu turiniu, saraso.

Antra, PV argumentai, grindziami nedarbingumo pazyméjimy turiniu, pagal $io sprendimo
77 punkte nurodyta jurisprudencija yra nepriimtini, nes susije su Bendrojo Teismo atliktu
faktiniy aplinkybiy vertinimu, o PV nenurodo, kad jrodymai $iuo klausimu buvo iskraipyti.

Darytina i$vada, kad penktojo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip i$ dalies nepagrista ir i$
dalies nepriimtina.

Dél penktojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Penktojo pagrindo pirmoje dalyje, kuria reikia nagrinéti trecia eiléje, PV teigia, pirma, kad
skundziamo sprendimo 226 punkte Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes.

Viena vertus, Bendrasis Teismas konstatavo, kad PV neatvykimas j kontrolinius patikrinimus buvo
medicini$kai nepateisinamas, nors PV neatvykimo j darba atvejai buvo pateisinti ji gydziusio
gydytojo pazymomis; jis buvo jpareigojes vengti bet kokio kontakto su savo darbo aplinka, o tai
apima ir Komisijos sveikatos tikrinimo tarnybg. Be to, $i institucija, PV teigimu, galéjo
organizuoti sveikatos patikrinima namuose, taciau to nepadareé.

Kita vertus, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, nes nepazymeéjo, kad astuoni kvietimai
atlikti sveikatos patikrinima buvo i$siysti pavéluotai; PV juos gavo po atitinkamo patikrinimo
datos. I§ to matyti, kad skundziamo sprendimo 220 punkte pateiktas vertinimas, pagal kurj PV
dél savo kaltés neatvyko pasitikrinti sveikatos, yra klaidingas, kiek tai susije su Siais astuoniais
kvietimais.

Antra, 2014 m. birzelio 27 d. ir spalio 10 d. medicininés iSvados, pagal kurias PV galéjo grijzti j
darbg, tikriausiai buvo pagristos i§ Vertimo zodziu GD gautais nurodymais, todél tai yra aktyvus
prisidéjimas prie psichologinio priekabiavimo, nuo kurio nukentéjo PV, ir profesinés etikos
taisykliy bei atsargumo principo pazeidimas.
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Be to, PV teigimu, Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo Komisijos medicinos tarnybos pareigiino
pateikty iSvady neteisétumo klausimo. I$ tiesy Sios medicininés i$vados yra suklastotas turinys.
Viena vertus, jose tvirtinama, kad PV neatvykimo j darba atvejai buvo nepateisinti, nors jis
pateiké savo gydancio gydytojo iSduotus nedarbingumo pazyméjimus. Kita vertus, jie néra
pagristi jokiu medicininiu patikrinimu. Be to, nesant medicininio patikrinimo, i$vada dél
neteiséto neatvykimo j darbag iki nustatyto termino ateityje praranda bet kokia reik§me, nes tokia
iSvada néra pagrista darbingumo vertinimu.

Trecia, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, nes nekonstatavo, kad néra nepriklausomuy
gydytojuy saraso, kuris turéjo buti sudarytas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 59 straipsnio 6 dalj.

Komisija mano, kad penktojo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kadangi PV tvirtina, kad Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, nes klaidingai i$aiskino jj
gydancio gydytojo iSduotas pazymas, reikia pazyméti: nors jrodymy iskraipymas gali pasireiksti
prieSingu dokumento turiniui i$aiSkinimu, norint nustatyti tokj iSkraipyma nepakanka jrodyti,
kad dokumentas galéjo buti aiskinamas kitaip, nei jj iSaiskino Bendrasis Teismas. Tam reikia
jrodyti, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai vir§ijo $io dokumento protingo vertinimo ribas, visy
pirma aiskindamas ji priesingai jo turiniui (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, 139 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Negalima atmesti galimybés, kad PV pateiktas gydytojo pazymas, kuriose, kaip Bendrasis Teismas
pazyméjo skundziamo sprendimo 219 punkte, reikalaujama, kad PV vengtu ,bet kokio kontakto su
savo darbo aplinka <...>, kad i$vengty antro perdegimo darbe®, buty galima aiskinti taip, kad PV
gydantis gydytojas nusprendé, jog jis neturi atlikti Komisijos organizuojamo sveikatos
patikrinimo; vis délto Bendrasis Teismas akivaizdziai nevirsijo $iy dokumenty protingo vertinimo
riby, kai tame 219 punkte nusprendé, kad medicinos tarnyba néra PV darbo aplinka, todél sios
medicininés pazymos nesuteikia PV teisés nedalyvauti Komisijos organizuojamose
medicininiuose patikrinimuose.

Taigi argumentai, grindziami minéty dokumenty iskraipymu, turi buti atmesti kaip nepagristi.

Antra, argumentai, kuriais PV, viena vertus, priekai$tauja Komisijai, kad $i neatliko sveikatos
patikrinimo jo namuose, pavéluotai issiunté kai kuriuos kvietimus atlikti sveikatos patikrinima ir
tariamai pateiké nurodymus Komisijos medicinos tarnybos pareigiinui dél tam tikry medicininiy
iSvady parengimo, ir, kita vertus, remiasi tuo, kad néra nepriklausomy gydytoju saraso, pagal sio
sprendimo 84 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija turi bati atmesti kaip
nepriimtini, nes PV Bendrajame Teisme jy nenurodé.

Trecia, kadangi argumentas dél skundziamo sprendimo 114 punkto, kad medicinos tarnybos
pareigino rastas dél neatvykimo i medicininj patikrinimg néra asmens nenaudai priimtas aktas,
$io sprendimo 115 punkte buvo atmestas kaip nepagrjstas, argumentai, susije su rastais dél
neatvykimo j medicininj patikrinima, bet kuriuo atveju turi bati atmesti kaip nereik§mingi.

Taigi penktojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nepagrjsta ir i§ dalies
nepriimtina.

Vadinasi, reikia atmesti visa penktaji pagrinda.
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Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Sestajame pagrinde PV tvirtina, pirma, kad Bendrasis Teismas iskraipé bylos medziaga, kai
skundziamo sprendimo 237 punkte konstatavo, kad nebuvo laikytasi administracinio skundo ir
paskesnio ieskinio atitikties taisyklés, kiek tai susije su pagrindu, grindziamu Belgijos teiséje
taikomo exceptio non adimpleti contractus pazeidimu, nors $is pagrindas buvo nurodytas skunde
R/413/17.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 239 punkte nusprendé,
kad Belgijos teiséje jtvirtintas exceptio non adimpleti contractus nagrinéjamu atveju netaikomas.
PV tvirtina, kad $is principas bendrai taikomas dvisaliuose santykiuose.

Trecia, skundziamo sprendimo 241 punkte Bendrasis Teismas, ,pakeisdamas® jvykiy
chronologija, atmeté argumentus, kuriems pagristi PV rémési minétu principu. To sprendimo
240 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad PV, siekdamas pateisinti atsisakyma pereiti j
Vertimo zodziu GD, rémeési vélesniu sprendimu, nors Siuo tikslu PV nurodytas jvykis jvyko
anksciau, nei jis atsisaké tai padaryti.

Komisija teigia, kad $e$tasis pagrindas turi buti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teisés klaidos, kuria Bendrasis Teismas, kaip teigiama, padaré skundziamo sprendimo
239 punkte, reikia konstatuoti, kad tas teismas nurodytame punkte teisingai konstatavo, jog
Belgijos teiséje ijtvirtintas exceptio non adimpleti contractus pareigino ir jo institucijos
santykiuose netaikomas.

Pareigtino ir jo institucijos darbo santykiai yra statutinio pobtudzio. Todél jiems taikoma Sgjungos
teisé. Vis délto Belgijos teiséje jtvirtintas exceptio non adimpleti contractus yra Belgijos civilinés
teisés principas, kuris, PV teigimu, taikytinas sutartiniams santykiams. Kadangi taikytinose
Sajungos teisés nuostatose néra aiskios nuorodos, tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad
toks principas taikomas pareigiino ir jo institucijos darbo santykiams.

Taigi §is argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Antra, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, net darant prielaida, kad, pirma, Bendrasis Teismas iSkraipé
bylos medziaga, kai konstatavo, kad PV skunde R/413/17 nenurodé pagrindo, grindziamo Belgijos
teiséje jtvirtinto exceptio non adimpleti contractus pazeidimu, ir, antra, kad tas teismas ,pakeité”
ivykiy chronologija, tokios klaidos neturi jtakos sprendimui atmesti pagrinda, grindziamg minéto

principo pazeidimu, skundziamo sprendimo 241 punkte.

Taigi PV argumentai, grindziami bylos medziagos ir jvykiy chronologijos iskraipymu, bet kuriuo
atveju yra nereikSmingi.

Darytina iSvada, kad Sestasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagristas.
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Dél septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Septintajame pagrinde PV teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas iSkraipé 2016 m. rugséjo 21 d.
PMO isankstinj informacinj rastg, kai skundziamo sprendimo 20 punkte konstatavo, kad $iame
raste nurodyta skolos suma yra 42 704,74 EUR, nors i$ lentelés, pridétos prie pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio byloje T-786/16, matyti, kad $ios skolos suma yra 58 837,20 EUR.

Antra, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, nes neatsizvelgé j Sios lentelés, kurioje
nurodytos neegzistuojancios skolos, klaidinga pobidj. Siuo klausimu PV teigia, kad PMO pazeidé
pareiga motyvuoti, numatyta Chartijos 41 straipsnyje ir Pareiginy tarnybos nuostaty
25 straipsnyje, nes nepateiké jokio pateisinamojo dokumento, pagrindziancio isskaitas i§ darbo
uzmokesCio uz Sias skolas. Be to, 2016 m. rugséjo 15 d. sprendime dél isskaity i§ darbo
uzmokescio yra suklastotas parasas, dél kurio Bendrasis Teismas turéjo taikyti fraus omnia
corrumpit principa. Dél Siy iSkraipymy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
165 ir 206 punktuose padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad skolos buvo nustatytos tinkamai,
nors bendra 58 837,20 EUR skola buvo pagrijsta neteisétumais.

Siuo klausimu PV taip pat nurodo, kad buvo pazeista jo teisé j gynyba, nes jis negaléjo gin¢yti $iy
skoly dél to, kad PMO pazeidé pareiga motyvuoti.

Komisija tvirtina, kad septintasis pagrindas turi biiti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél tariamo 2016 m. rugséjo 21 d. PMO iSankstinio informacinio rasto iskraipymo reikia
priminti: nors pagal $io sprendimo 134 punkte nurodyta jurisprudencija jrodymuy iskraipymas
gali pasireiksti priesingu dokumento turiniui iSaiskinimu, norint nustatyti tokj iskraipyma
nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéjo buti aiskinamas kitaip, nei ji iSaiskino Bendrasis
Teismas Siuo tikslu batina jrodyti, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai vir$ijo $io dokumento
protingo vertinimo ribas, aisSkindamas jj priesingai jo turiniui.

Nagrinéjamu atveju 2016 m. rugséjo 21 d. PMO isankstiniame informaciniame raste, kuris
pridétas prie pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio byloje T-786/16 ir j kurj Bendrasis Teismas
daro nuoroda skundziamo sprendimo 20 punkte, nurodyta 42 704,74 EUR skola. Be to, ta pati
suma nurodyta prie minéto rasto pridétos lentelés, kuri taip pat pridéta prie pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio, skiltyje ,likusi mokeétina suma“.

Taigi skundziamo sprendimo 20 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad tame raste
nurodyta skolos suma yra 42 704,74 EUR, atsizvelgiant j lentele, kuria pateiké PV, néra akivaizdziai
neteisinga.

Vadinasi, PV argumentas, grindziamas S$ios lentelés iSkraipymu, turi buti atmestas kaip
nepagrjstas.

Antra, remiantis Sio sprendimo 84 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija,

argumentai, susije su minétos lentelés klaidingu pobudziu ir PV teisés i gynyba pazeidimu, yra
nepriimtini, nes nebuvo pateikti Bendrajame Teisme.
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PV teiginys, kad Bendrasis Teismas dél tariamai suklastoto paraso, esanc¢io 2016 m. rugséjo 15 d.
sprendime dél isskaity i§ darbo uzmokescio, turéjo taikyti fraus ommnia corrumpit principa, dél $io
sprendimo 84-86 punktuose nurodytu priezasciy turi buti atmestas kaip nepagristas, kiek tai susije
su drausmine procedira CMS 17/025, ir kaip nepriimtinas, kiek tai susij¢ su kitais gincijamais
aktais, nurodytais apeliacinio skundo septintajame pagrinde.

Taigi PV argumentai, grindziami teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas, kaip teigiama, padaré
skundziamo sprendimo 165 ir 206 punktuose dél iskraipymy, kuriuos PV nurodé septintajame
pagrinde, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Darytina i$vada, kad septintasis pagrindas turi biti atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagrijstas.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde, kurj reikia nagrinéti septinta eiléje, PV visy pirma teigia, kad skundziamo
sprendimo 6, 8, 17, 20, 54, 147, 162, 163, 164, 166, 173, 205, 206, 242 ir 246 punktuose Bendrasis
Teismas iSkraipé ir ,pakeité” jvairius jrodymus, kuriais remdamasis klaidingai nusprendé, kad
psichologinis priekabiavimas nejrodytas.

Pirma, PV priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis nepaminéjo psichologinio
priekabiavimo, kurj PV patyré Biudzeto GD laikotarpiu nuo 2010 m. liepos mén. iki 2011 m.
gruodzio mén.; priekabiavimas buvo nustatytas PV psichiatro ekspertizés ataskaitose.

Antra, Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i tai, kad Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD
patvirtino ir rekomendavo taikyti atitolinimo priemones, kurias pasialé PV pasitikéjima turintis
asmuo, j kurj PV kreipési savo darbo Vertimo zodziu GD laikotarpiu, ir j §io GD atsisakyma jas

vykdyti.

Trecia, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 242 punkte
nusprendé, kad su PV patirtu psichologiniu priekabiavimu susijusiy faktiniy aplinkybiy, kurias jis
nurodé savo rasytiniuose pareiskimuose, nepatvirtino liudininkai, nors PV pateiké dviejy buvusiy
kolegy, kurie Siuos faktus patvirtino, liudijimus.

Ketvirta, Bendrasis Teismas ,pakeité” PV teiginius, be kita ko, to sprendimo 6, 17,
20 ir 54 punktuose pavartojes Zodzius ,teigiantis“ arba ,tariamai®, kiek tai susije su PV teiginiais,
ir taip leido suprasti, kad $ie teiginiai yra klaidingi arba pateikti nesaziningai.

Tas pats pasakytina apie minéto sprendimo 166 punkte esantj vertinima, kad Vertimo Zodziu GD
nenustatyta jokio psichologinio priekabiavimo.

Penkta, Bendrasis Teismas ,pakeité” medicininiy ataskaity, kurias pateiké PV, turinj, kai to paties
sprendimo 164 punkte nusprendé, kad $ios medicininés ataskaitos neleidzia nustatyti, jog PV

sutrikimai kilo dél psichologinio priekabiavimo.

Tas pats pasakytina apie skundziamo sprendimo 205 punkte pateikta konstatavima, kad PV
nepateikeé jokiy jrodymuy dél nurodyto psichologinio priekabiavimo Vertimo Zodziu GD.
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Sesta, Bendrasis Teismas samoningai neatsizvelgé i kitus psichologinio priekabiavimo, kurj PV
patyré Vertimo rastu GD, jrodymus, be kita ko, i vieno i$ susijusiy asmeny prisipazinimus, ir
Belgijos ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima laikyti $j asmenj jtariamuoju, todél to sprendimo
173 punkte jis klaidingai nusprendé, kad psichologinio priekabiavimo faktai, kuriuos nurodé PV,
nebuvo pakankamai teisiskai jrodyti.

Faktinés aplinkybés taip pat buvo iskraipytos minéto sprendimo 163 punkte, kuriame Bendrasis
Teismas nusprendé, kad PV gydancio gydytojo medicininés ataskaitos pacios savaime nejrodo
psichologinio priekabiavimo buvimo, ir to paties sprendimo 206 punkte, kuriame Bendrasis
Teismas nusprendé, jog PV nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy daryti i$vada, kad Vertimo
zodziu GD prie jo buvo kaip nors psichologiskai priekabiaujama, ir kad nepateisinamo
neatvykimo | darba atvejai, dél kuriy buvo priimti gincijami sprendimai, nebuvo tokio
skundziamo priekabiavimo pasekmé.

Septinta, skundziamo sprendimo 8 ir 162 punktuose Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti j tai, kad
sprendimas atmesti PV skunda, pateikta dél atsisakymo imtis prasomuy atitolinimo priemoniy,
grindziamas tyc¢iniu Vertimo zodziu GD nutyléjimu, nes $ias atitolinimo priemones GD atsisaké
taikyti prie§ parengiant vidaus tyrimo ataskaita, kurioje nuspresta, kad priekabiavimo nebuvo.

Be to, Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai to sprendimo 162 punkte
konstatavo, kad sprendimas atmesti 2014 m. gruodzio 23 d. pateikta pagalbos prasyma tapo
galutinis. Priekabiavimas yra netinkamas elgesys, kuris yra ilgalaikio pobadzio ir dél to nebutinai
baigiasi sprendimo atmesti pagalbos prasyma priémimo dienag.

Astunta, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai minéto sprendimo 147 punkte
konstatavo, kad PV nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy daryti i$vada, jog paskyrimy tarnyba
reikalavo jrodyti piktavaliskus tariamy priekabiautojy ketinimus, nors §i aplinkybé buvo
patvirtinta rastu, kurj PV gavo 2019 m. gruodzio 12 d.

Be to, Bendrasis Teismas iskraipé tikrove, kai skundziamo sprendimo 246 punkte nusprendé, kad
tam tikro elgesio — net jeigu jis gali atrodyti netinkamas — nepakanka, kad jj baty galima laikyti
priekabiavimu.

PV teigimu, Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés klaida, nes, atsizvelgdamas j jo pateikta
informacija psichologiniam priekabiavimui jrodyti, nepripazino, kad praSymuy pakeisti darbo vieta
ir aptariamy pagalbos prasymu atmetimas reiskia Chartijos 1, 3, 4 ir 31 straipsniy, taip pat
Pareigiiny tarnybos nuostaty le ir 12a straipsniy pazeidima.

Galiausiai PV tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo panaikinti sprendimus dél jo pateikty
pagalbos prasymy atmetimo, nes buvo pazeista Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta
jo teisé buti isklausytam. Jeigu PV bty buves isklausytas, jis buty galéjes pateikti su psichologiniu
priekabiavimu, kurj patyré Vertimo Zodziu GD, susijusiy baudziamyjy tyrimy rezultatus, dél ko
paskyrimuy tarnyba bty galéjusi imtis atitolinimo priemoniy.

Komisija mano, kad ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti iSkraipymus ir ,pakeitimus®, kuriuos PV nurodé ketvirtajame
pagrinde.

ECLI:EU:C:2023:232 23



181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

2023 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — Byra C-640/20 P
PV / Komisia

Pirma, dél PV argumenty, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nepaminéjo
priekabiavimo, kurj PV teigé patyres Biudzeto DG, reikia pazyméti, viena vertus, kad tas teismas
skundziamo sprendimo 150 punkte konstatavo, kad PV teigia, jog nuo 2008 m. rugséjo 1 d. prie
jo buvo nuolat priekabiaujama ir kad jis patyré jvairiy atskiry psichologinio priekabiavimo atvejy
trijuose skirtinguose generaliniuose direktoratuose, tarp kuriy, kaip matyti i§ to sprendimo 3 ir
4 punkty, yra Biudzeto GD, kuriame PV dirbo laikotarpiu nuo 2009 m. spalio 1 d. iki 2013 m. kovo
31d.

Kita vertus, i§ minéto sprendimo 155 punkto, kuris apeliaciniame skunde nekritikuotas, matyti,
kad PV teiginio, jog jo vadovai psichologiskai priekabiavo, nepakanka siekiant jrodyti, kad
kiekvienas §iy asmenu priimtas aktas yra neteisétas, ir norint jrodyti $j neteisétuma buvo batina,
jog PV jrodyty veiksmy, esanciy psichologiniu priekabiavimu, poveikj kiekvieno ginc¢ijamo
sprendimo turiniui.

Vis délto né vienas i§ skundziamo sprendimo 129 ir 130 punktuose nurodyty gincijamuy akty
nebuvo priimtas laikotarpiu, kuriuo PV dirbo Biudzeto GD.

Taigi Bendrasis Teismas netiesiogiai, bet neiSvengiamai nusprendé, kad PV nejrodé, kokia jtaka
nurodytas priekabiavimas Biudzeto GD turéjo jo pareiksty ieskiniy dél panaikinimo nagrinéjimui.
Todél Bendrajam Teismui negalima priekaiStauti dél to, kad jis nepripazino psichologinio
priekabiavimo $iame GD.

Antra, dél Zmogiskyjy istekliy ir saugumo GD pozicijos dél atitolinimo priemoniy, kurias pasitlé
PV pasitikéjima turintis asmuo, j kurj PV kreipési savo darbo Vertimo zodziu GD laikotarpiu,
reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 78 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija
jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, jis turi aiskiai nurodyti, kokius
jrodymus tas teismas iSkraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas,
atlikdamas vertinima, Sitaip iskraipé jrodymus.

Reikia pazyméti, kad savo argumentuose PV nenurodo jokios skundziamame sprendime Bendrojo
Teismo padarytos iSvados, kurioje, remiantis dokumentu, kurj PV nurodo, buty iskraipytos
faktinés aplinkybés ar jrodymai, todél sie argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini.

Trecia, dél tariamo psichologinio priekabiavimo Vertimo rastu GD PV nurodo kelis pirmojoje
instancijoje pateiktus dokumentus.

Vis délto, nurodydamas Siuos dokumentus, j kuriuos Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime tariamai neatsizvelgé, PV ne siekia jrodyti, kad tas teismas skundziamo sprendimo
173 punkte iskraipé faktines aplinkybes ar padaré teisés klaida, bet praso Teisingumo Teismo i$
naujo jvertinti $iuos jrodymus, o tai nepriklauso jo kompetencijai.

Ketvirta, grisdamas argumenta, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 147 punkte atmeté teiginj, kad paskyrimy tarnyba reikalavo jrodyti
piktavaliskus tariamy priekabiautojy ketinimus, PV nurodo rasta, kurj, kaip teigia, gavo 2019 m.
gruodzio 12 d. Vis délto, kadangi Sis rastas Bendrajam Teismui nebuvo pateiktas, §is argumentas
turi bati atmestas kaip nepagristas.

Penkta, dél argumenty, susijusiy su faktiniy aplinkybiy iS$kraipymu (Bendrasis Teismas tai neva

padaré skundziamo sprendimo 242 punkte), pazymétina, kad jie turi bati atmesti kaip bet kuriuo
atveju nereikSmingi.
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I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél Bendrojo Teismo sprendimo
pertekliniy motyvy pateikti argumentai negali lemti to sprendimo panaikinimo, todél yra
nereik$mingi (2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Crédit mutuel Arkéa / ECB, C-152/18 P ir
C-153/18 P, EU:C:2019:810, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 135-241 punktuose atmeté visus pagrindus,
kuriuos PV nurodé siekdamas pagristi ieskinj dél panaikinimo, to sprendimo 242 punkte esantys
teiginiai negali paneigti to atmetimo. Todél $ie teiginiai turi buti laikomi pertekliniais motyvais.

Sesta, PV argumentas, kad Bendrasis Teismas — kiek tai susije su tuo, ka pasaké PV — pavartojo
zodzius ,teigiantis“ ir ,tariamai“, grindziamas klaidingu minéto sprendimo aiskinimu, nes
vartojant $iuos zodzius siekiama tik paaiskinti, kad aplinkybés, su kuriomis $ie teiginiai susije, yra
teiginiai, taciau nepateikiama jokio vertinimo dél jy pagristumo ar juos pateikusio asmens
saziningumo. Todél $is argumentas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Kadangi PV argumentai, grindziami tyciniu Vertimo Zodziu GD nutyléjimu ir PV teisés buti
iSklausytam pazeidimu, nebuvo nurodyti pirmojoje instancijoje, pagal $io sprendimo 84 punkte
priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija jie turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Septinta, dél tariamy iSkraipymy skundziamo sprendimo 163, 164, 166, 205, 206 ir 246 punktuose
pakanka konstatuoti, kad PV nejrodé¢, jog Siuose punktuose Bendrojo Teismo atliktas faktiniy
aplinkybiy ar jrodymuy vertinimas yra akivaizdziai klaidingas.

Astunta, dél argumento, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida, kuria Bendrasis Teismas
tariamai padaré skundziamo sprendimo 162 punkte, reikia pazyméti, kad to sprendimo
163-165 punktuose nurodyty motyvy, kuriy, kaip pazymeéta Sio sprendimo 161 ir 195 punktuose,
PV apeliaciniame skunde tinkamai negincijo, pakanka, kad buty pateisintas skundziamo
sprendimo 173 punkte pateiktas vertinimas, jog PV pakankamai teisiSkai nejrodé nurodyty
psichologinio priekabiavimo tame Vertimo Zodziu GD skyriuje fakty.

Darytina isvada, kad skundziamo sprendimo 162 punkte nurodytas motyvas, kuriuo siekiama
pagristi ta patj vertinima, yra perteklinis, palyginti su jo 163-165 punktais.

Taigi PV argumentai dél skundziamo sprendimo 162 punkto pagal Sio sprendimo 191 punkte
nurodyta jurisprudencija yra nereik§mingi.

Be to, reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58  straipsnio  pirmos pastraipos, Teisingumo Teismo procediaros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti
tiksliai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir §j prasyma konkreciai
pagrindziantys teisiniai argumentai, antraip apeliacinis skundas arba atitinkamas jo pagrindas
bus nepriimtini (2022 m. rugséjo 29 d. Sprendimo ABLV Bank / BPV, C-202/21 P,
EU:C:2022:734, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Siy reikalavimy neatitinka ir turi bati pripazintas nepriimtinu pagrindas, kurio argumentai
néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti teisétumo kontrole, be
kita ko, dél to, kad esminés aplinkybés, kuriomis grindziamas pagrindas, pakankamai nuosekliai ir
suprantamai nei$plaukia i§ Sio apeliacinio skundo teksto, kuris $iuo klausimu suformuluotas
neaiskiai ir dviprasmiskai (2022 m. kovo 3 d. Sprendimo WV / EIVT, C-162/20 P, EU:C:2022:153,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad PV argumentuose, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai nekonstatavo, kad praSymu pakeisti darbo vieta ir pagalbos prasymy atmetimas yra
Chartijos 1, 3, 4 ir 31 straipsniy, taip pat Pareiginy tarnybos nuostaty le ir 12a straipsniy
pazeidimas, néra tiksliy nuorody j skundziamo sprendimo punktus, kuriuose, kaip teigiama, gali
bati padaryta tokia teisés klaida. PV taip pat nenurodo teisiniy argumenty, konkreciai
pagrindzianciy §j argumenta, todél jis turi buti pripazintas nepriimtinu.

Darytina i$vada, kad ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagristas.

Dél astuntojo pagrindo

Saliy argumentai

Astuntajame pagrinde PV teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 81 punkte rémeési paskyrimy tarnybos atliktu atitinkamy PV ir Komisijos
skoly jskaitymu. PV teigimu, atSaukus 2016 m. liepos 26 d. sprendima nusalinti nuo pareigy,
atgaline data iSnyko visos to sprendimo pasekmés, visy pirma iSvados dél nepateisinamo
neatvykimo i darba. Tai reiskia, kad po $io atSaukimo skoly rastai ir rastai dél isskaity i$ darbo
uzmokescio nebeturéjo teisinio pagrindo, todél nebuvo galima atlikti jskaitymo.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 82 punkte nusprendé,
kad, kadangi 2016 m. liepos 26 d. sprendimas nusalinti nuo pareigy buvo atSauktas ir jo
finansiniai padariniai iSnyko prie§ pareiskiant ieskinj byloje T-786/16, reikalavimas panaikinti ta
sprendima neturéjo dalyko.

Paskyrimy tarnyba nekompensavo minéto sprendimo finansiniy pasekmiy, nes tam buvo bitina,
kad PV gauty turtinés ir neturtinés zalos atlyginima.

Komisija mano, kad astuntasis pagrindas turi buti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél teisés klaidos, kuria Bendrasis Teismas tariamai padaré skundziamo sprendimo
81 punkte, reikia pazyméti, kad neatvykimo i darbg, dél kurio priekaistaujama PV, neteisétumas
nebuvo viena i§ 2016 m. liepos 26 d. sprendimo nusalinti nuo pareigy pasekmiy. Todél,
priesingai, nei teigia PV, to sprendimo atSaukimas negali pateisinti $iy neatvykimo j darba atvejy.
Tai reiskia, kad argumentas, grindziamas tame 81 punkte Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida,
yra nepagristas.

Antra, dél PV argumenty, susijusiy su teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas tariamai padaré
skundziamo sprendimo 82 punkte, reikia pazymeéti, kad tame paciame punkte teismas taip pat
nusprendé, kad, kadangi 2016 m. liepos 26 d. sprendimas nusalinti nuo pareigy buvo atsauktas,
PV nebeturéjo suinteresuotumo jj gincyti. Todél net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas tame
82 punkte klaidingai nusprendé, kad nurodyto sprendimo nus$alinti nuo pareigy finansinés
pasekmeés iSnyko prie§ pareiskiant ieskinj byloje T-786/16, tokia klaida negali paneigti
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skundziamo sprendimo 85 punkte pateikto Bendrojo Teismo vertinimo, kad reikalavimas
panaikinti ta sprendima yra nepriimtinas. Taigi Sie argumentai turi bati atmesti kaip bet kuriuo
atveju nereikSmingi.

Darytina i$vada, kad astuntasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.
Dél devintojo pagrindo

Saliy argumentai

Devintajame pagrinde PV teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai
skundziamo sprendimo 25 punkte konstatavo, kad jo darbo santykiai su privaciu darbdaviu
prasidéjo 2017 m. liepos mén., nors $ie darbo santykiai prasidéjo 2017 m. birzelio 26 d. Sis
iSkraipymas leido Bendrajam Teismui neatsizvelgti i tai, kad minéti darbo santykiai prasidéjo
pries atsaukiant 2016 m. liepos 26 d. sprendima nusalinti nuo pareigy.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 170 punkte konstatavo,
kad PV turéjo buti grazintas j Vertimo zodziu GD po to, kai buvo atSauktas 2016 m. liepos 26 d.
sprendimas nus$alinti nuo pareigy. Norint jj grazinti i darba, bty reikéje susitarti dél naujy darbo
santykiy, nes prie§ atSaukiant ta sprendima PV dirbo pas kita darbdavj, o tai reiskia, kad prie$
grazinant jj i darba Siame GD turéjo buti gautas jo sutikimas. Taciau jis nedavé sutikimo dél
grazinimo j darba.

Komisija taip pat nekompensavo prarasto darbo uzmokescio tuo metu, kai PV po nusalinimo nuo
pareigy buvo bedarbis, o tai leido jam taikyti Belgijos teiséje itvirtinta exceptio non adimpleti
contractus. Be to, PV neturi techniniy jgudziy, reikalingy vykdyti naujas jam priskirtas pareigas.
Taigi Bendrojo Teismo is$vada, kad po to, kai buvo atSauktas PV nusalinimas nuo pareigy, jis
turéjo grizti i darba Vertimo zodziu GD, taip pat pazeidzia Chartijos 15 straipsnj.

Trecia, Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, nes nepaminéjo, kad PV pateiké skunda
dél 2019 m. spalio 21 d. sprendimo nusalinti nuo pareigy.

Komisija teigia, kad devintasis pagrindas turi buti atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 25 punkte esanciu argumentu dél ieskiniy
iSkraipymo, reikia konstatuoti, kad PV ieskinio byloje T-786/16 131 punkte ir ieskinio byloje
T-224/18 23 punkte nurodé, jog negali grizti j darba Vertimo Zodziu GD dél to, kad nuo 2017 m.
liepos mén. dirba kitur. Taigi PV negali pagristai priekaistauti Bendrajam Teismui, kad Sis
pakartojo §j teiginj skundziamo sprendimo 25 punkte. Todél $is argumentas dél iskraipymo yra
nepagrijstas.

Antra, kiek tai susije¢ su teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas tariamai padaré skundziamo
sprendimo 170 punkte, pazymétina, kad tas teismas tame punkte pagristai (kadangi akto
atSaukimas lemia $io akto pasekmiy isnykima) nusprendé, kad atSaukus 2016 m. liepos 26 d.
sprendima nusalinti nuo pareigy PV buvo pareigiinas, turintis visas su S$iuo statusu susijusias
teises ir pareigas.
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Taigi PV argumentai, grindziami teisés klaida, kurig Bendrasis Teismas tariamai padaré minétame
170 punkte, turi bati atmesti kaip nepagristi.

Trecia, PV argumentas, kad nebuvo nurodytas skundas, pateiktas dél 2019 m. spalio 21 d.
sprendimo nusalinti nuo pareigy, pagal s$io sprendimo 199 ir 200 punktuose nurodyta
jurisprudencija yra nepriimtinas, nes nepaaiskinta, kodél toks nenurodymas yra faktiniy
aplinkybiy iskraipymas.

Darytina i$vada, kad devintasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies
nepagrijstas.

Dél desimtojo pagrindo

Saliy argumentai

Desimtajame pagrinde PV papildomai teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé draudima priimti
sprendima ultra petita, kai skundziamo sprendimo 246 punkto paskutiniame sakinyje nusprendé
dél klausimo, kuris jam nebuvo pateiktas.

Komisija tvirtina, kad deSimtasis pagrindas turi bati atmestas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is procesa Sajungos teismuose reglamentuojanciy nuostaty (visy pirma i§ Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio, taip pat Bendrojo Teismo procediros reglamento
76 straipsnio ir 84 straipsnio 1 dalies) matyti, kad ginco ribas nustato ir apibrézia bylos salys ir
kad Sajungos teismas negali priimti sprendimo ultra petita. Taigi, kadangi teisétumo klausimus
nagrinéjantis teismas negali priimti sprendimo ultra petita, jo paskelbtas panaikinimas negali
virsyti to, ko praso ieskovas (2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Parlamentas / Moi, C-246/21 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2022:1026, 55 ir 56 punktai).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Bendrasis Teismas atmeté ieskinj; taigi jis nepaskelbé jokio
panaikinimo, todél negaléjo priimti sprendimo ultra petita.

Be to, kadangi skundziamo sprendimo 135-241 punktuose Bendrasis Teismas atmeté visus
pagrindus, kuriuos PV nurodé grijsdamas ieskinius dél panaikinimo, to sprendimo 246 punkto

paskutiniame sakinyje esantys teiginiai turi buti laikomi pertekliniais motyvais.

Darytina iSvada, kad deSimtasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepagrjstas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrijstas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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228 Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ PV, o $is pralaiméjo bylg, jis turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. PV padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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