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(Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos apeliacinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Santuoka ir tévy pareigos — Tarptautinis vaiky grobimas — 1980 m. Hagos konvencija —
11-13 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 11 straipsnis — Reikalavimas skubiai
vykdyti grazinimo procedira — Automatinis galutinio sprendimo dél grazinimo vykdymo
sustabdymas jgalioto vieSojo subjekto pra§ymu, siekiant leisti $iam subjektui pateikti kasacinj
skunda ir jj iSnagrinéti kompetentingame teisme — Nesuderinamumas su Sajungos teise”

I. Ivadas

1. Vaiky grobimo bylos neabejotinai yra vienos opiausiy byly, kuriose teismui tenka priimti
sprendima. I$ tikryjy jos nagrinéjamos tvyrant labai didelei emocinei jtampai ir esant labai
sudétingam teisiniam kontekstui, kai susipina abipusis tévy nepasitenkinimas, jausmai, kuriuos
jie jaucia savo vaikui (-ams), bei pagrindinés vieny ir kity teisés, ypatinga démesj skiriant
pirmiausia vaiko (-y) interesams.

2. Siuo klausimu dél procediiros, nustatytos 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytoje Konvencijoje
dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) ir Sajungoje
papildytos tam tikromis Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo? (toliau — reglamentas
»Briuselis Ila“), kuriuo siekiama uztikrinti nedelsiama vaiko grazinima | jo nuolatinés

Originalo kalba: prancazy.

2 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243). Sis reglamentas pakeistas 2019 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentu (ES) 2019/1111 dél
jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo
(OL L 178, 2019, p. 1, toliau — reglamentas ,Briuselis IIb“). Vis délto reglamentas ,Briuselis IIa“ pagrindinéje byloje taikomas ratione
temporis (Zr. $ios iSvados 50 punktg).

LT
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gyvenamosios vietos valstybe, nuostatomis, jau suformuota gausi Teisingumo Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija. Vis délto jos jgyvendinimas lieka
priestaringas, bent jau kai kuriose valstybése.

3. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Sgd Apelacyjny w Warszawie
(Varsuvos apeliacinis teismas, Lenkija), Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti is $iy teisés akty
Sajungos valstybéms naréms kylancia pareiga numatyti greitas prasymy dél grazinimo
nagrinéjimo procediiras. Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar pagal Siuos teisés aktus valstybé naré gali Sioje srityje numatyti ne tik
galimybe kreiptis i dviejy instancijy bendrosios kompetencijos teismus, bet ir galimybe pateikti
kasacinj skundg, lemiantj galutinio sprendimo dél grazinimo vykdymo sustabdyma paprastu
nemotyvuotu viesyjy subjekty, jgalioty pateikti tokj skunda, prasymu. Sioje i$vadoje paaiskinsiu,
kodél taip negali buti.

II. Teisinis pagrindas

A. 1980 m. Hagos konvencija

4. Pagal 1980 m. Hagos konvencijos 1 straipsnio a punkta $ia konvencija siekiama, be kita ko,
»uztikrinti, kad neteisétai j bet kuria Susitariancigja Valstybe i$vezti ar jose laikomi vaikai buty
greitai grazinti®.

5. Sios konvencijos 2 straipsnyje nustatyta, kad susitarianc¢iosios valstybés ,imasi visy reikiamy
priemoniy, kad uztikrinty $ios Konvencijos tiksly jgyvendinima savo teritorijose. Siam tikslui jos
naudoja pacias sparciausias procedaras.”

6. Sios konvencijos 11 straipsnyje nurodyta:

»Vykstant vaiko grazinimo procesui, Susitarianc¢iyju Valstybiy teismo ir administracinés
institucijos turi veikti kuo sparciau.

Jei teismo ar administraciné institucija per SeSias savaites nuo proceso pradzios nepriima
sprendimo, parei$kéjas arba valstybés, j kuria kreipiamasi, centriné jstaiga savo iniciatyva arba
prasanciosios valstybés centrinés jstaigos praSymu turi teise pareikalauti nurodyti vélavimo
priezastis. <...>“

7. Minétos konvencijos 12 straipsnis iSdéstytas taip:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant
procesa Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose
dar néra praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar
laikomas, byla nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.

“«

<...>
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8. 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje jtvirtinta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri
priestarauja, kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

<inl>

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruotina situacija.

“«

<.o.>

B. Reglamentas ,,Briuselis Ila“
9. Reglamento ,Briuselis IIa“ 11 straipsnyje ,,Vaiko grazinimas“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo <...> praso valstybés narés teisma priimti
sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai i§vezta ar kitoje, nei jis
nuolat gyveno [iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo], valstybéje naréje laikoma vaika,
taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

<.oo>

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiSkimas dél vaiko grazinimo pagal $io straipsnio 1 dalj,
skubiai iSnagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias proceduras, kurias leidzia nacionaliné
teise.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne véliau kaip per $eSias savaites nuo pareiskimo
pateikimo, iSskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima sprendima.

“«

<.0.>

C. Lenkijos teisé

10. Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 519' straipsnio 2' dalyje,
jitrauktoje 2018 m. sausio 26 d. Ustawa o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w
sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow
miedzynarodowyc (Jstatymas, reglamentuojantis tam tikra centrinés institucijos veikla Seimos
teisés srityje remiantis Sgjungos teise ir tarptautinémis konvencijomis) (Dz. U. 2018,
416 pozicija, toliau — 2018 m. jstatymas), nurodyta:

»Kasacinis skundas taip pat gali biti teikiamas bylose dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar
globa, paémimo, nagrinéjamose pagal 1980 m. Hagos konvencijg.“
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11. Civilinio proceso kodekso 519" straipsnio 27 dalis, jtraukta taip pat 2018 m. jstatymu, iSdéstyta
taip:

»Kasacinj skunda 2' dalyje nurodytose bylose per keturis ménesius nuo nutarties jsiteiséjimo
dienos gali pateikti Prokurator Generalny (generalinis prokuroras), Rzecznik Praw Dziecka (vaiky
teisiy ombudsmenas) arba Rzecznik Praw Obywatelskich (pilieciy teisiy ombudsmenas).”

12. 2022 m. birzelio 24 d. jsigaliojusiu Ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego (2022 m. balandzio 7 d. Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas)
(Dz. U., 2022, 1098 pozicija, toliau — 2022 m. jstatymas) j Civilinio proceso kodeksa jtrauktas
388! straipsnis, kuriame nustatyta:

»1. Bylose dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo, nagrinéjamose pagal
[1980 m. Hagos konvencijg], 519' straipsnio 2* dalyje nurodyto asmens prasymu, pateiktu [Sgd
Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas)] per ne ilgesnj kaip dviejy savaiciy
termina nuo nutarties dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo jsiteiséjimo
dienos, nutarties vykdymas automatiskai sustabdomas.

2. 1 dalyje nurodytos nutarties vykdymo sustabdymas nutraukiamas, jei 519! straipsnio 2> dalyje
nurodytas subjektas nepateikia kasacinio skundo per du ménesius nuo tos nutarties jsiteiséjimo
dienos.

3. Jei 519 straipsnio 2* dalyje nurodytas subjektas per du ménesius nuo 1 dalyje nurodytos
nutarties jsiteiséjimo dienos pateikia kasacinj skunda, Sios nutarties vykdymo sustabdymas
automatiskai pratesiamas iki kasacinio proceso pabaigos.

4. Subjektas, pateikes prasyma sustabdyti 1 dalyje nurodytos nutarties vykdyma, gali jj atsiimti
per du ménesius nuo nutarties jsiteiséjimo dienos, isskyrus atvejus, kai 519" straipsnio 2? dalyje
nurodytas subjektas pateiké kasacinj skunda.

5. Atsiémus prasyma sustabdyti 1 dalyje nurodytos nutarties vykdyma, $i nutartis tampa
vykdytina.”

III. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

13. T.C. (toliau — tévas) ir M.C. (toliau — motina), Lenkijos pilieciai, yra dvieju vaiky — N.,
gimusios 2011 m. birzelio 8 d., ir M., gimusio 2017 m. sausio 1 d. (toliau abu kartu — vaikai), —
tévai. Seima keliolika mety gyveno Airijoje. Vaikai ten gimé ir taip pat turi Airijos pilietybe. Abu
tévai turi nuolatinj darba Airijoje, nors motina Siuo metu i$éjusi ilgalaikiy laikinojo nedarbingumo
atostoguy.

14. 2021 m. vasara motina, gavusi tévo sutikimg, su vaikais i$vyko atostogauti j Lenkija. 2021 m.
rugséjo meén. ji pranesé tévui, kad su vaikais visam laikui lieka gyventi Lenkijoje. Tévas niekada
nebuvo daves sutikimo pakeisti vaiky nuolatine gyvenamaja vieta, taigi negrazinti jy j Airija.

15. 2021 m. lapkri¢io 18 d. tévas pateiké Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo apygardos
teismas, Lenkija) praSyma uztikrinti vaiky grazinima j Airija pagal 1980 m. Hagos konvencija.
Motina jstojo i byla ir paprasé §j praSyma atmesti. Prokurator Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo
apygardos prokuroras) savo ruoztu jstojo i byla palaikyti prasymo dél vaiky grazinimo j Airija.
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16. 2022 m. birzelio 15 d. nutartimi Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo apygardos teismas)
patenkino tévo prasyma. Tas teismas i§ esmés laikési nuomonés, kad nagrinéjamu atveju i$
tikryju kalbama apie ,neteiséta vaiko negrazinima®, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos
konvencija, ir kad negrazinimo pagrindas, nurodytas S$ios konvencijos 13 straipsnio pirmos
pastraipos b punkte, netaikytinas. Todél jis jpareigojo motina per septynias dienas nuo nutarties
isiteiséjimo dienos uztikrinti vaiky grazinima j Airija.

17. Motina apskundé sig nutartj Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas).
Tévas ir Vroclavo apygardos prokuroras savo ruoztu papraseé $j apeliacinj skunda atmesti.

18. 2022 m. rugséjo 21 d. nutartimi Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas)
apeliacinj skunda atmeté. IS esmés apeliacinis teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo
vertinimu, be kita ko, kiek tai susije su negrazinimo pagrindo, nurodyto 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkte, netaikymu.

19. Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) nutartis jsiteiséjo ja paskelbus
2022 m. rugséjo 21 d. Tq dieng jsiteiséjo ir 2022 m. birzelio 15 d. Sgd Okregowy we Wroctawiu
(Vroclavo apygardos teismas) nutartis.

20. 2022 m. rugséjo 28 d. baigési 2022 m. birzelio 15 d. Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo
apygardos teismas) nutartyje motinai nurodytas septyniy dieny terminas, per kurj ji turéjo
savanoriskai jvykdyti galutine nutartj dél grazinimo, taciau ji neuztikrino vaiky grazinimo i Airija.

21. 2022 m. rugséjo 29 d. tévas, siekdamas, kad buty priverstinai jvykdyta galutiné nutartis dél
grazinimo, pateiké Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) prasyma, kad tas
teismas $ia nutartj patvirtinty jrasu apie paskelbima vykdytina ir kad jam buty jteiktas tos
nutarties su Siuo jrasu nuorasas.

22. 2022 m. rugséjo 30 d. vaiky teisiy ombudsmenas pateiké prasyma sustabdyti abiejy instancijy
teismy galutiniy nutarc¢iy vykdyma pagal Civilinio proceso kodekso 388! straipsnio 1 dalj. 2022 m.
spalio 5 d. tokj pat prasyma pateiké generalinis prokuroras.

23. Siomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [reglamento ,Briuselis IIa“] 11 straipsnio 3 dalj ir [reglamento ,Briuselis IIb“]
22 straipsnj, 24 straipsnj, 27 straipsnio 6 dalj ir 28 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamus su [Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)] 47 straipsniu, draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostatg, pagal kuria bylose dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa,
paémimo, nagrinéjamose remiantis [1980 m. Hagos konvencija], [generalinio prokuroro], [vaiky
teisiy ombudsmeno] arba [pilieCiy teisiy ombudsmeno] prasymu, pateiktu Sgd Apelacyjny w
Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas) per ne ilgesnj kaip dviejy savaiCiy termina nuo
nutarties dél asmens, kuriam taikoma tévy valdzia ar globa, paémimo jsiteiséjimo dienos, Sios
nutarties vykdymas sustabdomas pagal jstatyma?“
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé nagrinéti $j prasyma taikant
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedara.

25. Grjsdamas §j prasyma tas teismas teigia, jog, atsizvelgiant j tai, kad vaikai Lenkijoje yra jau
ilgiau kaip metus, dél papildomy proceso ménesiy tesiantis Siai nestabiliai padéciai kilty pavojus,
viena vertus, labai pakenkti jy santykiams su tévu ir, kita vertus, pakenkti jy gerovei, pirmiausia
apsunkinti galima jy grizima i Airija ir reintegracija Sioje valstybéje.

26. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes trecioji kolegija 2022 m. spalio 26 d. nusprendé tenkinti
minéta prasyma.

27. Tévas, vaiky teisiy ombudsmenas, generalinis prokuroras, motina, Lenkijos vyriausybé ir
Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Tévui, generaliniam
prokurorui, motinai, Lenkijos, Belgijos, Prancizijos ir Nyderlandy vyriausybéms, taip pat
Komisijai buvo atstovauta 2022 m. gruodzio 8 d. jvykusiame posédyje.

V. Analizé

28. Pirmiausia primintina, kad 1980 m. Hagos konvencija, kurios $alys yra visos valstybés narés?,
siekiama pagal civiline teise reglamentuoti ,tarptautinj vaiky grobima“ arba, konkreciau kalbant,
ju ,neteiséta iSvezima ar negrazinima“. Kalbama apie atvejus, kai nepilnametj paprastai vienas i$
jo tévy ,iSveza“ i§ susitarianciosios valstybés, kurioje jis nuolat gyvena, i kita susitarianciaja
valstybe arba kai nepilnametis ,negrazinamas“ j pirmaja valstybe, pazeidziant globos teises,
suteikiamas pagal Sios valstybés teise, be kita ko, pagal Sia teise sutikima dél tokio iSvezimo ar
negrazinimo turint duoti — bet nedavus — kitam i$ tévy*.

29. Remiantis prielaida, kad paprastai tokiu neteisétu veiksmu labai pazeidziami pagrobto vaiko
interesai — jis iSplésiamas i$ aplinkos, kuri jam buvo jprasta iki pagrobimo, ir labai daznai netenka
rysio su savo kitu i$ tévy — ir kad i§ esmés jo interesus labiausiai atitinkantis sprendimas yra kaip
galima greiciau atkurti statu quo ante bei jo gyvenimo ir vystymosi salygas®, sioje konvencijoje
nustatyta konkreti procedura, kuria siekiama uztikrinti, kad vaikas baty nedelsiant grazintas j
savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe.

30. Jei ,prasymas dél grazinimo“ remiantis 1980 m. Hagos konvencija pateikiamas — paprastai jj
pateikia paliktasis vienas i§ tévy, — valstybés, kurioje vaikas buvo pagrobtas (valstybés, i kuria
kreipiamasi), kompetentingai institucijai, $ios konvencijos 12 straipsnyje nustatytas principas,
pagal kurij $i institucija turi nurodyti vaika ,tuojau pat grazinti“ i jo nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybe. Vis délto $i institucija isimties tvarka gali nenurodyti grazinti vaiko tais atvejais, iSsamiai
iSvardytais $ioje konvencijoje, kai statu quo ante atkirimas neatitikty jo interesy. Taip pirmiausia

*  Pati Europos Sgjunga néra $ios konvencijos $alis, nes pagal $ia konvencija tarptautinés organizacijos prie jos prisijungti negali.
4 Zr. analogiskas savokos ,neteisétas [vaiko] i$veZimas ar negrazinimas“ apibréztis, pateikiamas 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnyje ir
reglamento ,Briuselis IIa“ 2 straipsnio 11 punkte. Siuo klausimu taip pat Zr. $io reglamento 11 straipsnio 1 dalj.

5 Zr. 1980 m. Hagos konvencijos preambule, reglamento ,Briuselis ITa“ 12 ir 33 konstatuojamasias dalis, taip pat 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendima Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, 44 punktas) ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 61 punktas).
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baty tuo atveju, kai pagal $ios konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta yra ,didelé
rizika“, kad grazinus vaikui buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas paklius j kita
netoleruoting situacija.

31. Kai vaikas pagrobiamas, kaip pagrindinéje byloje, Sajungoje, 1980 m. Hagos konvencijos
nuostatas papildo reglamento ,Briuselis IIa“ 11 straipsnio nuostatos arba, kiek tai susije su
prasymais dél grazinimo, pateiktais po 2022 m. rugpjacio 1 d., reglamento
»Briuselis IIb“ 22—-29 straipsniy nuostatos®. I§ esmés $iais reglamentais valstybiy nariy tarpusavio
santykiy srityje sugrieztinamas vaiko nedelsiamo grazinimo principas, nustatytas sios konvencijos
12 straipsnyje, pirmiausia griez¢iau nei Sioje konvencijoje apibréziant negrazinimo pagrindy,
nurodyty jos 13 straipsnyje, taikyma.

32. Priminus $ias bendrasias aplinkybes pazymeétina, kad si byla, kaip nurodziau $ios i$vados jvade,
susijusi butent su teisiy gynimo priemonémis, numatytomis Lenkijos teiséje, taikomomis
nagrinéjant prasymus dél vaiky grazinimo, taigi, ir jgyvendinant pirma minéta procediira. Mano
manymu, $ioje pradinéje analizés stadijoje taip pat reikéty glaustai aptarti reikSmingus su $iomis
teisiy gynimo priemonémis susijusius aspektus.

33. Siuo klausimu i$ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby matyti, kad Lenkijos valdzios institucijoms pagal 1980 m. Hagos konvencija
pateiktas prasymas dél grazinimo, butent pagrobimo, susijusio su dviem valstybémis narémis,
atveju, kai reglamentai ,Briuselis IIa“ ir ,Briuselis IIb“ papildo $ia konvencija, gali buti
nagrinéjamas dviejy instancijy bendrosios kompetencijos teismuose.

34. Prasyma dél grazinimo pirmiausia nagrinéja kuris nors i§ kompetentingy apygardos teismu.
Paskui $alys ir galimos jstojusios j byla Salys gali pateikti apeliacinj skunda dél sprendimo grazinti
(arba negrazinti), priimto i$nagrinéjus byla Sioje pirmojoje instancijoje. Tuomet prireikus byla gali
dar karta nagrinéti Sad Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas), turintis iSimtine
jurisdikcija $ioje srityje”.

35. Apeliacinio teismo sprendimas jsiteiséja jo priémimo diena. Tq pacia diena jis paprastai tampa
vykdytinas pagal nacionalinés teisés sistema. Tas pats pasakytina apie pirmojoje instancijoje
priimta sprendima, jeigu jis patvirtinamas. Jei nurodoma vaika grazinti, tai jvykdyti, atlikusios
tam tikrus formalumus?, i§ esmés gali kompetentingos institucijos.

36. Vis délto priimdamas 2018 m. jstatyma Lenkijos teisés akty leidéjas numaté galimybe — kurios
iki tol nebuvo - pateikti kasacinj skundg dél sprendimo dél grazinimo Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija)®. Sio specialiojo skundo negali pateikti isvezto (-y) vaiko (-y)
tévai. IS tikryjy tik trys vieSieji subjektai — generalinis prokuroras, vaiky teisiy ombudsmenas ir
pilieciy teisiy ombudsmenas — turi teise per keturis ménesius nuo atitinkamos nutarties dél
grazinimo jsiteiséjimo dienos pateikti tokj kasacinj skundg, neatsizvelgiant j tai, ar jie pirmiau
buvo jstoje j byla, ar ne ™.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija 1980 m. Hagos konvencija ir reglamentai ,Briuselis II“ sudaro ,nedaloma normy visuma“
(2014 m. spalio 14 d. Nuomoné 1/13 (Treciyjy valstybiy prisijungimas prie Hagos konvencijos), (EU:C:2014:2303, 78 punktas)), taikoma
neteisétai Sgjungoje i$vezty vaiky grazinimo procedaroms.

7 Zr. Civilinio proceso kodekso 518 straipsnio 1 dalj.

8 Zr. $ios isvados 45 punkta.

9 Zr. Civilinio proceso kodekso 519" straipsnio 2' dalj.

10 Zr. Civilinio proceso kodekso 519" straipsnio 22 dalj.
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37. Paprastai pagal Lenkijos teise kasacinio skundo pateikimas neturi stabdomojo poveikio. Vis
délto pagal bendraja Civilinio proceso kodekso nuostaty, t. y. $io kodekso 388 straipsnio 1 dalj,
Salys gali apeliacinés instancijos teismo, kuris, iSnagrinéjes apeliacinj skunda, priémé galutinj
sprendima, prasyti sustabdyti $io sprendimo vykdyma iki kasacinio proceso pabaigos, jei dél jo
vykdymo s$aliai gali grésti nepataisoma zala; jvertinti $ia salyga, taigi ir nuspresti dél tokio
sustabdymo turi $is teismas.

38. Nors 2018-2022 m. $ios bendrosios taisyklés buvo taikomos ir sprendimams grazinti, Lenkijos
teisés akty leidéjas 2022 m. jstatymu jtrauké specialigjg nuostatg; nuo 2022 m. birzelio 24 d." ji
taikoma butent $ios rasies sprendimams.

39. I$ tikryjy pagal naujojo Civilinio proceso kodekso 388! straipsnio 1 dalj galutinio sprendimo
dél grazinimo vykdymas automatiskai sustabdomas, kai kuris nors i§ vieSyjy subjekty, turinc¢iy
teise pateikti kasacinj skunda dél tokio sprendimo, per dvi savaites nuo $io sprendimo
isiteiséjimo dienos pateikia dél to prasyma Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis
teismas) '%. Prie§ingai, nei numatyta Civilinio proceso kodekso 388 straipsnyje, dél tokio prasymo
nereikia $io teismo pagrindimo ar vertinimo. Kai toks prasymas pateikiamas, sprendimas dél
grazinimo automatiskai sustabdomas dviem ménesiams nuo $io sprendimo jsiteiséjimo dienos. Jei
subjektas, kuris pateiké praSyma dél sustabdymo, per §j termina nepateikia kasacinio skundo,
vykdymo sustabdymas nutraukiamas®. Jei kasacinis skundas pateikiamas, $is sustabdymas
pratesiamas iki kasacinio proceso pabaigos ™.

40. Laikantis $iy procesiniy taisykliy pagrindinéje byloje tévo pateiktas prasymas grazinti vaikus
buvo i$nagrinétas pirmojoje instancijoje, paskui, motinai pateikus apeliacinj skunda, — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Abiejuy instancijy teismai, j kuriuos kreiptasi,
patenkino §j prasyma. Nutartys, kurias jie priémé, jsiteiséjo antrosios nutarties priémimo diena.
Vis délto generalinis prokuroras ir vaiky teisiy ombudsmenas motinos prasymu, remdamiesi
Civilinio proceso kodekso 388! straipsnio 1 dalimi, kreipési i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma su prasymais sustabdyti §iy nutar¢iy vykdyma. Véliau sie du subjektai
per nustatyta terming pateiké kasacinius skundus. I$ esmés Sie prasymai dél sustabdymo turéty
automatiskai uzkirsti kelia galutinio sprendimo dél vaiky grazinimo vykdymui per visa procesa,
vykstantj Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas).

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar toks rezultatas
suderinamas su 1980 m. Hagos konvencija bei reglamentais ,Briuselis IIa“ ir ,Briuselis IIb“, taip
pat su teise j veiksminga teisine gynyba, uztikrinama pagal Chartijos 47 straipsnj. Esu tokios pat
nuomoneés, kaip i$samiai paaiskinsiu tolesniuose punktuose (B dalis). Prie$ tai trumpai aptarsiu
prejudicinio klausimo priimtinuma (A dalis).

1 Pagal 2022 m. jstatymo 2 straipsnio 1 dalj $is jstatymo pakeitimas nedelsiant taikomas grazinimo procedaroms, kurios buvo pradétos ir ta
dieng dar nebuvo uzbaigtos galutine nutartimi. Taigi jis taikomas ir pagrindinéje byloje 2021 m. lapkri¢io mén. tévo pradétam procesui.

2 Civilinio proceso kodekso 388? straipsnyje patikslinama, kad $is naujas teisinis pagrindas dél sustabdymo nepanaikina $io kodekso
388 straipsnio 1 dalies, jis papildo $ia nuostata. Taigi yra dvi galimybés prasyti sustabdyti sprendimo dél grazinimo vykdyma: viena —
automatiné ir besalyginé, bet suteikiama tik subjektams, turintiems teise bylose dél grazinimo pateikti kasacinj skundg, kita — taikant
salyga, susijusia su nepataisomos zalos rizika ir teismo vertinimu, kuria leisti pasinaudoti gali prasyti ir bylos $alys, paprastai tévai.

13 Zr. Civilinio proceso kodekso 388" straipsnio 2 dalj.
4 Zr. Civilinio proceso kodekso 388" straipsnio 3 dalj.
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A. Dél priimtinumo

42. Generalinis prokuroras ir motina savo pastabose teigia, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas yra nepriimtinas, nes hipotetinis. Siuo aspektu
jie tvirtina, kad tame teisme $iuo metu nenagrinéjamas joks ,gincas“ ir nevyksta joks ,procesas®,
kad ,sprendimui priimti“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jam reikéty atsizvelgti j
galimag Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima *.

43. Savo ruoztu, kaip ir tévas bei Komisija, manau, kad pateiktas klausimas visiskai priimtinas,
taigi $j prieStaravima reikia atmesti.

44. Siuo aspektu pazymeétina, pirma, kad $is klausimas susijes su teismo procesu dél grazinimo,
vykusiu, be kita ko, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme. Tiesa, kaip
pabrézia motina, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo minéta
klausima priémes 2022 m. rugséjo 21 d. nutartj ', kuria galutinai uzbaigtas $is bylos nagrinéjimas i$
esmés. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios ne
su prasymo dél grazinimo esme, o su sprendimo, kuriuo $is praS§ymas patenkintas, vykdomuoju
pobudziu, dél kurio tas teismas dar turi nuspresti atsizvelgdamas, viena vertus, i tévo prasyma,
kuriuo siekiama, kad $is vykdomasis pobudis buty patvirtintas', ir, kita vertus, j generalinio
prokuroro ir vaiky teisiy ombudsmeno prasymus, kuriais, priesingai, siekiama, kad vykdymas bty
sustabdytas.

45. Primintina, kad Zzodziy junginj ,sprendimui priimti“, vartojama SESV 267 straipsnyje,
Teisingumo Teismas aiSkina placiai’®. Nors sprendimo dél grazinimo vykdomojo pobudzio
teisminis patvirtinimas butinai jvyksta tik po to, kai $is sprendimas yra ,priimtas®, vis délto, kaip
paaiskino tévas, pagal Lenkijos teise $is formalumas bttinas tam, kad paskui buaty galima
kompetentingy institucijy prasyti jj vykdyti. Taigi funkciniu pozitriu $is patvirtinimas veikiau yra
galutinis pirmesnio teismo proceso etapas, bitinas siekiant uztikrinti praktinj sprendimo dél
grazinimo veiksminguma *.

46. Pazymétina, antra, kad, net jei sprendimo dél grazinimo vykdomojo pobudzio patvirtinima
reikéty nagrinéti atskirai, néra jokiy abejoniy, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Siomis aplinkybémis turi ,priimti sprendima“, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. Siuo aspektu tévas per posédj paaiskino (ir niekas jam nepriestaravo), kad $is
patvirtinimas — kurj, kaip per posédj pripazino ir motina, ir generalinis prokuroras, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra kompetentingas atlikti*® — savaime yra teisminé
procedira, numatyta Lenkijos teiséje. ,Jrasas” apie vykdomajj pobadj tampa specialigja to teismo
nutartimi, pridéta prie nutarties dél grazinimo ir jpareigojancia kompetentingas institucijas

Dél $io reikalavimo zr., be kita ko, 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (Aukitiausiojo Teismo IsSimtinés kontrolés ir vieSuyjy reikaly

kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 1986 m. kovo 5 d. Nutartj Greis

Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, 4 punktas).

Zr. $ios isvados 18 punkta.

Zr. $ios i$vados 21 punkta.

18 7r., be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (C-678/18, EU:C:2019:998,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Y 7r. mutatis mutandis 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, 27-29 punktai); 2019 m. vasario 28 d.

Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 39 punktas) ir 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendima Salvoni (C-347/18,

EU:C:2019:661, 30 punktas).

Procedury, kuria siekiama pripazinti vykdomaji procedaros pobud;j ir kuri pagrindinéje byloje priklauso prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo kompetencijai, reikia atskirti nuo vykdymo proceduros (t. y. konkreciy priemoniy, kuriomis siekiama

igyvendinti grazinima), kuri, atrodo, priklauso kito teismo kompetencijai.
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pastargja vykdyti?. Be to, kaip pazymi tévas, kiekvienas nesunkiai supras (nebent bity laikomasi
pernelyg formalaus pozitrio), kad akivaizdus priestaravimas tarp prasymy, kuriuos pateiké, viena
vertus, tévas ir, kita vertus, generalinis prokuroras ir vaiky teisiy ombudsmenas, atspindi $iy $aliy
tarpusavio ,gin¢a“ $iuo klausimu, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
~iSspresti“ vykstant $iai procedurai.

47. Siuo klausimu neturi reikimés generalinio prokuroro argumentas, kad dél $iy jvairiy prasymy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi atlikti jokio vertinimo, nes pagal
Civilinio proceso kodekso 388' straipsnj sustabdymas baty automatiskai jvykdytas, todél tévo
prasymas buty automatiskai atmestas. I$ tikryjy primintina, kad to teismo pateiktas klausimas i$
esmeés susijes batent su tuo, ar su Sajungos teise suderinama tai, kad toks sustabdymas gali bati
automatiskai jvykdytas pateikus prasyma, teismui neprivalant patikrinti $ios priemonés batinumo
ir proporcingumo. Taigi $is argumentas susijes su pateikto klausimo esme, todél negali lemti Sio
klausimo nepriimtinumo .

48. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas
pagrindine byla, ne tik gali atsizvelgti j Teisingumo Teismo atsakyma j minéta klausima, bet $is
atsakymas, kaip teigia tévas, net yra ,buatinas“ tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas galéty iSspresti ginca, susijusji su sprendimo dél grazinimo vykdomuoju
pobudziu. I§ tikryjy, darant prielaida, kad Teisingumo Teismas atsakys, jog pagal Sajungos teise
draudziama tokia nuostata, kaip Civilinio proceso kodekso 388' straipsnis, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prasymus dél sustabdymo turés pripazinti netekusiais
galios ir patenkinti tévo prasyma. PrieSingu atveju jis turés konstatuoti, kad Sio sprendimo
vykdymas sustabdomas ir pastarajj prasyma atmesti.

49. Tai patikslinus pazymétina, kad generalinis prokuroras taip pat teigia, jog prejudicinis
klausimas nepriimtinas, nes susijes su reglamento ,Briuselis IIb“ isaiskinimu, nors Sis
reglamentas pagrindinés bylos aplinkybémis netaikytinas.

50. Tiesa, Sioje byloje ratione temporis taikomas tik reglamentas ,Briuselis [Ia“?%; tai, beje,
pripazjsta ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taigi Teisingumo Teismas,
atsizvelgiant j prejudicinio sprendimo priémimo procediros logika, Sioje byloje negali tiesiogiai
nuspresti dél reglamento ,,Briuselis IIb* aiskinimo. Vis délto dél $io probleminio aspekto reikia
tiesiog performuluoti prejudicinj klausima, siekiant apsiriboti pirmuoju teisés aktu. Be to,
nagrinéjant §j klausima j reglamenta ,,Briuselis IIb“ galima atsizvelgti kaip i konteksto elementa .

2 7r. Pawliczak, J., ,Reformed Polish court proceedings for the return of a child under the 1980 Hague Convention in the light of the
Brussels IIb Regulation®, Journal of Private International Law, 17 t., Nr. 3, p. 581. Beje, SESV 267 straipsnyje daroma nuoroda j
»sprendima®, kurj turi priimti nacionalinis teismas, nenumatant konkrecios sistemos dél galimo deklaratyvaus $io sprendimo pobudzio
(zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendima Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 33 punktas)).

Zr., be kita ko, 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesujy reikaly kolegija — Skyrimas)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 90 punktas).

Pagal reglamento ,Briuselis IIb“ 100 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas, be kita ko, po 2022 m. rugpjacio 1 d. pradétiems teismo
procesams. Be to, pagal $io straipsnio 2 dalj reglamentas ,Briuselis IIa“ toliau taikomas pirmiausia sprendimams, priimtiems iki $ios
datos pradétuose teismo procesuose ir patenkantiems j pastarojo reglamento taikymo sritj. Primintina, kad tévas prasyma dél vaiky
grazinimo pateiké 2021 m. lapkricio 18 d. (Zr. $ios iSvados 15 punktg).

» 7r. $ios isvados 95 punkta.
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B. Dél esmés

51. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar pagal reglamento ,Briuselis IIa“ 11 straipsnio 3 dalj, siejama su 1980 m. Hagos
konvencijos 2 ir 11 straipsniais, ir Chartijos 7 ir 47 straipsnius draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai Civilinio proceso kodekso 388" straipsnis, pagal kuria paprastu nemotyvuotu
prasymu, pateiktu tam tikry jgalioty viesyjy subjekty, galutinio sprendimo dél grazinimo, priimto
iSnagrinéjus byla dviejy instanciju bendrosios kompetencijos teismuose, vykdymas automatiskai
sustabdomas per pirmajji dvieju ménesiy laikotarpj, siekiant leisti Siems subjektams pateikti
kasacinj skundg, ir prireikus per visa kasacinj procesa.

52. Kaip pabrézé motina, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé, 1980 m. Hagos
konvencija ir reglamentu ,Briuselis IIa“ nesuvienodinamos procedirinés taisyklés, taikomos
prasymams dél grazinimo, grindziamiems $ia konvencija. Siuose teisés aktuose néra nuostaty,
susijusiy su galimais skundais dél valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismo priimto sprendimo
dél grazinimo, su momentu, nuo kurio toks sprendimas tampa vykdytinas, ar su tokio skundo
stabdomuoju poveikiu $io sprendimo vykdymui. Visi Sie klausimai paliekami spresti pagal
valstybés narés, j kurig kreipiamasi, proceso teise.

53. Taigi S$iy procedariniy taisykliy nustatymas priklauso kiekvienos valstybés narés
kompetencijai. Vis délto i iy teisés akty, taip pat i$ Sutarciy, Chartijos ir 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) kyla tam tikri jpareigojimai, kurie bus i$samiau apragyti tolesniuose $ios i$vados
skirsniuose ir kuriy $ios valstybés turi laikytis, jgyvendindamos $ig kompetencija*, kuri, vadinasi,
néra neribota, bet, priesingai, yra apribota.

54. Taigi, kaip ir tévas, Belgijos, Prancizijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Komisija, manau, kad
priimdamas Civilinio proceso kodekso 388' straipsnj Lenkijos teisés akty leidéjas virsijo savo
kompetencija. I§ tikryjy Sia nuostata $is teisés akty leidéjas panaikino grazinimo procedaros
veiksminguma (1 skirsnis). Tuo jis taip pat apribojo pagrindine teise i pagarba Seimos gyvenimui
ir tévo pagrindine teise i veiksminga teising gynyba (2 skirsnis), nepagrisdamas nei tokio
apribojimo, nei neigiamy pasekmiy, kuriy jis sukelia (3 skirsnis).

1. Dél grazinimo procediiros veiksmingumo

55. Kaip minéta, grazinimo procediira, numatyta 1980 m. Hagos konvencijoje ir papildyta
reglamentu ,Briuselis IIa“ vaiko pagrobimo atveju siekiama paprasto tikslo: uztikrinti ,greita“?,
kitaip tariant, ,nedelsia[ma]“%, vaiko grazinima j jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe.

56. I$ tikryjy Sioje srityje laikas turi lemiama reikSme. Paprastai kuo greiciau nutraukiamas
aplinkos pasikeitimo sukeltas sutrikimas, tuo maziau traumuojamas vaikas. Ir atvirksc¢iai, kuo
daugiau laiko vaikas turéjo integruotis j nauja aplinka, tuo sunkiau jam grjzti i savo kilmés
valstybe?. Nuo to priklauso ir vaiko santykiai su paliktuoju vienu i§ tévy. Siy santykiy

% Pagal analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir vieSujuy reikaly kolegija — Skyrimas)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 75 punktas).

% 7r. 1980 m. Hagos konvencijos preambule ir 1 straipsnio a punkta.

Zr. reglamento ,Briuselis IIa“ 17 konstatuojamaja dalj.

% Todél 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnyje nurodyta, kad, jei prasymo dél grazinimo pateikimo metu nuo vaiko i§vezimo ar
negrazinimo néra praéje vieni metai, institucija turi nurodyti vaika nedelsiant grazinti. O praéjus vieniems metams grazinti neturi buti
nurodyta, jei vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.
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intensyvumas per nebendravimo ménesius mazéja. Pazymeétina ir tai, kad kuo vaikas mazesnis, tuo
greitesné jo intelekto ir psichikos struktiros raida, taigi tuo labiau bégantis laikas gali paveikti
Siuos santykius ir jiems pakenkti®.

57. Tikslas ,greitai“ arba ,nedelsiant” grazinti vaika akivaizdziai reiskia skubumo reikalavima,
pabréziama jvairiose 1980 m. Hagos konvencijos ir reglamento ,Briuselis Ila“ nuostatose.
Konkreciai kalbant, pagal Sios konvencijos 2 straipsnio antra sakinj valstybiy nariy valdzios
institucijos jpareigojamos nagrinéjant prasyma dél grazinimo taikyti ,pacias sparciausias
procediiras®, o pagal jos 11 straipsnio pirma pastraipa ,vykstant vaiko grazinimo procesui, <...>
[jos] turi veikti kuo sparciau”. Minéto reglamento 11 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje i$
esmeés pakartojami tokie patys jpareigojimai, pagal kurios $iy valstybiy teismai, gave prasyma dél
grazinimo, privalo ,skubiai iSnagriné[ti] ta pareiskima taikydam[i] skubiausias procedaras, kurias
leidzia nacionaliné teisé”.

58. Be to, Sis skubumo reikalavimas konkreciai nurodytas 1980 m. Hagos konvencijos
11 straipsnio antroje pastraipoje, i§ kurios matyti, kad nacionalinés valdzios institucijos idealiu
atveju sprendima dél prasymo dél grazinimo turi priimti per Sesias savaites nuo kreipimosi i jas
dienos™®. Taip pat pazymétina, jog, kaip pabrézia Komisija, Sgjungos teisés akty leidéjas nustate,
kad, kiek tai susije su vaiky grobimu pacioje Sajungoje, §is terminas yra privalomas. 1§ tikryjy
pagal reglamento ,Briuselis II1a“ 11 straipsnio 3 dalies antra pastraipa teismas, i kurj kreiptasi su
tokiu prasymu, turi ,,ne véliau kaip per $eSias savaites nuo pareiskimo pateikimo, i$skyrus atvejus,
kai isSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti, priim[ti] sprendima“.

59. Be to, nors tiesa, kad, kaip teigia generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé, Sie jvairas
ipareigojimai susije su sprendimo dél grazinimo priémimu, o ne su tokio sprendimo vykdymu,
S$iuo atzvilgiu nacionalinéms valdzios institucijoms taikomas tas pats veiksmingumo ir skubumo
reikalavimas. IS tikryjy, jei skubiai, kaip reikalaujama, priimtas sprendimas dél grazinimo nebtty
vykdomas arba jj Sios institucijos vykdyty tik pavéluotai, aptariami jpareigojimai visiskai netekty
veiksmingumo?®'.

60. Siomis aplinkybémis valstybiy nariy teisés akty leidéjai pagal 1980 m. Hagos konvencijos
2 straipsnj® ir lojalaus bendradarbiavimo principa, jtvirtinta ESS 4 straipsnio 3 dalyje®, turi
nustatyti reglamentavimo sistema, leidziancig uztikrinti grazinimo procediros skubuma ir
veiksminguma, taigi, ir tikslo, kurio ja siekiama, jgyvendinima, kad kompetentingos valdzios
institucijos galéty nagrinéti prasymus dél grazinimo ir vykdyti atitinkamus sprendimus taip
greitai, kaip reikalaujama.

61. Kaip ir tévas, Belgijos, Prancazijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Komisija, manau, kad
priimdamas Civilinio proceso kodekso 388" straipsnj Lenkijos teisés akty leidéjas pasielgé kaip tik
priesingai.

» Sjuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 81 punktas).

% Pagal 1980 m. Hagos konvencija $is terminas néra privalomas. I§ tikryjy, jei per §j terming sprendimas nepriimamas, vienintelé pasekmé,
numatyta $ios konvencijos 11 straipsnio antroje pastraipoje, — ta, kad parei$kéjas arba valstybés, j kurig kreipiamasi, centriné jstaiga gali
atitinkamos administracinés ar teisminés institucijos paprasyti nurodyti vélavimo priezastis.

3 Sjuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82 punktas).

Pagal $ia nuostata susitarianciosios valstybés, jskaitant jy teisékaros institucijas, turi imtis ,visy reikiamy priemoniy, kad uztikrinty $ios
Konvencijos tiksly jgyvendinimag <...>*

% Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal lojalaus bendradarbiavimo principg valstybés narés, jskaitant ir jy
teisékaros institucijas, privalo imtis visy tinkamy priemoniy uztikrinti Sgjungos teisés taikyma ir veiksminguma (zr., be kita ko, 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).
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62. Siuo klausimu primintina, kad pagal Lenkijos teise prasymas dél grazinimo gali biti
nagrinéjamas dviejy instancijy bendrosios kompetencijos teismuose, o galimas apeliacinis
skundas dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo turi stabdomajj poveikj. Tiesa, Siomis
aplinkybémis Lenkijos teisés akty leidéjas galéjo numatyti ir galimybe pateikti kasacinj skunda;
beje, tokia galimybé yra kai kuriose kitose valstybése narése. Vis délto susiedamas $j specialyjj
skunda su skundziamo galutinio sprendimo vykdymo automatinio sustabdymo sistema, nustatyta
minétame 388' straipsnyje, ir nesiimdamas pakankamy priemoniy tam, kad baty uztikrintas
skubus minéto skundo nagrinéjimas, Sis teisés akty leidéjas sisteminiu lygmeniu** pakenké
grazinimo procediiros skubumui ir veiksmingumui.

63. Pirma, primintina, kad kai tik kuris nors i$ vieSyjy subjekty, jgalioty pateikti kasacinj skunda
(generalinis prokuroras, vaiky teisiy ombudsmenas ar pilieciy teisiy ombudsmenas), pateikia
prasyma remdamasis minétu 388" straipsniu, jis turi teis¢ per pirmaji dvieju ménesiy sustabdymo
laikotarpj, skai¢iuojama nuo galutinio sprendimo priémimo dienos, pateikti, jei pageidauja, tokj
skunda®*. Nors atrodo, kad $is terminas, kaip teigia motina, generalinis prokuroras, vaiky teisiy
ombudsmenas ir Lenkijos vyriausybé, yra trumpesnis nei bendrai numatytas Lenkijos teiséje
tokiam skundui pateikti — kuris, atrodo, yra SeSiy meénesiy, — jo trukmé vis délto stebina
atsizvelgiant j grazinimo procediaros konteksta. Pazymétina, kad minétas terminas — kuris,
kartoju, yra nustatytas galimam kasaciniam skundui pateikti, — yra ilgesnis nei paprastai
teismams nurodomas $e$iy savaiciy terminas priimti sprendimg dél prasymo dél grazinimo.

64. Be to, primintina, kad tuo atveju, jei per $j termina pateikiamas kasacinis skundas,
stabdomasis poveikis pratesiamas iki proceso, vykstancio Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas), baigties. Taciau, kaip per posédj pripazino Lenkijos vyriausybé, nacionalinéje teiséje
nenumatytas joks terminas tokiam skundui i$nagrinéti. Si vyriausybé $iuo klausimu taip pat
nurodé, kad procesas Siame teisme trunka vidutiniS$kai 11 ménesiy, taigi jo trukmé gerokai
ilgesné nei SeSiy savaiciy terminas, nurodytas 1980 m. Hagos konvencijos 11 straipsnio antroje
pastraipoje ir reglamento ,Briuselis I1a“ 11 straipsnio 3 dalyje®*. Be to, atrodo, kad Sad Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) vidaus taisyklése nenumatytos priemonés, kaip antai Sioje byloje
Teisingumo Teismo taikoma prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, pagal
kurias jis buty jpareigotas skubiai priimti sprendima dél tokio skundo?.

65. Antra, priesingai, nei leidzia suprasti motina, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé,
gincijama sistema gali turéti jtakos ne kelioms byloms dél grazinimo, kurias nagrinéja Lenkijos
teismai, o daugeliui tokiy byly.

Pabréztina, kad tokia sisteminio pobudzio problema yra dar didesné dél to, kad gali sukelti abejoniy dél pasitikéjimo, kurj valstybés narés
turi suteikti vienos kitoms, kiek tai susije su 1980 m. Hagos konvencijos ir reglamento ,,Briuselis IIa“ jgyvendinimu.

Analizés sumetimais situacija supaprastinu. Fakti$kai kasacinio skundo pateikimo terminas — keturi ménesiai (zr. Civilinio proceso
kodekso 519! straipsnio 2? dalj). Vis délto, kai pateikiamas prasymas dél sustabdymo, vykdymo sustabdymas automatiskai nutraukiamas,
jei toks skundas nepateikiamas per du ménesius (zr. $io kodekso 388! straipsnio 2 dalj).

Pazymétina, kad nors $iose dviejose nuostatose tai néra aiskiai nurodyta, neabejotina, kad kai valstybés narés numato kelias instancijas
prasymui dél grazinimo nagrinéti, $is SeSiy savaiciy terminas taikomas kiekvienai Siai instancijai. 1§ tikryjy, jei pirmosios instancijos
teismas pasistengty priimti sprendima per §j terming, o paskui apeliacinis ar kasacinis teismas galéty ,neskubédamas” ji perziureti,
minétos nuostatos netekty veiksmingumo. Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 12 d. EZTT sprendima Adzi¢ pries Kroatijg,
CE:ECHR:2015:0312JUD002264314, 97 punktas, ir 2020 m. sausio 14 d. EZTT sprendima Rinau pries Lietuvg,
CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, 194 punktas. Taip pat zr. HCCH (Hagos tarptautinés privatineés teisés konferencija) ,Specialiosios
komisijos dél 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty veikimo ketvirtojo posédzio i$vady
ir rekomendaciju (2001 m. kovo 22-28 d.)“, pateikiamy internete adresu https://assets.hcch.net/upload/concl28sc4_f.pdf, 3.3 ir
3.4 punktus.

7 Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) paprasciausiai turi pirmenybinio nagrinéjimo sistema, kuri leidzia tik teikti pirmenybe kuriai
nors bylai ir dél kurios taikymo savo nuoziura sprendzia uz atitinkama byla atsakingas teiséjas praneséjas, taigi neuztikrinama, kad bylose
dél grazinimo pateikti kasaciniai skundai baty nagrinéjami pirmumo tvarka.
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66. Siuo aspektu pazymétina, kad, nors Lenkijoje kasacinis skundas apsiriboja teisés klausimais,
tai apima tariama apeliacinés instancijos teismo ,netinkama teisés taikyma“?®, jskaitant
netinkama teiséty negrazinimo pagrindy, nurodyty 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje,
taikyma. Taciau, kadangi Siais pagrindais daznai remiasi vaika pagrobes vienas i$ tévy, siekdamas
priestarauti vaiko grazinimui, ir $iuos pagrindus prireikus tas teismas turi iSnagrinéti, tai reiskia,
kad beveik visi sprendimai dél grazinimo gali buty taip apskysti. Beje, generalinis prokuroras per
posédj nurodé, kad batent tuo jis grindé savo skunda, pateikta pagrindinéje byloje®.

67. Be to, aplinkybé, kad Lenkijos teisés akty leidéjas apribojo asmeny, turinciy teise pateikti tokj
kasacinj skunda, skaiciy, suteikdamas tam teise tik generaliniam prokurorui, pilieciy teisiy
ombudsmenui ir vaiky teisiy ombudsmenui, i$ tikryjy leidzia i$vengti to, kad vaika pagrobes
vienas i$ tévy galéty, piktnaudziaudamas procedira, pateikti skunda vien tik vilkinimo tikslais,
siekdamas panaikinti 1980 m. Hagos konvencijos ir reglamento ,Briuselis IIa“ nuostaty
veiksminguma®. Vis délto, viena vertus, $iy subjekty skaicius padidina galimybe pateikti tokj
skunda ir, kita vertus, jie patys prireikus galéty atitinkamo vieno i$ tévy prasymu piktnaudziauti sia
procedura; tai aspektas, prie kurio dar grjsiu®.

68. Siuo klausimu motina, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé tvirtino, kad jgalioty
subjekty pateikiamy kasaciniy skundy tarptautinio vaiky grobimo bylose skaic¢ius praktiskai yra
mazas. Taciau, net darant prielaida, kad taip ir yra, vien dél tokio skundo stabdomojo poveikio
galimybés gali kilti dideliy abejoniy dél Lenkijos valdzios institucijy gebéjimo iSvezus pagrobta
vaika i $ia valstybe nare uztikrinti greita jo grazinima*.

69. Trecia, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokios
automatinio sustabdymo sistemos prieStaravimas 1980 m. Hagos konvencijoje ir reglamente
»Briuselis IIa“ nustatyty taisykliy esmei yra dar akivaizdesnis dél to, kad $§i sistema skirta vien
prasymams dél grazinimo, grindziamiems Sia konvencija. Taigi Lenkijos teisés akty leidéjas, uzuot
numates, kad nagrinéjant S$iuos prasymus buaty taikomos ,skubiaus[ios] procedir[os], kurias
leidzia nacionaliné teisé“, kaip reikalaujama pagal minéto reglamento 11 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipg, atrodo, priesingai, dél jy nustaté viena i$ léCiausiy procediiry, numatyty sioje teiséje.

70. Galiausiai paminétinas dar vienas aspektas, dél kurio maziau diskutuota Teisingumo Teisme.
I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pasibaigus kasaciniam procesui
aptariami vieSieji subjektai tuo atveju, kai patvirtinamas sprendimas dél grazinimo, dar gali
apskuysti tokj sprendima, pateikdami ,specialyji skunda“, numatyta Ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymas)* 89 straipsnyje ir
nagrinéjama Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Auksc¢iausiojo
Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija). Toks skundas gali buti pateiktas per
vienus metus nuo kasacinio skundo atmetimo dienos ir taip pat turi stabdomajj poveikj*.

3 Zr. Civilinio proceso kodekso 398° straipsnio 1 dalj.
»  Sjuo klausimu Zr. §ios ivados 78 ir 81 punktus.
0 7r. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 85 punktas).

4 Zr. $ios i$vados 88 punkta. Siuo klausimu Lenkijos vyriausybé per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus nurodé, kad yra
nustatyta Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pateikty skundy atrankos sistema. Prie§ priimant skunda patikrinama, be kita ko, ar
jame iskeltas aktualus ir (arba) reikimingas teisés klausimas. Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad vilkinimo tikslu pateiktas
skundas atlikus $j pirminj patikrinima nebus priimtas, vis délto vaiko grazinimas gali gerokai uzZsitesti dél, pirma, termino pateikti skundg
ir, antra, laikotarpio iki atrankos atlikimo ir skundo atmetimo.

2 Sjuo klausimu zr. mano pastaba, pateikta $ios isvados 34 i$nagoje.
Dz U., 2021, 1904 pozicija, su vélesniais pakeitimais.
# 7r. Civilinio proceso kodekso 388’ straipsni, jtraukta 2022 m. jstatymu.
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71. Tiesa, kaip teigé generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé, tokio ,specialiojo skundo”
pateikimas esamoje pagrindinés bylos stadijoje islieka hipotetinis. Be to, jy teigimu, toks
»skundas“ gali bati susijes tik su ribotais pagrindais®, kitais nei jau iSnagrinétieji vykstant
kasaciniam procesui, ir $i teisiy gynimo priemoné iki $iol niekada nebuvo taikoma vaiky grobimo
bylose. Siomis aplinkybémis, mano nuomone, vien galimybés pateikti §j papildoma skunda
buvimas, atsizvelgiant j visa nacionaline procesine sistema, patvirtina poveikj, kurj tokia nuostata,
kaip Civilinio proceso kodekso 388' straipsnis, gali turéti grazinimo procediros skubumui ir
veiksmingumui.

2. Dél tévo teisiy j pagarbg Seimos gyvenimui ir | veiksmingg teisine gynybg

72. Mano manymu, tokia nuostata, kaip Civilinio proceso kodekso 388" straipsnis, taip pat labai
apriboja pagrindine vieno i$ tévy, nagrinéjamu atveju tévo, teise j pagarba jo Seimos gyvenimui ir
teise | veiksminga teisine gynyba, kuriy viena uztikrinama pagal Chartijos 7 straipsnj, o kita —
pagal jos 47 straipsnj*. Patikslintina, jog, kadangi Sios teisés atitinka teises, nurodytas atitinkamai
EZTK 8 ir 6 straipsniuose, jos turi bati ai$kinamos atsizvelgiant j reikSminga EZTT
jurisprudencija¥.

73. Siuo aspektu i$ jurisprudencijos matyti, kad tarptautinio vaiky grobimo atveju vieno i$ tévy
teise prasyti grazinti vaika apima teisé j jo Seimos gyvenimo gerbima*. Siuo klausimu EZTT ne
karta yra nusprendes, kad valstybéms naréms Sioje srityje tenka pozityviosios pareigos pagal
EZTK 8 straipsnj, kurias tas teismas aiskina atsizvelgdamas j 1980 m. Hagos konvencija. Jos
pirmiausia turi nustatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, jskaitant atitinkama reglamentavimo
sistema, tam, kad buty paisoma paliktojo vieno i$ tévy teisés j vaiko grazinima. To teismo teigimu,
dél Siy priemoniy tinkamumo sprendziama pagal tai, ar jas galima jgyvendinti greitai, atsizvelgiant
i pasekmes, kurias Sioje srityje gali lemti bégantis laikas®.

74. Taigi valstybés narés, viena vertus, pagal EZTK 8 straipsnj privalo nustatyti reglamentavimo
sistema, uztikrinancia, kad sprendimas dél prasymo dél grazinimo buty priimtas per ,pagrista
laika“ visose instancijose, i$§ nacionaliniy valdzios instituciju reikalaujant ,ypatingo
riipestingumo® tarptautinio vaiky grobimo srityje. Si pareiga $ioms institucijoms nustatyta ir
pagal sios konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg teise j teisinga bylos nagrinéjima*.

% Sj teisiy gynimo priemoné numatyta, be kita ko, dél galutiniy sprendimy, kuriais paZeidziami Lenkijos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinti principai ar zmogaus ir pilieCio teisés ir laisvés arba kuriais akivaizdziai paZeidziama teisé, kai nejmanoma panaikinti ar pakeisti
sprendimo kitomis specialiomis teisiy gynimo priemonémis, numatytomis nacionalinéje teiséje.

% Pabréztina, kad Chartija taikoma tokiai situacijai, kaip susiklosciusi pagrindinéje byloje. I$ tikryjy, kai vaiky grobimas susijes su dviem
valstybémis narémis, prasymui dél grazinimo taikomas reglamentas ,Briuselis [Ta“. Taigi yra ,jgyvendina[ma] Sajungos teisé®, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

¥ Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj.

8 7r., be kita ko, 2014 m. birzelio 3 d. EZTT sprendima Lépez Guid pries Slovakijq, CE:ECHR:2014:0603JUD001028012, 82 punktas.

¥ 7r., be kita ko, 2013 m. kovo 7 d. EZTT sprendima Raw ir kiti pries Prancizijg, CE:ECHR:2013:0307JUD001013111, 78 ir 79 punktai bei
juose nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr. $ios i$vados 56 punkta.

%0 7r., be kita ko, 2015 m. sausio 13 d. EZTT sprendima Hoholm pries Slovakijg, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, 44 punktas, ir 2020 m.
sausio 14 d. EZTT sprendima Rinau pries Lietuvg, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, 152 punktas.
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75. 18 EZTT jurisprudencijos matyti, jog tai, kad valstybé naré leidzia dél sprendimo dél grazinimo
pateikti kelis apeliacinius skundus, kasacinius skundus ir kitus ,specialiuosius skundus®, prireikus
turincius stabdomajj poveiki, reiskia sisteminj tritkuma, nes dél jvairiy $iy skundy gali nepagrjstai
pailgéti bet kurio prasymo dél grazinimo nagrinéjimas ir netgi buti beveik paneigtas teisingumas®'.

76. Kita vertus, valstybés narés pagal EZTK 6 ir 8 straipsnius galutinio sprendimo dél grazinimo
priémimo atveju taip pat privalo imtis visy tinkamy ir batiny priemoniy jo vykdymui
palengvinti®®. Kaip teigia tévas ir Komisija, paliktojo vieno i§ tévy teisé | pagarba Seimos
gyvenimui ir teisé j veiksminga teisine gynyba, prieSingai, tapty iliuzija, jei tam tikros vieSosios
valdzios institucijos galéty, neturédamos pateikti paaiskinimo ir galiausiai net neprivalédamos
pateikti kasacinio skundo, automatiskai sustabdyti tokio sprendimo vykdyma, todél jis minéto
vieno i$ tévy nenaudai gana ilgai likty nevykdomas®.

3. Dél tokios sistemos pagrindimo nebuvimo

77. Siomis aplinkybémis motina, generalinis prokuroras, vaiky teisiy ombudsmenas ir Lenkijos
vyriausybé teigia, kad sistema, kaip antai nustatyta Civilinio proceso kodekso 388! straipsnyje,
siekiama — ir ji yra batina — pagal Chartijos 47 straipsnj uztikrinti veiksminga teismine vaiko
gynyba, o | jo interesus, ginamus, be kita ko, pagal Chartijos 24 straipsnj, aiSkinant ir taikant
1980 m. Hagos konvencija ir reglamenta ,Briuselis IIa“ atsiZvelgiama pirmiausia*.

78. Pripazindamos, kad pastarieji teisés aktai buvo priimti batent siekiant apginti pirmiausia
iSvezto vaiko interesus ir kad paprastai jam naudingiausia kuo greiciau grjzti j savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe®, Sios Salys ir suinteresuotieji asmenys pabrézia, kad taip yra ne
visada. Konkreciai kalbant, kai vaika pagrobes vienas i$ tévy (nagrinéjamu atveju — motina) teigia,
jog yra ,didelé rizika“, kad grazinus vaikui bus padaryta fiziné ar psichiné zala arba jis paklius j kita
netoleruoting situacijg, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos
pastraipos b punkta, Sie teiginiai turéty buti i$samiai patikrinti teismine tvarka, kaip to
reikalaujama pagal EZTT jurisprudencija, nes jie susije su vaiko gerove ir orumu, ir tuo tikslu
turéty bati galima pateikti kasacinj skunda, prireikus nepaisant to, kad grazinimo procedira
sulétés.

79. Siomis aplinkybémis galutinio sprendimo dél grazinimo vykdymo automatinis sustabdymas,
numatytas Civilinio proceso kodekso 388' straipsnyje, neleidziant priverstinai grazinti vaiko j jo
kilmeés valstybe pries tai, kai pateikiamas toks skundas ir prireikus jj iSnagrinéja Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), yra batinas siekiant uztikrinti praktinj kasacinio skundo
veiksminguma, taip pat uzkirsti kelig tam, kad kilty minéta ,didelé rizika“, taigi tam, kad vaikas
patirty nepataisoma zalg.

51 7r., be kita ko, 2014 m. bjrielio 3d. EZTT sprendima Ldpez Guié pries Slovakijg, CE:ECHR:2014:0603JUD001028012, 107—-109 punktai,
ir 2015 m. sausio 13 d. EZTT sprendima Hoholm pries$ Slovakijg, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, 49, 52 ir 53 punktai. Pagal analogija
Zr. 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 87 punktas). Taip pat zr. mano pastaba, pateikta $ios i$vados
34 i$nasoje.

2 7r., be kita ko, 2013 m. kovo 7 d. EZTT sprendima Raw ir kiti pries Pranciizijg, CE:ECHR:2013:0307JUD001013111, 84 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.

% 7Zr. mutatis mutandis 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 35-37 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija) ir 2005 m. rugséjo 6 d. EZTT sprendima Sdcdleanu prie§ Rumunijg, CE:ECHR:2005:0906]JUD007397001,
5 punktas.

% Zr., be kita ko, 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendima Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. $ios isvados 29 punkta.
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80. Kaip ir tévas, Belgijos, Prancuzijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Komisija, nepritariu tokiai
nuomonei. Nors nurodytas tikslas yra pagirtinas, gin¢ijama priemone, mano manymu, vir§ijama
tai, kas btitina jam pasiekti, be to, ji néra proporcinga.

81. Tiesa, i§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad, kai vykstant grazinimo proceddrai pateikiami
pagristi teiginiai dél ,didelés rizikos“, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, atsizvelgdamos pirmiausia j vaiko interesus teisminés
institucijos turi tinkamai isnagrinéti siuos teiginius, kad kiekvienu atveju jsitikinty, jog vaiko
grazinimas labiausiai atitinka jo interesus, arba, jeigu taip néra, pritaikyti Sioje nuostatoje
nurodyta negrazinimo pagrinda. Taigi $ios institucijos turi ,i$ tikryjy atsizvelgti“ j tokius
teiginius — juos iSnagrinéjus tam tikrais atvejais gali buti pagristas SeSiy savaiciy termino, kuris
paprastai joms nustatomas, pratesimas® — ir savo ruoztu priimti ,konkreciai“ ir ,pakankamai“
motyvuotus sprendimus atsizvelgdamos j kiekvienoje byloje susiklosciusias aplinkybes®’.

82. Vis délto i$ to negalima daryti i§vados, kaip daro tie, kurie pritaria Civilinio proceso kodekso
388! straipsniui, kad tie patys teiginiai dél ,didelés rizikos” vaikui grazinimo atveju batinai turi buti
i$ naujo nagrinéjami keliose instancijose. I$ tikryjuy vaiko teisminé apsauga nuo tokios ,rizikos“ i$
esmés jau yra uztikrinta reikalaujamu lygiu pagal Sajungos teise ir EZTT jurisprudencija, esant
perziaréjimo teisme galimybei®.

83. Mano manymu, pagrindiné byla $iuo klausimu yra geras pavyzdys. Sioje byloje teisminé vaiky
gynyba jau buvo uztikrinta ne vienoje instancijoje, kaip reikalaujama pagal Chartijos 24 ir
47 straipsnius, o dviejose instancijose. Nors kasaciniai skundai, kuriuos motinos prasymu pateiké
generalinis prokuroras ir vaiky teisiy ombudsmenas, atrodo, yra grindziami tuo, kad Zemesnés
instancijos teismai tariamai pazeidé 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos
b punkta, pazymétina, kad Sie teismai nenurodé automatiskai ar mechaniskai grazinti vaiky. Jie,
atrodo, priesingai, ,i$ tikryjy atsizvelgé” j motinos teiginius, susijusius su ,didele rizika“ vaikams
grazinimo atveju. Konkreciai kalbant, negincijama, kad pirmosios instancijos teismas i§samiai
iSnagrinéjo Siuo klausimu pateiktus jrodymus — tuo galima paaiskinti aplinkybe, kad praéjo septyni
ménesiai, kol jis priémé sprendimg, — prasydamas, be kita ko, atlikti ekspertize, kurios iSvadomis
rémeési nuspresdamas atmesti galimybe, kad grazinus vaikams kilty tokia ,rizika“®. Taip pat
negincijama, kad Sie teismai priémé sprendimus $iuo klausimu i$samiai ir konkreciai nurodydami
motyvus, atsizvelgdami j bylos aplinkybes ®.

84. IS to, kas iSdéstyta, mano manymu, matyti, kad net atsizvelgiant j teiginius dél ,didelés rizikos“
vaikams grazinimo atveju, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio
pirmos pastraipos b punkta, pareiga atsizvelgti pirmiausia j vaiko interesus ir jo teisé j teismine
gynyba, jtvirtintos Chartijos 24 ir 47 straipsniuose, nerei$kia nei to, kad Lenkijos teisés akty

s 7r., be kita ko, 2020 m. sausio 14 d. EZTT sprendima Rinau pries Lietuvg, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, 194 punktas. Siomis
aplinkybémis, kaip teigia Belgijos vyriausybé ir Komisija, Siuo $esiy savaiCiy terminu teoriskai uztikrinama pusiausvyra tarp skubumo
reikalavimo ir batinybés konkreciai i$nagrinéti kiekvienoje byloje susiklosCiusias aplinkybes, o tai pateisina aplinkybe, kad teismai
paprastai laikosi $io termino. Taigi, kai toks teismas konkrec¢iu atveju negali per nurodyta termina jvykdyti EZTT jurisprudencijoje
nustatyty  reikalavimy, tai, mano manymu, susije su ,iSimtinémis  aplinkybémis“, minimomis reglamento
»Briuselis IIa“ 11 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

5 Zr., be kita ko, 2013 m. lapkricio 26 d. EZTT sprendima X prie§ Latvijg, CE:EECHR:2013:1126JUD002785309, 106 ir 107 punktai.

8 Dél aplinkybés, kad pagrindiné teisé j veiksminga teisine gynyba paprastai nejpareigoja nustatyti keliy instancijy teisminio nagrinéjimo,
zr., be kita ko, 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. balandzio 5 d. EZTT sprendima Zubac pries Kroatijg,
CE:ECHR:2018:0405JUD004016012, 82 punktas.

® 7r. 2013 m. lapkri¢io 26 d. EZTT sprendima X prie§ Latvijg, CE:EECHR:2013:1126JUD002785309, 112—114 punktai, ir 2020 m. sausio
14 d. EZTT sprendima Rinau pries Lietuvg, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, 190-195 punktai.

®©  7r., be kita ko, 2013 m. lapkricio 26 d. EZTT sprendima X prie$ Latvijg, CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, 107 punktas.
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leidéjas turéjo sudaryti galimybe dél sprendimuy dél grazinimo pateikti kasacinj skunda, nei juo
labiau to, kad jis turéjo priskirti Siam skundui automatinj stabdomaji poveikj paprasciausiai
pateikus nemotyvuota prasyma®. Vadinasi, Civilinio proceso kodekso 388' straipsniu virsijama
tai, kas $iuo klausimu batina.

85. Tiesa, gali susiklostyti iSimtinés aplinkybés, kai vykdant galutinj sprendima dél grazinimo,
priimta uzbaigiant procesa vienoje ar net dviejose teisminése instancijose, gali kilti rizika, kad
atitinkamam vaikui bus padaryta fiziné ar psichiné zala (ir t. t.), kaip numatyta 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkte. Taip gali atsitikti, jei tokia rizika jau buvo
tuo metu, kai buvo nagrinéjamas prasymas dél grazinimo, bet teismas (-ai), i kurj (-iuos)
kreiptasi, apie tai nesuzinojo — pavyzdziui, dél to, kad vaika pagrobes vienas i§ tévy to
nenurodé, — arba dél nezinomuy priezasCiy | tai neatsizvelgeé, akivaizdziai pazeisdamas (-i)
procesines pareigas, kylancias i§ EZTT jurisprudencijos. Tokia padétj gali lemti ir pasikeitusios
aplinkybeés, susiklosciusios po sprendimo dél grazinimo priémimo, dél kuriy kyla naujas pavojus
vaikui®.

86. Tokiais atvejais sprendimo dél grazinimo vykdymo sustabdymo, prireikus, kol bus priimtas
sprendimas dél skundo, kuriuo siekiama, kad $is sprendimas buty pasalintas i$ teisés sistemos
arba pripazintas nebegaliojanciu, sistema, mano manymu, biitina siekiant apginti pirmiausia vaiko
interesus.

87. Vis délto Civilinio proceso kodekso 388 straipsnyje nustatytoje sistemoje, net jeigu ji buty,
kaip teigia Lenkijos vyriausybé, skirta Siems iSimtiniams atvejams, néra numatyta, kaip jau
nurodziau, jokiy garantijy, leidzianc¢iy uztikrinti, kad ji buty naudojama praktiskai vien tokiais
atvejais.

88. Siuo aspektu primintina, kad galutinio sprendimo dél grazinimo vykdymo sustabdymui
remiantis $ia nuostata netaikoma jokia kita salyga, isskyrus tai, kad vienas i$ skunda pateikti
igalioty subjektu turi oficialiai pateikti prasyma $iuo klausimu ir neprivalo nurodyti jokiy motyvy.
Taigi Sie subjektai neprivalo nurodyti jokiy aplinkybiy, patvirtinané¢iy, kad $io sprendimo
vykdymas gali lemti fizine ar psichine zala vaikui, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta®. Todél tokia sistema neleidzia atlikti
jokios teisminés kontrolés, galincios uzkirsti kelia tam, kad sie subjektai netinkamai ja naudotysi
ir netgi ja piktnaudziauty®. Teoriskai, kaip teigia tévas, niekas netrukdo trims atitinkamiems
vieSiesiems subjektams automatiskai pateikti tokj prasyma, susijusi su bet kuriuo apeliacine
tvarka priimtu sprendimu dél grazZinimo. Pagal §ia sistema jie netgi skatinami tai daryti. I$ tikryjy
taip elgdamiesi jie neturi ko prarasti, o kiekvieng karta gauna puikia galimybe ramiai iSnagrinéti
tokj sprendima.

' Pagal analogija Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimg Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-175/17,
EU:C:2018:776, 36 punktas ir juose nurodyta jurisprudencija).

@ Tipinis toks pavyzdys — tévo, kuris turéjo rapintis vaiku kilmés valstybéje naréje, mirtis arba ginkluotas konfliktas, kiles toje valstybéje.
Lenkijos vyriausybés argumentas, kad nebutina nurodyti motyvy, siekiant leisti subjektams kuo greiciau pradéti veikti ir pateikti prasyma
dél sustabdymo, atsizvelgiant j tai, kad jie daznai neturi i$samios informacijos apie grazinimo bylose susiklosciusias aplinkybes, nes néra
byly dél grazinimo salys, manes nejtikina. I$ tikryjy negincijama, kad bent jau generalinis prokuroras ir vaiky teisiy ombudsmenas gali
istoti j $ias bylas jau pirmojoje instancijoje. Be to, $iuo argumentu kaip tik pabréziama, kad aptariami subjektai gali pasinaudoti Civilinio
proceso kodekso 388! straipsnyje nustatyta sistema net nesuzinoje bylos aplinkybiy, taigi net neapsvarste, ar sustabdymas yra pagristas.
Nors, kaip teigia Lenkijos vyriausybé, aptariami subjektai laikomi veikian¢iais jstatymo ir vaiko interesais, primintina, kad vienas i$ ju -
generalinis prokuroras — yra Lenkijos vykdomosios valdzios dalis. Siuo aspektu negalima neatsizvelgti i pavojy, kad $i vykdomoji valdzia
kisis j tam tikrus vykstancius apeliacinius procesus, ypa¢ j Ziniasklaidoje placiai nudviestuosius, kitais tikslais, o ne vien jstatymo
interesais. Siuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 14 d. EZTT sprendima Rinau pries Lietuvg, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609,
195-223 punktai.
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89. Tokia sistema taip pat néra proporcinga stricto sensu. 1§ tikryju pagal ja néra tinkamai
suderintos jvairios susijusios teisés ir interesai. Lenkijos teisés akty leidéjas neislaiké ,teisingos
pusiausvyros” tarp tikslo apsaugoti vaika nuo bet kokios ,didelés rizikos® ir grazinimo proceduros
skubumo bei veiksmingumo®. Jis pusiausvyra pernelyg pakreipé pirmojo tikslo naudai, dél ko
principas (grazinimas) praktiskai galéjo tapti iSimtimi (negrazinimas), arba atvirksciai.

90. Siuo klausimu pazymétina, kad negalima neatkreipti démesio j lemiama jtaka, kuria
sprendimo dél grazinimo sustabdymas kasacinio skundo nagrinéjimo laikotarpiu gali turéti
grazinimo procediiros rezultatui. I$ tikryjy, kaip minéta Sios iSvados 56 punkte, $ioje srityje laikas
yra lemiamas veiksnys. Kuo labiau vaikas integruojasi i valstybe, i kuria buvo i$veztas, tuo sunkiau
jam grizti i kilmés valstybe ir tuo maziau toks grjzimas yra pagristas. Taigi, net jei apskystas
sprendimas galiausiai buty patvirtintas uzbaigiant kasacinj procesg, tikétina, kad jis nebus
jvykdytas, atsizvelgiant pirmiausia j vaiko interesa likti toje aplinkoje, kuri per ta laika tapo jo
naujgja aplinka. Vadinasi, prisidengiant vaiko padéties stabilizavimu, kuriuo remiasi pritariantieji
Civilinio proceso kodekso 388! straipsniui, sustabdymas remiantis $ia nuostata galéty pirmiausia
jtvirtinti faktine padéetj, susiklosciusia dél neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, sustiprinant vaika
pagrobusio vieno i$ tévy pozicija ®.

91. Minétas 388! straipsnis yra neproporcingas juo labiau dél to, kad Lenkijos teiséje yra kita
nuostata, pagal kurig leidziama tinkamai apsaugoti vaika nuo bet kokios ,didelés rizikos®, kad
grazinus jam bus padaryta fiziné ar psichiné zala, kartu suderinant visas susijusias teises ir
interesus. I$ tikryjy pagal Civilinio proceso kodekso 388 straipsnj subjektams, jgaliotiems pateikti
kasacinj skunda dél sprendimo dél grazinimo, leidziama prasyti ji sustabdyti, kai dél $io sprendimo
vykdymo vaikui galéty buti padaryta nepataisoma zala. Svarbiausia, jog Siuo klausimu Sgd
Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos apeliacinis teismas) vykdoma teismine kontrole uztikrinama,
kad toks sustabdymas galimas tik tada, kai to tikrai reikia atsizvelgiant pirmiausia j vaiko interesus.

92. Siomis aplinkybémis motinos, generalinio prokuroro ir vaiky teisiy ombudsmeno
argumentas, kad Lenkijos teisés akty leidéjas automatinio sustabdymo paprastu suinteresuotyjy
subjekty prasymu sistema nustaté butent dél to, kad Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsuvos
apeliacinis teismas) dauguma prasymuy dél sustabdymo, pateikty remiantis Civilinio proceso
kodekso 388 straipsniu, atmesdavo, mano nuomone, kelia labai daug klausimuy. I§ tikryjy viena i$
dviejy: arba Lenkijos teisés akty leidéjas aiSkiai suprato, kad pagal naujgji Sio kodekso
388! straipsnj buty leidziama nevykdyti sprendimy dél grazinimo, dél kuriy grazinimo atveju
vaikui faktiskai nekyla ,didelé rizika“ — nes antraip tas teismas patenkinty atitinkamus prasymus
dél sustabdymo, — pazeidziant pagal tarptautine teis¢ ir Sajungos teise Lenkijos Respublikai
tenkancius jsipareigojimus; arba jis laikési nuomoneés, kad Lenkijos vykdomosios valdzios narys ir
dvi administracinés institucijos geriau nei Lenkijos teismas gali kiekvienu atveju be jokios
kontrolés jvertinti, ar esama tokios ,rizikos“. Bet kuriuo atveju toks argumentas teisinéje
valstybéje yra nepriimtinas.

4. Tarpiné isSvada

93. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i pateikta klausima atsakyti,
kad pagal reglamento ,Briuselis IIa“ 11 straipsnio 3 dalj, siejama su 1980 m. Hagos konvencijos
2 ir 11 straipsniais, ir Chartijos 7 ir 47 straipsnius draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal
kuria paprastu nemotyvuotu prasymu, pateiktu tam tikry jgalioty vieSyjy subjekty, galutinio

6 Sjuo klausimu zr. 2015 m. sausio 13 d. EZTT sprendima Hoholm pries Slovakijg, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, 45-47 punktai.
% Pagal analogija Zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimg Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 49 punktas).
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sprendimo dél grazinimo, priimto iSnagrinéjus byla dviejuy instancijy bendrosios kompetencijos
teismuose, vykdymas automatiskai sustabdomas per pirmajj dvieju ménesiy laikotarpj, siekiant
leisti Siems subjektams pateikti kasacinj skunda, ir prireikus per visa kasacinj procesa.

94. Taip pat patikslintina (nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo aiskiai to klausia), kad, darant prielaida, jog Teisingumo Teismas pritars
mano sialymui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turés
uztikrinti visiSka reikSmingy Sagjungos teisés nuostaty veiksminguma, savo iniciatyva
netaikydamas Civilinio proceso kodekso 388" straipsnio®.

95. Baigiant atkreiptinas démesys i paskutinj aspekta. Kaip minéta, nuo 2022 m. rugpjucio 1 d.
prasymams dél grazinimo taikomas reglamentas ,Briuselis IIb“. Siame naujame reglamente
patvirtinti sprendimai, numatyti reglamente ,Briuselis IIa“®, kartu numatant naujoviskas
nuostatas, kuriomis siekiama dar labiau padidinti grazinimo proceduros veiksminguma ir sparta.
Konkreciai kalbant, reglamento ,Briuselis IIb“ 27 straipsnio 6 dalyje numatyta galimybé
sprendima dél grazinimo paskelbti laikinai vykdytinu, nepaisant galimy skundy, kai tai batina
atsizvelgiant pirmiausia j vaiko interesus. Be to, i§ Sio reglamento 42 konstatuojamosios dalies
matyti, kad valstybés narés ,turéty apsvarstyti galimybe apriboti galimy apeliaciniy skundy skai¢iy
nustatant, kad” tokj sprendima , bty galima apskusti tik viena karta“. Tai, kad Lenkijos teisés akty
leidéjas, jsigaliojus Siam naujam reglamentui, bet iki tos dienos, kurig jis pradétas taikyti, priémé
tokia nuostata, kaip Civilinio proceso kodekso 388' straipsnis, ir $iuo aspektu kelia rimty
klausimy, susijusiy su lojaliu bendradarbiavimu®.

VI. Isvada

96. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitllau Teisingumo Teismui j Sgd Apelacyjny w Warszawie
(Varsuvos apeliacinis teismas, Lenkija) pateikta klausima atsakyti taip:

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 11 straipsnio 3 dalis, siejama su 1980 m. spalio 25 d. Hagoje
sudarytos Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 2 ir 11 straipsniais, ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 47 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuriag paprastu nemotyvuotu prasymu,
pateiktu tam tikry jgalioty viesyju subjekty, galutinio sprendimo dél grazinimo, priimto
iSnagrinéjus byla dvieju instancijy bendrosios kompetencijos teismuose, vykdymas automatiskai
sustabdomas per pirmaji dvieju ménesiy laikotarpj, siekiant leisti Siems subjektams pateikti
kasacinj skundg, ir prireikus per visa kasacinj procesa.

& Zr., be kita ko, 2007 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima C (C-435/06, EU:C:2007:714, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Konkrediai kalbant, reglamento ,Briuselis IIb“ 24 straipsnyje taip pat nurodytas $e$iy savaiciy terminas i$nagrinéti prasymus dél
grazinimo, kartu aiskiai patvirtinant, kad jis taikomas kiekvienai galimai instancijai.

®  7r. mutatis mutandis 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas).

20 ECLI:EU:C:2023:21
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