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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2008/48/EB —
Vartojimo kredito sutartys — Taikymo sritis — Teisé atsisakyti sutarties — 14 straipsnio 7 dalis —
Nacionalinés nuostatos, nustatancios laikotarpj, per kurj negalima pradéti vykdyti sutarties —
Nacionalinés procesinés normos, kuriomis reglamentuojamas nacionalinio teismo savo iniciatyva
atliekamas vertinimas, ar buvo pazeistos tokios nuostatos, ir sankcijy uz pazeidima taikymas —
23 straipsnis — Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos”

Byloje C-50/22
dél cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranciazija) 2021 m. gruodzio 16 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. sausio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Sogefinancement SAS
pries
[8AY
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai M. Safjan (pranes$éjas), N. Picarra,
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sogefinancement SAS, atstovaujamos avocat S. Mendes-Gil,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueéres ir N. Vincent,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 23 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sogefinancement SAS gin¢a su RW ir UV dél reikalavimo
sumokéti likutj, mokeéting uz Sogefinancement jiems suteikta asmenine paskola.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2008/48 9 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) Butinas visiskas suderinimas, siekiant uztikrinti, kad visi Bendrijos vartotojai naudotysi
aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir siekiant sukurti tikra vidaus rinka. Todél
valstybéms naréms neturéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti kitokias, nei nustatyta
$ioje direktyvoje, nacionalines nuostatas. Kai tokiy suderinty nuostaty néra, valstybeés
naréms turéty buti leidziama toliau taikyti arba priimti nacionalinés teisés aktus. <...>

(10) Sioje direktyvoje pateiktose savoky apibréztyse nustatyta derinimo sritis. Todél valstybiy
nariy pareiga jgyvendinti Sios direktyvos nuostatas turéty bati apribota jos taikymo sritimi,
kaip nustatyta Siose savoky apibréztyse. <...>“

Sios direktyvos 14 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties nustatyta:

»1. Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti kredito sutarties per keturiolika
kalendoriniy dieny.

<eon>

7. Sis straipsnis neturi jtakos bet kuriems nacionalinés teisés aktams, nustatantiems laikotarpj,
kurio metu sutartis negali buti pradedama vykdyti.”
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Sios direktyvos 22 straipsnio ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobidis 1 dalyje
nustatyta:

»Kadangi $ioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirianc¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.”

Minétos direktyvos 23 straipsnyje ,Sankcijos” nurodyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy
nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad jos buaty jgyvendinamos.
Numatytos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Pranciizijos teisé

Iki 2016 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos code de la consommation (Vartotojy kodeksas
(toliau — Vartotojy kodeksas)) L. 311-14 straipsnyje buvo numatyta:

»Septynias dienas nuo paskolos gavéjo sutikimo su sutartimi paskolos davéjas negali jokia forma ir
jokiu pagrindu atlikti mokéjimuy paskolos gavéjui ar jo vardu, o paskolos gavéjas — paskolos davéjui.

Tuo paciu laikotarpiu paskolos gavéjas pagal atitinkama sandorj taip pat negali jnesti jokio indélio
paskolos davéjo naudai arba paskolos davéjo vardu.

Jei paskolos gavéjas pasiraso leidima tiesioginiam debetui i§ savo banko saskaitos, jo galiojimas ir
isigaliojimas priklauso nuo kredito sutarties galiojimo ir jsigaliojimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. lapkric¢io 5 d. Sogefinancement su RW ir UV sudaré vartojimo paskolos sutartj dél
15 362,90 eury sumos, grazintinos mokant 84 ménesines jmokas (toliau — nagrinéjama kredito
sutartis). 2015 m. spalio 20 d. $alys susitaré dél skolos restruktarizavimo.

Gaves Sogefinancement ieskinj, kuriuo i$ esmés reikalauta priteisti i§$ RW ir UV mokéting likutj,
2018 m. sausio 25 d. sprendimu tribunal d’instance du Raincy (Le Rensi pirmosios instancijos
teismas, Prancuzija) jpareigojo Siuos asmenis grazinti tik gauto kapitalo likutj ir nagrinéjama
kredito sutartj pripazino negaliojancia. Tam minétas teismas savo iniciatyva iSkélé klausima dél
Vartotojy kodekso L. 311-14 straipsnio pazeidimo ir konstatavo, kad, prie§ingai, nei numatyta
Sioje imperatyvioje nacionalinéje nuostatoje, lésos, dél kuriy sudaryta nagrinéjama kredito
sutartis, buvo suteiktos RW ir UV nepraéjus septynioms dienoms nuo paskolos pasitlymo
priémimo.

Si sprendima Sogefinancement apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, t. y. cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija), ir teigé,
pirma, kad nebuvo galima savo iniciatyva kelti klausimo dél nagrinéjamos kredito sutarties
negaliojimo, pasibaigus penkeriy mety senaties terminui, taikomam patiems vartotojams prasant
panaikinti tokia sutartj. Antra, bendrové laikési nuomonés, kad tik pati $alis gali remtis sutarties
negaliojimu pagal imperatyvia nacionaline nuostata.
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Pazyméjes, kad Vartotojy kodekso L. 311-14 straipsnis priskiriamas
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalyje valstybéms naréms suteiktai diskrecijai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, primena, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija gali buti leidziama nustatyti tinkamus senaties terminus, kiek tuo
siekiama uzkirsti kelia galimybei neapibrézta laika gincyti sutartj ir taip atsizvelgiama j teisinio
saugumo principa.

Be to, nacionalinis teismas mano, kad, teismui panaikinus sutartj nesant vartotojo praS§ymo arba
be jo pritarimo, galéty buti pazeistas dispozityvumo principas, pagal kurj teismui neleidziama
formuluoti priespriesiniy reikalavimy, taip pat individualaus ir kolektyvinio teisinio saugumo
principas.

Tokiomis aplinkybémis Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [2008/48] 23 straipsnyje jtvirtinta sankcijos veiksmingumo principa,
atsizvelgiant | teisinio saugumo ir valstybiy nariy procesinés autonomijos principus,
draudziamas toks atvejis, kai teismas negali savo iniciatyva remtis i§ $ios
direktyvos 14 straipsnio kylanc¢ia nacionalinés teisés nuostata, uz kurios nepaisyma
nacionalinéje teiséje nustatyta sutarties negaliojimo sankcija, pasibaigus penkeriy mety
ieskinio senaties terminui, per kurj vartotojas gali pareiksti ieskinj arba priestaravima dél
kredito sutarties negaliojimo?

2. Ar pagal Direktyvos [2008/48] 23 straipsnyje jtvirtinta sankcijos veiksmingumo principa,
atsizvelgiant j teisinio saugumo ir valstybiy nariy procesinés autonomijos principus bei
dispozityvumo principa, draudziamas toks atvejis, kai teismas negali pripazinti kredito
sutarties negaliojancia, prie$ tai savo iniciatyva pasirémes i$ minétos direktyvos 14 straipsnio
kylanc¢ia nacionalinés teisés nuostata, kai vartotojas nepraso tokio panaikinimo ar bent
neisreiskia dél jo pritarimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Ir Prancazijos vyriausybé, ir Europos Komisija turi abejoniy dél prejudiciniy klausimy
priimtinumo.

Visy pirma Prancazijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalyje
nenumatyta jokios materialinés teisés normos, susijusios su vartojimo kredito sutartimis, todél
Vartotojy kodekso L. 311-14 straipsnis negali buti laikomas nacionaline nuostata, ,priimta“ pagal
[Direktyva 2008/48), kaip tai suprantama pagal jos 23 straipsnj. Siomis aplinkybémis prejudiciniais
klausimais siekiama tik iSspresti normy kolizija, kylanc¢ia dél skirtingy senaties terming ir
nacionalinio teismo teis¢ veikti savo iniciatyva reglamentuojanciy nacionalinés teisés nuostaty,
kurias pagrindinéje byloje turi taikyti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
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Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendimg tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu (2022 m.
liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo,
tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju taip néra.

Prejudiciniais klausimais siekiama suzinoti tikslia Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalies
taikymo sritj, kad buaty galima nustatyti, ar j Sios direktyvos taikymo sritj patenka nacionalinés
procesinés normos, kuriomis reglamentuojamas nacionalinio teismo savo iniciatyva atliekamas
vertinimas, ar kreditorius pazeidé nacionalinés teisés nuostata, priimta ar toliau taikoma
igyvendinant Sioje nuostatoje valstybéms naréms suteikta diskrecijg, ir sankcijy uz pazeidima
taikymas. Atsizvelgiant j tai, klausimas dél minéto 14 straipsnio 7 daliai pripazintinos aprépties
néra hipotetinis ar visiskai nesusijes su pagrindinés bylos i$sprendimu.

Pranciizijos vyriausybé taip pat pazymi, kad Salys nesutaria, kada tiksliai buvo suteikta pagal
nagrinéjama kredito sutartj paskolinta suma, todél neaisku, ar pagrindinéje byloje laikytasi
Vartotoju kodekso L. 311-14 straipsnyje nustatyto termino. Taigi priklausomai nuo to, j kurj
laiko momenta galiausiai atsizvelgs praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jo
prasomas i$aiskinimas gali buti hipotetinis.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepareiské nuomonés dél pagal
nagrinéjama kredito sutartj paskolintos sumos suteikimo datos, vadovaujantis $io sprendimo
17 punkte priminta jurisprudencija, prejudiciniams klausimams taikomos svarbos prezumpcijos
negali paneigti vien tai, kad $iuo atveju viena i§ pagrindinés bylos Saliy gincija §j fakta, kurj
patikrinti turi praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas
(8iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu),
C-649/18, EU:C:2020:764, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai Komisija mano, kad antrasis klausimas veikiausiai hipotetinis, nes RW ir UV aiskiai
nurodé, kad sutinka su nagrinéjamos kredito sutarties panaikinimu.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad dél galimo sutikimo antrasis klausimas netampa
hipotetinis. Remiantis $io sprendimo 16 punkte priminta jurisprudencija, tik pra§yma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas gali jvertinti galima Sios aplinkybés poveikj tiek
prejudicinio sprendimo batinumui, tiek klausimo reik$mei atliekant patikrinima dél sprendimo,
kuriuo Zemesnés instancijos teismas savo iniciatyva vertino Vartotoju kodekso L.
311-14 straipsnio pazeidima ir uz jj taiké sankcijas.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
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Dél esmes

Dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalies ir 23 straipsnio
nuostatos, siejamos su veiksmingumo principu, turi bati aiSkinamos taip, kad nacionalinis
teismas turi galéti, pirma, savo iniciatyva vertinti, ar kreditorius pazeidé nacionalinés teisés
nuostata, numatancia laikotarpj, per kurj negalima pradéti vykdyti kredito sutarties, nepaisant
nacionalinés normos dél penkeriy mety senaties termino, ir, antra, uz pazeidima taikyti sankcija,
t. y. panaikinti kredito sutartj, nepaisant nacionalinés normos, siejancios tokj panaikinima su
atitinkamu vartotojo praSymu arba bent jau pritarimu.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, pirmiausia reikia patikrinti, ar valstybés narés nuostata, kaip
Vartotojuy kodekso L. 311-14 straipsnis, kuria leidziama pagal

Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalj priimti arba toliau taikyti, patenka j Sios direktyvos
taikymo sritj. Tik tokiu atveju nacionalinés procesinés normos, kuriomis reglamentuojamas
nacionalinio teismo savo iniciatyva atliekamas vertinimas, ar kreditorius pazeidé tokia nuostata,
ir sankcijy uz pazeidima taikymas turéty atitikti i§ minétos direktyvos iSplaukiancius reikalavimus.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 1 dalies, aiskinamos atsizvelgiant i jos
9 ir 10 konstatuojamasias dalis, matyti, kad, kiek tai susije su kredito sutartimis, patenkanciomis j
Sios direktyvos taikymo sritj, joje numatytas visiskas teisés nuostaty suderinimas, o i§ minéto
22 straipsnio pavadinimo ai$ku, kad ji yra privalomojo pobudzio. Tai reiskia, kad sia direktyva
konkreciai suderintose srityse valstybés narés negali toliau taikyti arba priimti savo nacionalinés
teisés nuostaty, besiskirianc¢iy nuo nustatytyjy sioje direktyvoje ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos
12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 38 punktg).

Direktyvos 2008/48 14 straipsnyje taip pat nustatytos vartotojo teisés atsisakyti sutarties po
kredito sutarties sudarymo jgyvendinimo salygos ir tvarka, o jo 7 dalyje aiSkiai nurodyta, kad Sio
straipsnio nuostatos neturi jtakos nacionalinéms nuostatoms, nustatancioms laikotarpj, per kurj
negalima pradéti vykdyti sutarties.

Kadangi Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalyje pavartojus fraze ,neturi jtakos® valstybéms
naréms suteikiama galimybé priimti arba toliau taikyti nuostatas, nustatancias laikotarpj, kuriam
nepasibaigus negalima pradéti vykdyti sutarties, tai reiskia, kad pagal Sia direktyva atliekamas
visiskas ir privalomas suderinimas, kiek tai susij¢ su vartotojo teise atsisakyti sutarties, neapima
kredito sutarties vykdymo pradzios, o ypac lésy suteikimo kredito gavéjui reglamentavimo.

IS to i$plaukia, kad Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalyje tik pripazjstama valstybiy nariy
diskrecija iSeinant uz S$ioje direktyvoje nustatyto reglamentavimo riby numatyti nuostatas,
nustatancias laikotarpj, per kurj negalima pradeéti vykdyti kredito sutarties (pagal analogija Zr.
2014 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, 25 ir
29 punktus ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo 7SN ir AKT, C-609/17 ir C-610/17,
EU:C:2019:981, 49 punkta).

Be to, tai, kad pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalj priimama arba toliau taikoma tam
tikta nacionaliné nuostata, negali nei paveikti ar apriboti veiksmingos vartotojo galimybeés
naudotis jam pagal 14 straipsnj priklausancia teise atsisakyti sutarties, nei pazeisti kity minétos
direktyvos nuostaty, jos koherentiskumo arba ja siekiamuy tiksly (pagal analogija Zr. 2014 m.
lapkricio 20 d. Sprendimo Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, 28 ir 31 punktus ir
2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo TSN ir AKT, C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981,
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51 punkta). Vien aplinkybé, kad dél kreditoriaus padaryto tokios nacionalinés teisés nuostatos
pazeidimo vartotojas gali netekti pagal nacionaline teise suteikiamos apsaugos, Siuo atzvilgiu
neturi reik§meés.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai valstybés narés, naudodamosi
joms pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalj pripazinta diskrecija, numato nuostatas,
nustatancias laikotarpj, per kurj negalima pradéti vykdyti kredito sutarties, nacionalinés
procesinés normos, kuriomis reglamentuojamas nacionalinio teismo savo iniciatyva atliekamas
vertinimas, ar kreditorius pazeidé tokias nuostatas, ir sankcijy uz pazeidima taikymas, priklauso
valstybiy nariy kompetencijai; $iy normuy nereglamentuoja minéta direktyva ir jos nepatenka j jos
taikymo sritj (pagal analogija zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo TSN ir AKT, C-609/17 ir
C-610/17, EU:C:2019:981, 52 punkta ir 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo Land Oberdsterreich
(Parama bistui), C-94/20, EU:C:2021:477, 47 punktg).

Siomis aplinkybémis, pirma, nereikia vertinti, ar pagal veiksmingumo principa draudziamos
nacionalinés procesinés normos, kuriomis reglamentuojamas nacionalinio teismo savo iniciatyva
atliekamas vertinimas, ar kreditorius pazeidé tam tikra nacionalinés teisés nuostata, priskiriama
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalyje valstybéms naréms suteiktai diskrecijai. Antra, tokia
nacionalinés teisés nuostata negali buti laikoma ,priimta“ pagal minéta direktyva, kaip tai
suprantama pagal jos 23 straipsnj, todél nereikia aiskinti $io straipsnio norint nustatyti, ar pagal jj
draudziamos uz minétos teisés nuostatos pazeidima taikomos sankcijos.

Atsizvelgiant j Siuos motyvus, j pateiktus klausimus atsakytina:

Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 7 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés procesinés
normos, kuriomis reglamentuojamas nacionalinio teismo savo iniciatyva atliekamas vertinimas,
ar kreditorius pazeidé nacionalinés teisés nuostata, numatancig laikotarpj, per kuri negalima
pradeéti vykdyti kredito sutarties, ir sankcijy uz pazeidima taikymas, nepatenka j $ios direktyvos
taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos

direktyva 87/102/EEB 14 straipsnio 7 dalis

turi buati aiskinama taip:

nacionalinés procesinés normos, kuriomis reglamentuojamas nacionalinio teismo savo
iniciatyva atliekamas vertinimas, ar kreditorius pazeidé nacionalinés teisés nuostata,

numatancia laikotarpj, per kurj negalima pradéti vykdyti kredito sutarties, ir sankcijy uz
pazeidima taikymas, nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
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Parasai.
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