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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra zemés akio politika — Europos Zemés tkio
fondo kaimo plétrai paramos kaimo plétrai priemonés — Agrarinés aplinkosaugos iSmokos —
Reglamentas (EB) Nr. 1974/2006 — Paramos gavéjy negaléjimas toliau laikytis prisiimty
jsipareigojimy — Savokos ,valdos padalijimas i$§ naujo” ir ,Zemiy konsolidacijos priemonés® —
Priemoniy, butiny siekiant uztikrinti, kad jsipareigojimai galéty bati suderinti su nauja padétimi
valdoje, nebuvimas — Reglamentas (EB) Nr. 1122/2009 — Savoka ,force majeure ir i$skirtinés
aplinkybés*

Byloje C-343/21

dél Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2021 m.
geguzés 19 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 2 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

PV

pries

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie“

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis N. Picarra, teiséjai N. Jadskinen ir M. Gavalec
(praneséjas),

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PV, atstovaujamo advokat S. Angelova,

— zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie“, atstovaujamo I. Boyanov,
P. Slavcheva ir I. B. Zareva,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova, E. Petranova ir L. Zaharieva,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Aquilina, G. Koleva ir A. Sauka,
susipazines su 2022 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005
dél Europos zemés tikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles
(OL L 368, 2006, p. 15), 45 straipsnio 4 dalies ir 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy tkininkams pagal bendra Zemeés
ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tkininkams, i$ dalies kei¢iancio
[r]leglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16), 31 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant tkininko PV ir zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ,,Zemedelie“ (Valstybinio Zemés tkio fondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojas, Bulgarija)
ginca dél sprendimo, juo PV jpareigojamas grazinti 20 % finansinés paramos, kuria pagal
2007-2013 m. kaimo plétros programos 214 priemone ,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos”
(toliau — 214 priemoné) jis gavo uz 2013-2016 finansinius metus.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005

2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1) 35 konstatuojamojoje
dalyje buvo nustatyta:

»(35) Agrarinés aplinkosaugos iSmokos ir toliau turéty buti svarbios remiant kaimo vietoviy
tvary vystymasi ir atsizvelgiant j visuomenéje didéjantj aplinkosaugos paslaugy poreikj.
ISmokos toliau turéty skatinti tkininkus ir kitus Zemés valdytojus tarnauti visuomenei
diegiant ar toliau taikant Zemés ukio gamybos metodus, suderinamus su aplinkos,
krastovaizdzio ir jo savitumy, gamtiniy istekliy, dirvozemio ir genetinés jvairovés apsauga
bei gerinimu. Todél genetiniy iStekliy apsaugai zemés ukyje turéty buti skiriamas
ypatingas démesys. Pagal principa ,ter$éjas moka“ sios iSmokos turéty buti mokamos tik
uz tuos jsipareigojimus, kurie apima daugiau nei atitinkami privalomi standartai.”
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Sio reglamento 36 straipsnyje ,,Priemonés“ buvo nustatyta:
»Pagal §j skirsnj parama teikiama:

a) priemonéms, skirtoms tausojanciam zemés tkio paskirties zemés naudojimui mokant:

<...>

iv) agrarinés aplinkosaugos iSmokas;

Minéto reglamento 39 straipsnyje ,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos” buvo numatyta:

»1. Parama, numatyta 36 straipsnio a punkto iv papunktyje, valstybés narés skiria visoms savo
teritorijoms pagal konkrecius ju poreikius.

2. Agrarinés aplinkosaugos iSmokos mokamos tkininkams, savanoriskai prisiémusiems agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimus. <...>

3. <.>
Paprastai Sie jsipareigojimai prisiimami penkeriy—septyneriy mety laikotarpiui. <...>

4. ISmokos mokamos kasmet ir jos padengia dél prisiimty jsipareigojimy atsirandancias
papildomas islaidas bei prarastas pajamas. Jei biitina, jos taip pat gali padengti sandoriy islaidas.

“«

<.o.>

Reglamentas Nr. 1974/2006
Reglamento Nr. 1974/2006 23 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»Kalbant apie parama agrarinei aplinkosaugai ir gyviiny gerovei, batiniausi reikalavimai, kuriy turi
laikytis Gkininkai pagal jvairius agrarinés aplinkosaugos ir gyviiny gerovés jsipareigojimus, turéty
uztikrinti subalansuota paramos, kuri pagrista atitinkamais tikslais ir prisideda prie subalansuotos
kaimo plétros, taikyma. Siuo atzvilgiu labai svarbu patvirtinti metodologija, pagal kuria bty
apskaiciuojamos papildomos sanaudos, negautos pajamos ir tikétinos sandoriy sanaudos,
atsirandancios dél prisiimty jsipareigojimy. Jeigu jsipareigojimai grindziami sanaudy
apribojimais, parama turéty buti skiriama tik tuomet, jeigu tokius apribojimus galima jvertinti
taip, kad baty gauta pakankamai jrodymu apie jsipareigojimy laikymasi.”

Sio reglamento 45 straipsnyje buvo nustatyta:
»1. Kai paramos gavéjas tuo laikotarpiu, kai galioja jsipareigojimas, kuriuo remiantis suteikiama
parama, padidina valdos teritorija, valstybés narés pagal Sio straipsnio 2 dalj gali numatyti

galimybe iSpleésti jsipareigojima likusiam jsipareigojimo laikotarpiui aprépiant papildoma teritorija
arba — pagal $io straipsnio 3 dalj — pradinj jsipareigojima pakeisti nauju.
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Taip pat gali bati numatyta tokio pakeitimo galimybé tais atvejais, kai i$ple¢iama valdos, kuriai
taikomas jsipareigojimas, teritorija.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minimas i$plétimas gali biti suteikiamas tik tokiomis salygomis:
a) tai neabejotinai naudinga atitinkamos priemoneés atzvilgiu;

b) tai pateisinama pagal jsipareigojimo pobudj, likusio laikotarpio trukme ir papildomos
teritorijos dydj;

c) tai nesumazina atitikties paramos suteikimo reikalavimams tikrinimy veiksmingumo.

3. Sio straipsnio 1 dalyje minimas naujas jsipareigojimas turi aprépti visa susijusia teritorija pagal
ne maziau grieztus nei pradinio jsipareigojimo reikalavimus.

4. Kai paramos gavéjas nebegali toliau laikytis jsipareigojimy, nes valda yra i$ naujo padalyta, arba
jam taikomos panasios kompetentingy institucijy patvirtintos valstybinés zemiy konsolidacijos
priemoneés, valstybés narés imasi priemoniy, butiny siekiant uztikrinti, kad jsipareigojimai galéty

bati suderinti su nauja padétimi valdoje. Jei toks suderinimas nejmanomas, jsipareigojimas
nutriksta, o grazinimo nereikalaujama uz ta laikotarpj, kurj toks jsipareigojimas galiojo.”

Reglamentas Nr. 73/2009
Reglamento Nr. 73/2009 31 straipsnyje ,,Force majeure ir i$skirtinés aplinkybés“ buvo nustatyta:

»Laikydama $j reglamenta force majeure ar i$skirtinémis aplinkybémis kompetentinga institucija
[be kita ko] pripazjsta §iuos atvejus:

a) ukininko mirtj;

b) ilgalaikj akininko profesinj nedarbinguma;

c) didele stichine nelaime, padariusia didelj poveikj valdos zemés tkio paskirties zemei;
d) gyvuliams skirty pastaty sugriuvima valdoje dél nelaimingo atsitikimo;

e) epizootine liga, padariusia poveikj visiems ar daliai akininko gyvuliy.”

Reglamentas (EB) Nr. 1122/2009

2009 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos
susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente
numatytas ukininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB)
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Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno
sektoriui numatytg paramos schema (OL L 316, 2009, p. 65), 75 straipsnyje ,Force majeure ir
isskirtinés aplinkybés“ buvo nustatyta:

»1. Jei savo jsipareigojimy ukininkas nejstengé laikytis dél Reglamento (EB)
Nr. 73/2009 31 straipsnyje nurodytuy force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy, jis i$saugo teise gauti
parama uz tuos plotus ar gyvulius, kurie atitiko paramos skyrimo reikalavimus tuo metu, kai
susiklosté isskirtinés aplinkybés. Be to, kai force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy nulemtas
reikalavimy pazeidimas yra susijes su kompleksiniu paramos susiejimu, atitinkamas sumazinimas
netaikomas.

2. Apie Reglamento (EB) Nr. 73/2009 31 straipsnyje nurodytus force majeure ir i§skirtiniy
aplinkybiy atvejus tkininkas rastu pranesa kompetentingai institucijai per penkias darbo dienas
nuo tos dienos, kai jis turi galimybe tai padaryti.”

Reglamentas (EB) Nr. 65/2011

2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 65/2011, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procedary jgyvendinimo ir kompleksinio paramos
susiejimo jgyvendinimo taisyklés, susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémis
(OL L 25, 2011, p. 8), 18 straipsnio ,Paramos sumazinimas arba neskyrimas kity tinkamumo
kriterijy, jsipareigojimu ir susijusiy prievoliy pazeidimo atveju“ 1 dalyje buvo numatyta:

Pp<ees>

Daugiameciy jsipareigojimy atveju paramos sumazinimas, neskyrimas ir susigrazinimas taip pat
taikomi ir sumoms, jau iSmokétoms vykdant ta jsipareigojima ankstesniais metais.”

Bulgarijos teisé

ZSPZZ

Zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Zemés tkio paskirties Zemés
nuosavybés ir naudojimo jstatymas; DV, Nr. 17, 2001 m. kovo 1 d., toliau -
ZSPZZ) 37c straipsnyje nustatyta:

,1. Zemés ikio paskirties Zemés valdy junginiai sudaromi jy savininky ir (arba) valdytojuy
susitarimu. Sudaromo susitarimo prieziira vykdo savivaldybés teritorinio skyriaus komisija,
sudaryta rajono direktorato, atsakingo uz zemés ukj, direktoriaus jsakymu iki atitinkamy mety
rugpjucio 5 d. <...>

2. Susitarimas sudaromas pagal Zemés tukio, maisto ir miskininkystés ministro nustatyta
pavyzdine forma <...>. Susitarimas sudaromas ir atnaujinamas kiekvienais metais iki rugpjiacio
30 d. kitiems finansiniams metams, kaip nustatyta Zakon za arendata v zemedelieto (Zemés tkio
nuomos jstatymas) papildomy nuostaty 2 dalies 3 punkte. | susitarima negali bati jtrauktos valdos,
deklaruotos ukininkavimui pagal juy tikrasias ribas, ir valdos, kurios nuolat naudojamos kaip
ganyklos ir pievos. Susitarimas jsigalioja, jeigu jis taikomas ne maziau kaip dviem trec¢daliams viso
atitinkamoje vietovéje esanciy zemés valdy junginiy ploto.
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3. Jeigu naudotojai negali susitarti 1 dalyje nurodytomis salygomis, taip pat dél zemés, kuri
nebuvo jtraukta j susitarima, komisija iki atitinkamy mety rugséjo 15 d. parengia zemés valdy
paskirstymo pagal junginius projekta tokia tvarka:

1) teisé naudotis atskiru Zemés valdy junginiu suteikiama naudotojui, turin¢iam didZiausia
nuosavybés teise priklausancios ir (arba) nuomojamos zemeés tkio paskirties zemés dalj tame
junginyje;

2) zemés ukio paskirties zemés sklypas, dél kurio nesudaryta jokio susitarimo ir savininkai
nepateiké deklaracijy pagal 37b straipsnj, paskirstomas naudotojams proporcingai plotui ir
pagal tai, kaip atitinkamoje vietovéje nuolat naudojama nuosavybeés teise priklausanti ir (arba)
nuomojama zemés tkio paskirties Zemeé.

4. Komisija parengia rajono direktorato, atsakingo uz zemés ukj, direktoriui ataskaita, joje
nurodomas sudarytas susitarimas, Zemeés valdy junginiy paskirstymas, informacija apie
3 dalies 2 punkte nurodytus zemés sklypus, ju savininkus ir mokéting nuomos mokestj, kuria
remdamasis rajono direktorato, atsakingo uz zemés ukj, direktorius iki atitinkamy mety spalio
1 d. priima jsakyma dél Zemés valdy junginiy paskirstymo vietovéje.

<>

14. Susitarimas dél Zemés valdy junginiy sudarymo arba zemés valduy junginiy paskirstymo yra
teisinis pagrindas, kaip apibrézta Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Paramos
tkininkams jstatyme), o nuostatose dél 3 dalyje nurodytos zemés tai yra teisinis pagrindas, jeigu
uz ta Zzeme buvo sumokéta iSmoka.

15. Zemés tkio paskirties zemé, jtraukta j Zemés valdy junginius ir patvirtinta paramai pagal
Kaimo plétros 2007-2013 m. programos priemone ,Agrarinés aplinkosaugos iSmokos” ir (arba)
pagal Kaimo plétros 2014—2020 m. programos priemone ,Agrariné aplinkosauga ir klimatas® ir
priemone ,Ekologinis tikininkavimas®, skirstoma nekeiciant pagal priemone patvirtinty asmeny
vietoviy, kai:

1) ju pagal 37b straipsnj suteikty valdy, siekiant dalyvauti proceduroje, plotas yra didesnis arba
lygus pagal priemone patvirtintam remti plotui; ir

2) savininkai ir naudotojai, kuriy valdos buvo suteiktos pagal priemone patvirtintiems asmenims,
pareiské nora dalyvauti zemés valdy junginiy sudarymo procediroje pagal ta straipsnj dél ty
paciy valdy.

“«

<.o.>
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Nutarimas Nr. 11/2009

2009 m. balandzio 6 d. Naredba N° 11 ot 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
~Agroekologichni plashtania“ ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2007-2013
(Nutarimas Nr. 11 dél 2007-2013 m. kaimo plétros programos 214 priemonés ,Agrarinés
aplinkosaugos iSmokos” salygu ir taikymo tvarkos; DV, Nr. 29, 2009 m. balandzio 17 d., toliau —
Nutarimas Nr. 11/2009), priimto Zemés iikio ir maisto ministro, 18 straipsnyje nustatyta:

»(3) Darzhaven fond ,Zemedelie“ [(Nacionalinis Zemés ukio fondas, Bulgarija)] nutraukia
agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimus, o paramos gavéjai grazina gauta finansine parama pagal
atitinkamas programos dalis, kaip tai numatyta 4 dalies nuostatose, jeigu:

<.o.>

3) nebuvo laikomasi 24 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy;

<.o>

(4) Paramos gavéjai Sitaip grazina iki tol gauta finansine parama kartu su teisés aktuose
nustatytomis paltikanomis, apskaic¢iuotomis pagal pirminio tinkamumo finansuoti pagal priemone
metus, iki agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy nutraukimo mety:

<oon>

c) iki penktyjy mety pabaigos — 20 %,

<...>

(5) Nustacius, kad nesilaikyta atitinkamos programos daliy valdymo reikalavimy pagal
26 straipsnj, grazintinos finansinés paramos dydis apskaic¢iuojamas pagal 16 straipsnj.

(6) Force majeure arba isskirtiniy aplinkybiy atvejais agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimas
nutraukiamas ir nereikalaujama, kad tkininkas i$§ dalies arba visiskai grazinty gauta finansine
parama.

(7) Apie force majeure arba isskirtiniy aplinkybiy atvejus kininkas arba kitas tkininko jgaliotas
asmuo ar jo jgalioti asmenys rastu pranesa [Nacionaliniam zemeés akio fondui] — RA (mokéjimo
agentirai) per 10 darbo dieny nuo tos dienos, kai tkininkas arba kitas tkininko jgaliotas asmuo
arba jo jgalioti asmenys galéjo tai padaryti, kartu pateikdami atitinkamus jrodymus
(kompetentingos administracinés institucijos iSduotus dokumentus).”

Sio nutarimo 24 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»(1) 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje, 2, 3 ir 4 punktuose nurodyta agrarinés
aplinkosaugos programa arba jos dalys jgyvendinamos viename ir tame paciame Zemeés ukio
naudmeny plote ir viename ir tame paciame ukiy bloke penkerius metus nuo agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimo datos.

(2) Zemés tikio paskirties plotas, atitinkantis reikalavimus agrarinés aplinkosaugos veiklai arba

2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktyje, 2, 3 ir 4 punktuose nurodytoms agrarinés
aplinkosaugos programos dalims jgyvendinti, gali buti sumazintas ne daugiau kaip 10 %, su
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salyga, kad kiekvienais metais ne maziau kaip 90 % ploto, kuriam taikomos atitinkamos programos
dalys, geografiskai sutampa su plotu, kuriam taikomas agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2013 m. PV pateiké paramos paraiska pagal 214 priemone.

Paraiskoje PV jsipareigojo laikytis agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy pagal Nutarime
Nr. 11/2009 nustatytas taisykles ir salygas. Vienas i$§ reikalavimy, kuriy sutiko laikytis PV, buvo
penkerius metus i$ eilés vykdyti atitinkamos programos dalies veikla tame paciame zemés tkio
paskirties plote.

Minéta paraiska buvo patvirtinta. PV leista dalyvauti jgyvendinant 214 priemone 857 ha Zemeés
ukio paskirties zemeés, kuria jis nuomojo ir kuria naudojosi pagal 2012 m. sudarytus susitarimus
dél 2012-2013 finansiniy mety. Sie susitarimai su Zemés ikio paskirties Zemés savininkais ir
(arba) valdytojais buvo sudaryti vieny mety laikotarpiui pagal ZSPZZ 37c straipsnio 1 dalj.

Tokie susitarimai taip pat buvo sudaryti dél 2013-2014, 2014—2015 ir 2015-2016 finansiniy mety.
Tais laikotarpiais PV tkyje buvo atliktos visos privalomos administracinés patikros ir patikrinimai
vietoje, o pagal 214 priemone jis gavo i$ viso 1 063 317,54 levy (BGN) (apie 544 000 EUR) suma.

Vis délto 2016 m. atitinkamos Zemés tkio paskirties zemés savininkai ir valdytojai nesudaré tokiy
susitarimy pagal ZSPZZ 37c straipsnio 1 dalj dél 2016-2017 finansiniy mety. Nors PV noréjo
sudaryti Siuos susitarimus, kiti ankstesniy susitarimuy dalyviai jj informavo, kad tais finansiniais
metais jie nori ikininkauti pagal tikrasias Zemés ribas, todél susitarti pagal $ia nuostata nepavyko.
Taigi tais finansiniais metais PV negaléjo Gkininkauti minétoje Zeméje, dél kurios buvo prisiémes
S$io sprendimo 15 punkte nurodyta aplinkosauginj jsipareigojima, vadinasi, negaléjo laikytis tame
37c straipsnyje nustatyty salygy, kad galéty gauti agrarinés aplinkosaugos iSmokas.

Pagal minéto 37c straipsnio 2 dalj savininky ir (arba) valdytoju susitarimai turi bati sudaromi
kasmet iki rugpjicio 30 d., todél 2016 m. rugpjiacio mén. pradzioje PV jau zinojo, kad 2016-2017
finansiniais metais negalés toliau tkininkauti toje pacioje zeméje.

2017 m. geguzés 29 d. PV pranesé Nacionaliniam zemeés tkio fondui apie ketinima atsisakyti
agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimo, nes iSnyko teisinis pagrindas naudotis Zeme, dél kurios jis
isipareigojo pagal 214 priemone.

2018 m. sausio 23 d. PV buvo informuotas, kad pradéta daugiamecio jsipareigojimo nutraukimo
procedira, nes nesilaikoma Nutarimo Nr. 11/2009 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto reikalavimo,
pagal kurj kiekvienais metais Zemés tkio paskirties zemé, kurioje jgyvendinama 214 priemoné,
turi sudaryti ne maziau kaip 90 % zemeés ploto, dél kurio buvo prisiimtas agrarinés aplinkosaugos
isipareigojimas. Nesudarius susitarimy dél 2016—2017 finansiniy metuy, $i procentiné dalis sieké ne
daugiau kaip 76,18 %.

2018 m. rugpjucio 17 d. PV buvo_informuotas, kad nutraukiami jo agrarinés aplinkosaugos
isipareigojimai pagal 214 priemone. Sis aktas nebuvo gincijamas ir tapo galutinis.
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2018 m. gruodzio 7 d. gautu Nacionalinio Zemés tkio fondo vykdomojo direktoriaus pavaduotojo
rastu PV buvo informuotas, kad pradéta sprendimo, kuriuo nustatoma valstybés skola, priémimo
procedira, ir, remiantis Nutarimo Nr. 11/2009 18 straipsnio 4 dalies ¢ punktu buvo pareikalauta,
kad jis grazinty 20 % visos gautos sumos, t. y. 212 663,51 BGN (apie 109 000 EUR).

PV priestaravo dél §ios procediiros pradéjimo ir teigé, kad 2015 m. spalio mén. pakeitus teisés
aktus daug savininky ir (arba) valdytojy atsisaké sudaryti susitarima pagal ZSPZZ 37c straipsnij,
todél jis nebegaléjo jvykdyti $io sprendimo 15 punkte nurodyto jsipareigojimo. Jis teigé, kad tokiy
aplinkybiy negaléjo numatyti $io jsipareigojimo prisiémimo diena, todél tai yra force majeure
atvejis, kaip tai suprantama pagal Nutarimo Nr. 11/2009 18 straipsnio 6 dalj, ir jis neturjs grazinti
tos sumos.

2019 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu Nacionalinio zemés tkio fondo vykdomojo direktoriaus
pavaduotojas nustaté, kad susidaré 212 663,51 BGN (apie 109 000 EUR) valstybés skola, atitinkanti
20 % paramos, pagal 214 priemone iSmokétos uz 2013-2016 finansinius metus.

PV apskundé §j sprendima Tergovistés Administrativen sad (administracinis teismas, Bulgarija);
jis 8 skunda atmeté. Tas teismas i§ esmés pripazino minéta sprendima galiojanciu ir atmeté PV
argumenta, susijusj su force majeure. Minétas teismas nurodé¢, kad PV negaléjo teisétai tikétis,
kad zemeés ukio paskirties Zemés savininkai ir (arba) valdytojai, su kuriais jis buvo sudares
susitarimus pagal ZSPZZ 37c straipsnj, juos prates dél 2016—2017 finansiniy mety. Be to, net
darant prielaida, kad aplinkybés gali bati pripazistamos force majeure atveju, tas pats teismas
pazyméjo, kad PV nesilaiké naikinamojo termino, per kurj turi buti informuota kompetentinga
valdzios institucija.

PV apskundé $j sprendima Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas,
Bulgarija; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas); jis nurodo, pirma, kad
2015 m. spalio 20 d. jsigaliojusiu Nutarimo Nr. 11/2009 pakeitimu nustacius naujus grieztesnius
reikalavimus dalis savininky ir (arba) valdytoju buvo atgrasyti nuo susitarimy sudarymo pagal
ZSPZZ 37c straipsnj ir kad Sis pakeitimas yra force majeure atvejis arba iSimtiné aplinkybé, kaip
tai suprantama pagal §io nutarimo 18 straipsnio 6 dalj. Antra, PV tvirtina, kad pirmosios
instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 45 straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti taip: kai dél valdos padalijimo i§ naujo arba zemiuy konsolidacijos priemoniy, kurias
nustaté arba patvirtino kompetentingos valdzios institucijos, paramos gavéjas nebegali toliau
laikytis prisiimty jsipareigojimy, atitinkama valstybé naré turi imtis batiny priemoniy
jsipareigojimams suderinti su nauja $io paramos gavéjo valdos padétimi. PrieSingu atveju
jsipareigojimo vykdymas turi buti nutrauktas, i§ jo nereikalaujant grazinti sumy, gauty uz
laikotarpj, kuriuo jsipareigojimas buvo faktiskai jvykdytas.

Jei toks aiskinimas nepriimtinas, Siam teismui kyla klausimas, ar tokia situacija, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, gali patekti i force majeure arba iSimtiniy aplinkybiy, kaip jos suprantamos
pagal Reglamento Nr. 73/2009 31 straipsnj, taikymo sritj, dél kuriy paramos gavéjas baty atleistas
nuo pareigos grazinti gautas sumas. Minétas teismas abejoja tokiu vertinimu. I$ tiesy jis pazymi,
kad teikdamas paramos paraiska pagal 214 priemone paramos gavéjas zinojo, kad ZSPZZ
37c straipsnyje numatyti susitarimai dél tretiesiems asmenims priklausancios Zemés naudojimo
buvo sudaromi vieniems metams ir kad savininkai ir (arba) valdytojai galéjo nuspresti
nebesudaryti susitarimo dél vélesniy finansiniy mety.
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Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar remiantis [Reglamento Nr. 1974/2006] 45 straipsnio 4 dalies aiskinimu galima daryti
prielaida, kad tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas Sioje byloje, ,valda yra i$§ naujo padalyta“
arba ,taikomos Zemés konsolidacijos priemonés”, todél paramos gavéjas negali jvykdyti
prisiimty jsipareigojimy?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar aplinkybé, kad valstybé naré nesiémé
priemoniy, batiny siekiant uztikrinti, kad paramos gavéjo jsipareigojimai galéty buti suderinti
su nauja padétimi valdoje, suteikia pagrindg nereikalauti grazinti lésy uz laikotarpj, kurj toks
isipareigojimas faktiskai buvo vykdomas?

3. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, kaip, atsizvelgiant i pagrindinéje byloje
nustatytas faktines aplinkybes, reikia aiskinti [Reglamento Nr. 73/2009] 31 straipsnj ir kokio
pobudzio yra [Reglamento Nr. 1122/2009] 75 straipsnio 2 dalyje numatytas pranesimo
terminas?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip: ji taikoma tais
atvejais, kai tkininkas nebegali toliau laikytis prisiimty agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy
paskutiniaisiais jyu vykdymo metais ir kai $j negaléjimag lemia tai, kad tarp $io tkininko ir kity
zemeés ukio paskirties zemés savininky ar naudotojy néra susitarimy dél tos Zemés naudojimo.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalis
apima atvejj, kai paramos gavéjas nebegali toliau vykdyti prisiimty jsipareigojimy dél to, kad jo
tkio valda padalijama i$ naujo arba taikomos Zemiy konsolidacijos priemonés, kurias nustaté
arba patvirtino kompetentingos valdzios institucijos.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nei toje nuostatoje, nei jokioje kitoje $io reglamento ar reglamenty
Nr. 73/2009 ir Nr. 1122/2009 nuostatoje neapibréziamos valdos padalijimo i§ naujo arba Zemiy
konsolidacijos priemoniy, kurias nustaté arba patvirtino kompetentingos valdzios institucijos,
savokos.

Be to, Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalyje dél Siy savoky néra nuorodos j nacionaline
teise, todél jos turi bati aiSkinamos autonomiskai, kad bity vienodai taikomos visoje Europos
Sajungoje (pagal analogija zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Austrian Airlines, C-826/19,
EU:C:2021:318, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad savoky, kuriy apibrézties Sajungos teisé nepateikia,
reik§mé ir taikymo sritis turi bati nustatoma pagal jy jprasta reikSme kasdienéje kalboje,
atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos vartojamos, ir tikslus, kuriy siekiama teisés aktais,
kuriy dalis jos yra (2021 m. kovo 18 d. Sprendimo Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213,
37 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, savoka ,valdos padalijimas i$§ naujo” kasdienéje kalboje jprastai reiskia priemones, kuriomis
pertvarkomi zemés ukio paskirties sklypai, siekiant uztikrinti racionalesnj zemés naudojima. Kaip
generaliné advokaté pazyméjo iSvados 36 ir 37 punktuose, savoka ,zemiy konsolidacija“ reiskia
priemones, kuriomis siekiama pergrupuoti zemeés tukio paskirties sklypus, jrengiant atitinkamos
zemeés plétrai butina infrastruktara. Savokos ,valdos padalijimas i$ naujo® ir ,zemiy konsolidacijos
priemonés®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj, kartu
reiskia veiksmus, kuriais siekiama pertvarkyti ir pergrupuoti zemés tkio paskirties sklypus taip,
kad zemés tkio valdy zemé bty naudojama racionaliau.

Antra, kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 38-40 punktuose, pagal §ia nuostata
(daugumoje jos kalbiniy versijy) reikalaujama, kad tiek valdos padalijima i$ naujo, tiek Zemiy
konsolidacijos priemoniy taikyma lemty kompetentingy valdzios instituciju sprendimas arba
patvirtinimas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad minétoje nuostatoje tik bendrais bruozais nurodoma, kad
valdzios institucija su Siomis priemonémis susijusi tiek, kiek ji dél ju nusprendzia arba jas
patvirtina, taciau detaliau nenurodoma, kokia tvarka $i institucija dalyvauja jgyvendinant valdos
padalijima i$ naujo arba zemiy konsolidacija.

Vadinasi, valdos padalijimo i$ naujo arba zZemiy konsolidacijos priemoniy, dél kuriy nusprendé ar
kurias patvirtino kompetentingos valdzios institucijos, savokos gali apimti bet kokia
kompetentingy valdzios instituciju sprendimu ar joms patvirtinus vykdoma operacija, kai
pertvarkomi ir pergrupuojami zemeés ukio paskirties sklypai, siekiant sudaryti zemés ikio valdas,
kuriose Zemé naudojama racionaliau.

Tokj ai$kinima patvirtina Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalies kontekstas, taip pat j
apskritai pagrindzia tikslai, kuriy siekiama Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
parama kaimo plétrai reglamentuojanciais aktais.

Pirma, pagal Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 36 straipsnio a punkto iv papunktj ir 39 straipsnj
agrarinés aplinkosaugos iSmokos yra kasmet tkininkui, savanoriskai prisiémusiam agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimus, teikiama pagalba, skirta dél tokiy jsipareigojimy atsiradusioms
papildomoms is$laidoms ir prarastoms pajamoms padengti. Kaip pabréziama to reglamento
35 konstatuojamojoje dalyje, Sios agrarinés aplinkosaugos iSmokos atlieka svarby vaidmenj
prisidedant prie tvarios kaimo vietoviy plétros ir aplinkos apsaugos, nes jomis paramos gavéjai
skatinami prisiimti daugiamecius jsipareigojimus, kurie apima daugiau nei vien privalomy
Sajungos zemeés ukio teisés akty standarty ir konkreciy nacionalinés teisés aktais nustatyty
reikalavimy laikymasi.

Antra, i$ Reglamento (EB) Nr. 1974/2006 23 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas, siekdamas prisidéti prie tvarios kaimo plétros siekio, ketino per agrarinés
aplinkosaugos iSmokas skatinti subalansuota Sgjungos paramos taikyma.

Taigi, kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 43 punkte, siekiant Siy tiksly reikia, kad
ukininkai nebuty atgrasomi nuo daugiameciy agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy prisiémimo
dél to, kad $iuy jsipareigojimy vykdymo laikotarpiu gali bati imtasi valdos padalijimo i§ naujo arba
zemiy konsolidacijos priemoniy, dél kuriy jie negaléty laikytis ty jsipareigojimy. Tokiomis
aplinkybémis pagal Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj siekiama kompensuoti tokiy
jvykiy atsiradima $iuo laikotarpiu.
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Vis délto $i nuostata netaikoma, jei toks negaléjimas atsiranda dél to, kad tkininkas ir kiti
atitinkamos Zemés tkio paskirties Zemeés savininkai ar valdytojai néra sudare susitarimy dél tos
zemés naudojimo. Tokiu atveju tkininko negaléjimas laikytis $iy jsipareigojimuy néra tiesioginis
kompetentingy valdzios institucijy nustatyty ar patvirtinty priemoniy, turinciy jtakos tos valdos
strukturai, rezultatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalis ai$kintina taip: ji taikoma tuo atveju, kai tkininkas negali
toliau laikytis prisiimty agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy paskutiniaisiais ju vykdymo
metais ir kai §j negaléjima tiesiogiai lémé valdos padalijimas i§ naujo arba Zemiy konsolidacijos
priemonés, turintys jtakos zemeés tkio valdos, dél kurios prisiimti Sie jsipareigojimai, struktirai,
dél kuriy nusprendé arba kuriuos patvirtino kompetentinga valdzios institucija. Vis délto $i
nuostata netaikoma, jei minétas negaléjimas atsiranda dél to, kad $iy jsipareigojimy vykdymo
laikotarpiu prarandama teisé naudotis dalimi tos valdos ploto.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip: jei valstybé naré
nesiima priemoniy, butiny paramos gavéjo agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimams suderinti su
nauja padétimi jo Zemés ukio valdoje, susidariusia dél valdos padalijimo i$ naujo arba zemiy
konsolidacijos priemoniy, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, i§ paramos gavéjo
nereikalaujama grazinti lésy, gauty uz laikotarpj, kuriuo $iy jsipareigojimy buvo laikomasi

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 65/2011 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
daugiameciy jsipareigojimy atveju paramos sumazinimas, neskyrimas ir susigrazinimas taip pat
taikomi ankstesniais metais jau sumokétoms su tuo jsipareigojimu susijusioms sumomes.

Vis délto Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, kai agrarineés
aplinkosaugos iSmokos gavéjas nebegali toliau laikytis jsipareigojimo, nes jo valda yra i§ naujo
padalyta, arba jam taikomos panasios kompetentingy institucijy nustatytos ar patvirtintos zemiy
konsolidacijos priemonés, valstybés narés imasi priemoniy, buatiny siekiant uztikrinti, kad Sis
isipareigojimas galéty bati suderintas su nauja padétimi valdoje. Jei toks suderinimas
nejmanomas, jsipareigojimas nutrtksta, o grazinimo nereikalaujama uz tg laikotarpj, kurj toks
isipareigojimas buvo vykdomas.

I$ Sios nuostatos formuluotés aisku, kad, pirma, kompetentingoms valdzios institucijoms
nustacius arba patvirtinus zemés valdy perdalijimo arba Zemiy konsolidacijos priemone, turincia
jtakos paramos gavéjo galimybei toliau laikytis prisiimto agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimo,
atitinkama valstybé naré jpareigojama suderinti $j jsipareigojima su nauja padétimi atitinkamoje
zemeés ukio valdoje.

Antra, tik tada, kai paaiskéja, kad suderinti nejmanoma, jsipareigojimas nutraukiamas ir
nereikalaujama grazinti léSy, gauty uz laikotarpj, kuriuo tas jsipareigojimas buvo vykdomas.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 42 punkte, i§ Reglamento Nr. 1974/2006 23 konstatuojamosios

dalies matyti, kad, kalbant apie agrarinés aplinkosaugos parama Sgjungos teisés akty leidéjas
ketino i$laikyti subalansuota Sajungos paramos taikyma, kad prisidéty prie tvarios kaimo plétros.
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Siuo atveju, darant prielaida, kad paramos gavéjo Zemés tikio valdos ploto sumazéjimas, dél kurio
jis negali laikytis prisiimto agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimo, yra valdos padalijimas i$ naujo
arba zemiy konsolidacijos priemonés, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos émeési batiny priemoniy, kad $is
isipareigojimas buty suderintas su nauja padétimi toje valdoje. Jei Sis teismas padaro iSvada, kad
taip néra, jis turi pripazinti, kad jsipareigojimas nutraukiamas, o naudos gavéjas neprivalo grazinti
1ésy, gauty uz laikotarpj, kuriuo jsipareigojimas buvo vykdomas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip:
jei valstybé naré nesiima priemoniy, butiny paramos gavéjo agrarinés aplinkosaugos
isipareigojimams suderinti su nauja padétimi jo Zemés ukio valdoje, susidariusia dél valdos
padalijimo i$ naujo arba zemiy konsolidacijos priemoniy, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata,
i§ paramos gavéjo nereikalaujama grazinti lésy, gauty uz laikotarpj, kuriuo $iy jsipareigojimy buvo
laikomasi.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 73/2009 31 straipsnj reikia aiskinti taip: paramos gavéjo negaléjimas
toliau vykdyti daugiamecio agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimo paskutiniaisiais S$io
jsipareigojimo metais dél to, kad néra susitarimy su kitais Zemés ukio paskirties Zemeés
savininkais ar valdytojais dél sios zemés naudojimo, yra force majeure, kaip tai suprantama pagal ta
31 straipsnj, todél apie tai turi bati pranesta kompetentingai institucijai per Reglamento
Nr. 1122/2009 75 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 darbo dieny laikotarpij.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 73/2009 31 straipsnio a—e punktuose i$vardyti
jvairts jvykiai, kurie gali buti laikomi force majeure.

Bet tarp Siy jvykiy néra situacijos, kai asmuo, kuriam skirta Sajungos finansiné parama pagal
daugiametj agrarinés aplinkosaugos jsipareigojima, negali jvykdyti Sio jsipareigojimo, nes néra
susitarimuy su kitais savininkais ar valdytojais dél zemés tikio paskirties zemés naudojimo.

Vis délto i§ Reglamento Nr. 73/2009 31 straipsnyje esancio jterpinio ,[be kita ko]“ matyti, kad
$iame straipsnyje nepateikiama i§samaus jvykiy, kurie gali buti laikomi force majeure, saraso.

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija force majeure yra bet koks jvykis, kiles dél su ikio
subjektu nesusijusiy, nejprasty ir nenumatomy aplinkybiy, kuriy pasekmiy nebuvo galima
iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy jis émeési ($iuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 23 punkta ir 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, 58 punkta).

Taigi, nors paramos gavéjo negaléjimas toliau vykdyti agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy dél
to, kad su kitais zemés tkio paskirties zemeés savininkais ar valdytojais nesudaryti susitarimai dél
S$ios zemés naudojimo, i§ esmés gali bati laikomas force majeure aplinkybe, vis délto taip yra tik
jeigu Sis negaléjimas atsirado dél su tuo paramos gavéju nesusijusiy, nejprasty ir nenumatomy
aplinkybiy, kuriy pasekmiy nebuvo galima i$vengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy jis
émeési; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 73/2009 31 straipsnis aiSkintinas taip: nors paramos gavéjo negaléjimas toliau vykdyti
agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy dél to, kad su kitais zemés ukio paskirties Zemés
savininkais ar valdytojais nesudaryti susitarimai dél Sios zemés naudojimo, i§ esmés gali buti
laikomas force majeure, vis délto taip yra tik jeigu s$is negaléjimas atsirado dél su tuo paramos
gavéju nesusijusiy, nejprasty ir nenumatomuy aplinkybiy, kuriy pasekmiy nebuvo galima i$vengti,
nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy jis émeési; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1974/2006, nustatancio iSsamias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles, 45 straipsnio 4 dalj

reikia aiskinti taip:

ji taikoma tuo atveju, kai ukininkas negali toliau laikytis prisiimty agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimuy paskutiniaisiais juy vykdymo metais ir kai §j negaléjima
tiesiogiai lémé valdos padalijimas i$§ naujo arba Zemiy konsolidacijos priemonés,
turintys jtakos Zemés ukio valdos, dél kurios prisiimti Sie jsipareigojimai, struktiirai,
dél kuriy nusprendé arba kuriuos patvirtino kompetentinga valdzios institucija. Vis
délto Si nuostata netaikoma, jei minétas negaléjimas atsiranda dél to, kad siuy
isipareigojimy vykdymo laikotarpiu prarandama teisé naudotis dalimi tos valdos ploto.

2. Reglamento Nr. 1974/2006 45 straipsnio 4 dalj
reikia aiskinti taip:

jei valstybé naré nesiima priemoniy, buatiny paramos gavéjo agrarinés aplinkosaugos
isipareigojimams suderinti su nauja padétimi jo zemés ikio valdoje, susidariusia dél
valdos padalijimo i$ naujo arba zemiuy konsolidacijos priemoniy, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, i$§ paramos gavéjo nereikalaujama grazinti lésy, gauty uz laikotarpj,
kuriuo $iy jsipareigojimy buvo laikomasi.

3. 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias
tiesioginés paramos schemuy akininkams pagal bendra Zemés iikio politika taisykles ir
nustatancio tam tikras paramos schemas iikininkams, i$ dalies keiciancio [r]eglamentus
(EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006 ir (EB) Nr. 378/2007 bei panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003, 31 straipsni
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reikia aiskinti taip:

nors paramos gavéjo negaléjimas toliau vykdyti agrarinés aplinkosaugos isipareigojimu
dél to, kad su kitais zemés ukio paskirties Zemés savininkais ar valdytojais nesudaryti
susitarimai dél Sios Zemés naudojimo, i$ esmés gali biiti laikomas force majeure, vis
délto taip yra tik jeigu sis negaléjimas atsirado dél su tuo paramos gavéju nesusijusiy,
nejprasty ir nenumatomy aplinkybiy, kuriy pasekmiy nebuvo galima iSvengti,
nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy jis émési; tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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