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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 805/2004 — Europos vykdomasis rastas negincCytiniems
reikalavimams — 23 straipsnio c punktas — Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo
sprendimo vykdymo sustabdymas — Nepaprastos aplinkybés — Savoka“

Byloje C-393/21

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2021 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje, inicijuotoje

Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

dalyvaujant

Arik Air Limited,

Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON),

antstoliui Marekui Petrovskiui,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin ir
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generalinis advokatas P. Pikamae,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt F. Heemann ir advokato
A. Juskio,

— Arik Air Limited, atstovaujamos advokatés L. Augytés-Kamarauskienés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Asset Management Corporation of Nigerisia (AMCON), atstovaujamos advokaty A. Banio,
A. Ivanauskaites ir K. Svirino,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio, V. Kazlauskaité-Svencionienés ir
E. Kurelaitytés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos ir S. Nog,
susipazines su 2022 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurianc¢io negincytiny reikalavimy Europos
vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t.,
p. 38), 23 straipsnio ir 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 36 straipsnio 1 dalies ir 44 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant oro transporto bendrovés Arik Air Limited ir Lufthansa
Technik AERO Alzey GmbH (toliau — Lufthansa) ginca dél prasymo sustabdyti prie§ Arik Air
pradéta vykdymo procesa pagal Vokietijos teismo bendrovei Lufthansa isduota Europos
vykdomajj rasta.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 805/2004
Reglamento Nr. 805/2004 8, 18 ir 20 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) Tamperéje padarytose iSvadose Europos Vadovy Taryba nusprendé, kad galimybé vykdyti
sprendima kitoje valstybéje naréje nei toje, kurioje priimtas teismo sprendimas, turéty buti
pagreitinta ir supaprastinta, iSsiverciant be pereinamyjy [tarpiniy] priemoniy, [taikomy] iki
vykdymo valstybéje naréje, kurioje turi biiti vykdomas sprendimas. Teismo sprendimas, kurj
ji priémes teismas yra pripazines Europos vykdomuoju rastu, vykdant turéty buti laikomas
kaip paskelbtas [paskelbtu] toje valstybéje naréje, kurioje turi bati vykdomas. <...>

(18) Abipusis [Tarpusavio] pasitikéjimas vykdant teisinguma valstybése narése pateisina vienos
valstybés narés teismo jvertinimga, kad visos salygos Europos vykdomajam rastui pripazinti
yra jvykdytos ir visose kitose valstybése narése suteikia galimybe vykdyti teismo sprendima,
neatliekant teisinés minimaliy proceduriniy reikalavimy tinkamo taikymo perziaros
valstybéje naréje, kurioje turi bati vykdomas teismo sprendimas.
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(20) Prasymas suteikti Europos vykdomojo rasto negincytiniems reikalavimams pazyméjima
[pripazinti Europos vykdomuoju rastu negincytiniems reikalavimams] kreditoriui turéty
buti neprivalomas; vietoj jo pagal [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos] [r]eglamenta (EB)
Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1)] ar kitus Bendrijos dokumentus jis gali
pasirinkti kita pripazinimo ir vykdymo sistema.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Objektas” nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — sukurti Europos vykdomajj rasta negincytiniems reikalavimams, kad,
nustacius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai, susitarimai ir autentiski dokumentai galéty
laisvai judéti visose valstybése narése, iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy
procedury valstybéje naréje, kurioje turi bati vykdomas sprendimas.”

Minéto reglamento 5 straipsnyje ,Exequatur panaikinimas“ nustatyta:

»Kilmeés valstybéje naréje Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas kitose valstybése
narése pripazjstamas ir vykdomas, nereikalaujant vykdomumo patvirtinimo [paskelbimo vykdytinu] ir
nesuteikiant jokios galimybés nepritarti jo pripazinimui [gincyti pripazinima].”

To paties reglamento 6 straipsnio ,Reikalavimai dokumentui patvirtinti Europos vykdomuoju
rastu [Pripazinimui Europos vykdomuoju rastu keliami reikalavimai]“ 1 dalies a punkte ir 2 dalyje
nustatyta:

»1. Bet kuriuo metu pateikiant prasyma kilmés teismui, valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas dél neginc¢ytino reikalavimo pripazjstamas Europos vykdomuoju rastu, jeigu:

a) teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje;

<>

2. Kai Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas nebevykdomas arba jo
vykdymas buvo sustabdytas arba apribotas, pazyméjimas, nurodantis nevykdyma [vykdytinumo
sustabdyma] ar vykdymo [vykdytinumo] apribojima, bet kuriuo metu kreipiantis j kilmés teisma

yra iSduodamas, uzpildant IV priede pateikta standartinés formos blanka.”

Reglamento Nr. 805/2004 10 straipsnio ,Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymas arba
panaikinimas® 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kilmeés teismui pateikus prasyma, Europos vykdomojo rasto pazyméjimas:
a) iStaisomas, kai dél esminés klaidos teismo sprendime ir pazyméjime yra neatitikimy;

b) panaikinamas, kai jis, atsizvelgiant i Siame reglamente nustatytus reikalavimus, buvo aiskiai
neteisétai iSduotas.

2. Europos vykdomojo rasto pazyméjimui iStaisyti ar panaikinti taikomi kilmés valstybés narés
teisés aktai.”
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Sio reglamento 11 straipsnis ,Europos vykdomojo rasto pazyméjimo poveikis* suformuluotas taip:

»~Europos vykdomojo rasto pazyméjimas turi poveikj tik vykdant teismo sprendima.”
Minéto reglamento 18 straipsnyje ,Minimaliy reikalavimy nesilaikymo atitaisymas” nustatyta:

»1. Jeigu teismo proceso metu kilmés valstybéje naréje nebuvo laikomasi 13—17 straipsniuose
nustatyty procedtriniy reikalavimy, tai $is nesilaikymas atitaisomas, o teismo sprendimas gali
buti patvirtinamas Europos vykdomuoju rastu, jeigu:

a) teismo sprendimas skolininkui buvo jteiktas laikantis 13 ar 14 straipsnio reikalavimy; ir

b) skolininkas turéjo galimybe uzgincyti teismo sprendima ji pilnai perzitrint [ir reikalauti atlikti
visapusiska perziara], o teismo sprendime arba kartu su juo skolininkui buvo pateikta
atitinkama informacija apie $iam uzgincijimui butinus procedirinius reikalavimus, jskaitant
institucijos, kurioje jis [skundas] turi buti pateiktas, pavadinimag ir adresg, ir, kai taikoma, tam
skirta laikotarpj; ir

c) skolininkas pagal atitinkamus procedarinius reikalavimus neuzgincijo teismo sprendimo.

2. Jeigu teismo proceso metu kilmeés valstybéje naréje nebuvo laikomasi 13 arba 14 straipsniuose
nustatyty proceduriniy reikalavimy, tai $is nesilaikymas atitaisomas, jeigu skolininkas savo elgesiu
teismo procese jrodo, kad jis asmeniskai gavo dokumentg, kuris buvo jteiktas tinkamu laiku [gavo
jiteikting dokumenta tinkamu laiku], kad bty galima pasiruosti gynybai.”

To paties reglamento 20 straipsnio ,,Vykdymo tvarka“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant sio skyriaus nuostaty, vykdymo procediros atliekamos vadovaujantis valstybés narés,
kurioje vykdomas teismo sprendimas, teisés aktais.

Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas yra vykdomas tokiomis paciomis salygomis
kaip ir teismo sprendimas, priimtas valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas.”

Reglamento Nr. 805/2004 21 straipsnyje ,Atsisakymas vykdyti teismo sprendima” nustatyta:

»1. Skolininko prasymu, valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingas
teismas atsisako vykdyti teismo sprendima, jei Europos vykdomuoju rastu patvirtintas
[pripazintas] teismo sprendimas yra nesutaikomas [nesuderinamas] su bet kurioje valstybéje
naréje ar treciojoje $alyje anksciau priimtu teismo sprendimu, jeigu:

a) ankstesnis teismo sprendimas buvo susijes su ta pacia veiksmo priezastimi ir tomis paciomis
$alimis [buvo priimtas byloje tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy $aliy]; ir

b) ankstesnis teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo
sprendimas, arba patenkina salygas, butinas jam pripazinti valstybéje naréje, kurioje

vykdytinas teismo sprendimas; ir

c) kilmés valstybéje naréje teismo proceso metu dél nesutaikomumo [nesuderinamumo] nebuvo
ir negaléjo buti prieStaraujama.
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2. Valstybéje naréje, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, dél jokiy priezas¢iy teismo
sprendimas ar jo patvirtinimas [pripazinimas] Europos vykdomuoju rastu negali buti perziarimi
dél ju esmés.”

Sio reglamento 23 straipsnyje ,Teismo sprendimo vykdymo atidéjimas [sustabdymas] arba
apribojimas® nurodyta:

,Kai skolininkas:

— uzgincijo Europos vykdomuoju rastu patvirtinta [pripazinta] teismo sprendima, jskaitant
prasyma perzitrai, kaip apibrézta 19 straipsnyje, arba

— kreipési dél Europos vykdomojo rasto pazyméjimo iStaisymo ar panaikinimo pagal 10 straipsnio
nuostatas,

valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingas teismas ar institucija gali,
remdamasi skolininko pra§ymu:

a) apriboti vykdymo procesa iki apsaugos priemoniy [apriboti vykdymo procesa ir nustatyti tik
apsaugos priemones]; arba

b) teismo sprendimo vykdyma paskelbti salyginiu su tokia saugumo salyga, kokia jis nustato
[nustatyti salyga, kad sprendimas vykdomas tik pateikus nustatyta garantija]; arba

c) esant nepaprastoms aplinkybéms — atidéti [sustabdyti] teismo sprendimo vykdymo procesa.”

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procedary.”

Sio reglamento 44 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu pagal 3 skirsnio 2 poskirsnj pateiktas prasymas atsisakyti vykdyti teismo sprendima,
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teismas asmens, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo
sprendima, praSymu gali:

a) apriboti vykdymo procesa ir nustatyti taikyti tik apsaugos priemones;

b) vykdyma susieti su salyga, pagal kuria sprendimas vykdomas tik pateikus joje [teismo]
nustatyta garantija; arba

c) visiskai ar i$ dalies sustabdyti vykdymo procesa.
2. Kompetentinga institucija valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi, asmens, kurio atzvilgiu

prasoma vykdyti teismo sprendimg, prasymu sustabdo vykdymo processg, kai teismo sprendimo
vykdytinumas sustabdomas kilmés valstybéje naréje.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. birzelio 14 d. Amtsgericht Hiinfeld (Hiunfeldo apylinkeés teismas, Vokietija) priémeé Arik
Air skirtg jsakyma sumokeéti 2 292 993,32 EUR skola bendrovei Lufthansa. Remdamasis §iuo jsa-
kymu tas teismas 2019 m. spalio 24 d. iS§davé Europos vykdomaji rasta, o 2019 m. gruodzio 2 d. —
Europos vykdomojo rasto pazyméjima.

Lufthansa kreipési j Lietuvoje veikla vykdantj teismo antstolj (toliau — antstolis) su prasymu, kad
jis ivykdyty $j vykdomajij rasta pagal §j pazyméjima.

Arik Air, remdamasi Reglamento Nr. 805/2004 10 straipsniu, kreipési i Landgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija) su prasymu panaikinti Europos
vykdomojo rasto pazymeéjima ir nutraukti priverstinj skolos isieskojima; §j prasyma ji grindé tuo,
kad Amtsgericht Hiinfeld (Hiunfeldo apylinkés teismas) netinkamai jteiké procesinius
dokumentus, todél ji praleido terming priestaravimui dél to teismo iSduoto mokéjimo jsakymo
pateikti.

Lietuvoje Arik Air taip pat pateiké antstoliui prasyma sustabdyti vykdymo procesa, kol Vokietijos
teismas, | kurj jau kreiptasi $iuo klausimu, priims galutinj sprendima dél praSymo panaikinti
Europos vykdomojo rasto pazyméjima ir nutraukti priverstinj skolos isieskojima. Antstolis
atsisaké tenkinti praS§yma sustabdyti vykdymo procesa ir nurodé, kad atitinkamuose nacionalinés
teisés aktuose nenumatyta galimybés prasyti sustabdyti vykdymo procesa, kai, kaip yra
nagrinéjamu atveju, kilmés valstybés narés teismui buvo pateiktas skundas dél vykdytino teismo
sprendimo.

2020 m. balandzio 9 d. nutartyje Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apygardos teismas) nurodé¢, kad 2019 m. spalio 24 d. Europos vykdomojo rasto vykdymas bus
sustabdytas, tik jeigu Arik Air sumokés 2 000 000 EUR dydzio uzstata. Tas teismas nurodé, kad,
nesumokéjus uzstato, prasymas sustabdyti $io vykdomojo rasto vykdyma negali bati patenkintas,
nes Arik Air nejrodé, kad vykdomasis rastas buvo iSduotas neteisétai ir kad terminas priestaravi-
mui pateikti praleistas ne dél jos kaltés.

Arik Air pateiké skunda Kauno apylinkés teismui dél antstolio sprendimo, kuriuo atsisakyta
sustabdyti vykdymo procesa. 2020 m. birzelio 11 d. nutartimi minétas teismas atmeté skunda.

2020 m. rugséjo 25 d. nutartimi, priimta dél Arik Air paduoto apeliacinio skundo, Kauno
apygardos teismas panaikino 2020 m. birzelio 11 d. Kauno apylinkés teismo nutartj ir nurodé
sustabdyti nagrinéjama vykdymo procesa, kol bus priimtas ir jsiteisés Vokietijos teismo
sprendimas dél Arik Air praSymy. Kauno apygardos teismas teigé, kad, atsizvelgiant j dél Arik Air
pradétame vykdymo procese galincig atsirasti neproporcingai didele zala, Europos vykdomojo
rasto pazyméjimo apskundimas kilmés valstybés narés teismui yra pakankamas pagrindas
sustabdyti vykdymo procesa. Priesingai nei Kauno apylinkés teismas, minétas teismas taip pat
pazyméjo, kad, nesant informacijos, patvirtinancios, kad Vokietijos teismo nurodytas uzstatas
Sioje proceso stadijoje yra sumokétas, néra jokio pagrindo manyti, kad pastarasis teismas turi
priimti sprendima dél prasymo sustabdyti vykdymo veiksmus pagristumo.

Dél 2020 m. rugséjo 25 d. Kauno apygardos teismo nutarties Lufthansa pateiké kasacinj skunda
Lietuvos Auksciausiajam Teismui, $is yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma kelia klausima dél Reglamento
Nr. 805/2004 23 straipsnio c¢ punkte numatytos vykdanciosios valstybés narés teismuy ar
kompetentingy institucijy atliekamos kontrolés dalyko, taikymo salygy ir jos apimties.

Siuo klausimu minétas teismas mano, kad i§ pacios to straipsnio formuluotés matyti, jog
vykdanciosios valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija turi diskrecija spresti dél
vykdymo proceso sustabdymo, ir teiraujasi, kokio masto yra si diskrecija. Jis pazymi, pirma, kad
minétame straipsnyje vartojami zodziai ,uzgincijo“ ir ,jskaitant” reiskia, kad kalbama apie visus
apskundimo budus kilmés valstybéje naréje, o tai yra salyga, kuri, atrodo, siuo atveju yra jvykdyta,
ir, antra, kad savokos ,nepaprastos aplinkybés“ apimtis valstybése narése turi buti aiskinama
vienodai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad, nors kilmés valstybés
narés teismuose nagrinéjamu atveju vyksta teismo procesai, pagrindinés bylos $alys nesutaria dél
$iy procesy reikSmés, apimties ir baigties perspektyvy. Nors Arik Air teigia, kad naudojasi
apskundimo teise, Lufthansa nesutinka, kad $i $alis turi tokia teise, ir teigia, kad ji tik siekia
vilkinti vykdymo procesa. Todél minétas teismas kelia klausima dél kilmés valstybéje naréje
vykstancio proceso kontrolés, kuria prireikus jis turéty atlikti, apimties.

Be to, atsizvelgdamas j tai, kad Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnyje numatytos skirtingos
priemoneés, kurias vykdanciosios valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija gali taikyti
siekdami sustabdyti ar apriboti vykdyma, yra atskirtos jungtuku ,arba“, minétas teismas kelia
klausimg, ar galima tuo paciu metu taikyti kelias i$ $iy priemoniy.

Galiausiai praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vadovaujantis
Reglamentu Nr. 1215/2012 kilmés valstybéje naréje priimtas sprendimas dél vykdytinumo
sustabdymo turi sukelti pasekmiy vykdanciojoje valstybéje naréje pagal Sio reglamento
36 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendraja pareiga pripazinti sprendimus civilinése ir komercinése
bylose. Vis délto minéto reglamento 44 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta atskira pareiga
sustabdyti vykdymo procesg. Reglamente Nr. 805/2004, atvirksciai, nepatikslinta, ar sustabdzius
teismo sprendimo vykdytinuma kilmés valstybéje naréje turi bati automatiskai sustabdytas sio
sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje, o gal Siam tikslui yra butinas vykdanciosios
valstybés narés kompetentingy institucijy sprendimas. Todél kyla klausimas, ar Reglamento
Nr. 805/2004 atveju turi bati taikomas teisinis rezimas, panaSus | numatytaji Reglamente
Nr. 1215/2012.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 805/2004 tikslus, inter alia, tiksla pagreitinti ir
supaprastinti valstybiy nariy teismy sprendimy vykdyma bei veiksminga teisés i teisinga
teisma uztikrinimg, turi buti aiSkinama Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkte
nurodyta ,,nepaprasty aplinkybiy“ savoka? Kokia yra vykdymo valstybés narés kompetentingy
institucijy diskrecija aiskinti [$ig] savoka?

2. Ar sprendziant dél Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkto taikymo reik§mingomis
laikytinos aplinkybés, kaip susiklosté nagrinéjamoje byloje, susijusios su teismo procesu kilmés
valstybéje, kuriame yra sprendziamas klausimas dél teismo sprendimo, kurio pagrindu buvo
iSduotas Europos vykdomasis rastas, panaikinimo? Pagal kokius kriterijus turi buti
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vertinamas apskundimo procesas kilmés valstybéje naréje ir kiek iSsamus turi bati vykdymo
valstybés narés kompetentingy instituciju atliekamas kilmés valstybéje naréje vykstancio
proceso vertinimas?

3. Koks yra vertinimo dalykas sprendziant dél Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnyje esancios
savokos ,nepaprastos aplinkybés“ taikymo — ar turi bati vertinama atitinkamos ginco
aplinkybés jtaka ginc¢ijant kilmés valstybés teismo sprendima kilmés valstybéje, ar
analizuojama galima atitinkamos reglamento 23 straipsnyje nurodytos priemonés potenciali
nauda ar zala, ar skolininko ekonominés galimybés jvykdyti teismo sprendima, ar
analizuojamos kitos aplinkybés?

4. Ar pagal Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnj galimas keliy Siame straipsnyje nurodyty
priemoniy taikymas tuo paciu metu? Jei atsakymas j $j klausima buaty teigiamas, kokiais
kriterijais remiantis vykdymo valstybés kompetentingos institucijos turi remtis, spresdamos
dél keliy minéty priemoniy taikymo pagristumo, proporcingumo?

5. Ar kilmés valstybés teismo sprendimui dél vykdytinumo sustabdymo (panaikinimo) taikytinas
[Reglamento Nr. 1215/2012] 36 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisinis rezimas, ar taikomas
teisinis rezimas, panasus j nurodyta minéto reglamento 44 straipsnio 2 dalyje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Reglamento
Nr. 805/2004 23 straipsnio c¢ punkte jtvirtinta savoka ,nepaprastos aplinkybés® ir visy pirma
klausia, ar nustatant Sios sgvokos apimtj yra svarbios aplinkybés, susijusios su kilmés valstybéje
naréje pradétu teismo procesu dél Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo arba
Europos vykdomojo rasto pazyméjimo, ir kiek.

Pagal Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio c¢ punkta tuo atveju, kai skolininkas uzgincijo
Europos vykdomuoju rastu pripazinta teismo sprendima arba pateiké prasyma perziaréti ta
sprendima, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 19 straipsnj, arba kreipési dél Europos
vykdomojo rasto pazymeéjimo istaisymo arba panaikinimo pagal minéto reglamento 10 straipsnj,
vykdanciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija skolininko prasymu gali
sustabdyti vykdymo procesg, esant nepaprastoms aplinkybéms.

Reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su savokos ,nepaprastos aplinkybés prasme ir apimtimi,
minétoje nuostatoje néra jokios nuorodos j valstybiy nariy teise, todél, atsizvelgiant j vienodo
Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimus, §i savoka laikytina autonomiska
Sajungos teisés savoka ir turi bati aiskinama vienodai visoje Sajungos teritorijoje ($iuo klausimu
zr. 2022 m. sausio 27 d. Sprendimo Zinatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad, kiek tai susije su vykdymo procesu, Reglamento Nr. 805/2004 20 straipsnio 1 dalyje

daroma nuoroda j vykdanciosios valstybés narés teise, negali paneigti Sios iSvados. Kaip savo
iSvados 15 punkte pazyméjo generalinis advokatas, §ia nuoroda nepazeidziamos to reglamento
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IV skyriaus nuostatos, visy pirma jo 23 straipsnis, kuriame nustatytos vykdymo proceso
apribojimo ar sustabdymo salygos tuo atveju, kai skolininkas kilmés valstybéje naréje yra pateikes
skunda ar prasyma.

Taigi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, aiskinant savoka ,nepaprastos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio c punkta, reikia
atsizvelgti ne tik i Sios nuostatos teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus ($ivo klausimu zr. 2019 m. spalio 9 d. Sprendimo BGL BNP Paribas, C-548/18,
EU:C:2019:848, 25 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkto tekstu, i pacios Sios
nuostatos formuluotés, ypa¢ i§ joje vartojamo veiksmazodzio ,galéti® ir budvardzio
»nepaprastos”, matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, palikdamas vykdanciosios valstybés narés
teismams arba institucijoms diskrecija vertinti batinybe sustabdyti Europos vykdomuoju rastu
pripazinto teismo sprendimo vykdyma, turéjo omenyje, kad jie tik turi nustatyti, ar yra
aplinkybiy, kurios laikomos ,nepaprastomis®, todél §i nuostata turi bati aiskinama siaurai (pagal
analogija zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715,
31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis i§ to, kaip Sajungos teisés akty leidéjas vartoja savoka ,nepaprastos
aplinkybés®, darytina iSvada, kad jis neketino apriboti Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio
¢ punkto taikymo srities vien force majeure situacijoms, kuriy paprastai kyla dél nenumatyty ir
neiSvengiamu jvykiy, atsirandanciy dél su skolininku nesusijusiy priezasciy.

Atsizvelgiant i Siuos teksto aspektus, reikia konstatuoti, kad minéta galimybé sustabdyti Europos
vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdymo procesa turi bati suteikta tik tais
atvejais, kai tesiant vykdyma kilty reali rizika skolininkui patirti ypac didelés zalos, kuria atlyginti
bty nejmanoma arba labai sudétinga, jeigu jo kilmés valstybéje naréje pateiktas skundas ar
prasymas buty patenkintas.

Be to, i§ Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkto matyti, kad vykstantis teismo procesas,
kurj kilmés valstybéje naréje inicijavo skolininkas, siekdamas uzginc¢yti Europos vykdomuoju rastu
pripazinta teismo sprendima arba prasyti iStaisyti ar panaikinti Europos vykdomojo rasto
pazyméjima, yra iSankstiné salyga tam, kad vykdanciosios valstybés narés teismas arba
kompetentinga institucija pradéty nagrinéti klausima, ar yra nepaprasty aplinkybiy, kad galéty
sustabdyti $io vykdomojo rasto vykdyma.

Antra, dél Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkto konteksto reikia pazyméti, kad,
atsizvelgiant j Sio reglamento struktura, jo 5 straipsnyje numatytas exequatur panaikinimas
grindziamas aiskiu kilmés valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés teismy ir institucijy
kompetencijos pasidalijimu, nustatant reikalavimus, kuriy reikia laikytis tiek vykstant procesui,
per kurj priimamas sprendimas dél negin¢ytino reikalavimo, tiek vykdant tokj sprendima. Sis
kompetencijos pasidalijimas atsiranda dél to, kad reikalavimas ir jj patvirtinantis Europos
vykdomasis rastas nustatomi remiantis kilmés valstybés narés teise, o pagal minéto reglamento
20 straipsnj vykdymo procesas reglamentuojamas vadovaujantis vykdanciosios valstybés narés
teise.
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Kilmés valstybéje naréje teismo sprendimo dél negincytino reikalavimo pripazinimas Europos
vykdomuoju rastu siejamas su Reglamento Nr. 805/2004 III skyriuje numatyty minimaliy
reikalavimy laikymusi. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal reglamento 18 straipsnj $iu
reikalavimy nesilaikymo triakumas gali buti iStaisytas tik tos valstybés teismuose ar institucijose.

Vykdanciosios valstybés narés teismai arba kompetentingos institucijos pagal jiems Reglamento
Nr. 805/2004 20 straipsniu suteikta kompetencija turi teise¢ nagrinéti, ar yra aplinkybiy,
pateisinanciy atsisakyma vykdyti teismo sprendima, kaip nurodyta Sio reglamento 21 straipsnio
1 dalyje, arba teismo sprendimo vykdymo apribojimg ar sustabdyma, kaip nurodyta minéto
reglamento 23 straipsnyje.

Vis délto siems teismams ar institucijoms negali buti pateikta jokio prieStaravimo dél kilmes
valstybéje naréje priimto sprendimo ar jo pripazinimo Europos vykdomuoju rastu. Kaip matyti i$
Reglamento Nr. 805/2004 21 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo 18 konstatuojamgja dalimi,
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas vykdant teisinguma kiekvienoje i$ juy turi lemti tai, kad
bet kuris valstybés narés teismas gali preziumuoti, jog visos salygos pripazinti teismo sprendima
Europos vykdomuoju rastu yra jvykdytos, todél vykdanciojoje valstybéje naréje teismo
sprendimas dél negincytino reikalavimo ar jo pripazinimas Europos vykdomuoju rastu jokiu
atveju negali bati perziarimi i§ esmeés.

Taigi i Reglamento Nr. 805/2004 struktiros matyti, kad, esant praSymui sustabdyti vykdymo
procesa, vykdanciosios valstybés narés teismai arba kompetentingos institucijos néra
kompetentingi nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nagrinéti tokio kilmés valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo arba jo pripazinimo Europos vykdomuoju rastu.

Atsizvelgiant j §j Reglamente Nr. 805/2004 numatytg kilmés valstybés narés ir vykdanciosios
valstybés narés teismy ir institucijy kompetencijos pasidalijima, vykdanciosios valstybés nareés
teismai ar institucijos turi ribota diskrecija vertinti aplinkybes, kuriomis remiantis galima
patenkinti prasyma sustabdyti vykdymo procesa. Taigi, nagrinédami tokj prasyma ir siekdami
nustatyti, ar aplinkybés, kuriomis skolininkas grindzia §j prasyma, yra nepaprastos, Sie teismai ar
institucijos, nustate, kad kilmés valstybéje naréje yra paduotas skundas ar prasymas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnj, turi tik suderinti esamus interesus —
t. y. kreditoriaus interesa nedelsiant jvykdyti teismo sprendima dél jo reikalavimo ir skolininko
interesa iSvengti ypac didelés ir nepataisomos Zalos arba sunkiai atitaisomos Zalos — tam, kad
buaty nustatyta S$iuo straipsniu siekiama teisinga pusiausvyra. Kaip savo iSvados 30 punkte
pazymeéjo generalinis advokatas, nagrinédami ta prasyma minéti teismai ar institucijos negali kaip
nors, net ir prima facie, vertinti, ar kilmés valstybéje naréje paduotas skolininko skundas arba
prasymas yra pagrjsti.

Trecia, butinybe siaurai aiSkinti savoka ,nepaprastos aplinkybés“ patvirtina teleologinis
Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkto aiskinimas.

Kaip matyti i§ reglamento 1 straipsnio, siejamo su jo 8 konstatuojamaja dalimi, $iuo reglamentu
siekiama uztikrinti, be kita ko, laisva teismo sprendimuy dél neginc¢ytiny reikalavimy judéjima,
pagreitinti ir supaprastinti jy vykdyma kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo priimtas
sprendimas. Atsizvelgiant | §j tiksla, taip pat reikia siaurai aiSkinti minéto reglamento
21 ir 23 straipsniuose numatytas salygas, trukdancias nedelsiant vykdyti Siuos teismo sprendimus.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj—trecigji klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 805/2004 23 straipsnio c¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame jtvirtinta savoka
»nepaprastos aplinkybés® apima situacija, kai dél Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo
sprendimo vykdymo proceso tuomet, kai kilmés valstybéje naréje skolininkas pateiké skunda dél
$io teismo sprendimo ar prasyma istaisyti arba panaikinti Europos vykdomojo rasto pazyméjima,
kilty reali rizika Siam skolininkui patirti ypac¢ didele zala, kurios atlyginti baty nejmanoma arba
labai sudétinga tuo atveju, jeigu minétas teismo sprendimas buty panaikintas arba vykdomojo
rato pazyméjimas bity istaisytas ar panaikintas. Si savoka neapima aplinkybiy, susijusiy su
kilmés valstybéje naréje vykstanciu teismo procesu dél Europos vykdomuoju rastu pripazinto
teismo sprendimo arba Europos vykdomojo rasto pazyméjimo.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
leidziama tuo paciu metu taikyti jo a, b ir ¢ punktuose numatytas vykdymo apribojimo, garantijos
pateikimo arba vykdymo sustabdymo priemones.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnyje , Teismo sprendimo
vykdymo atidéjimas [sustabdymas] arba apribojimas® i§vardytos priemonés, kurias skolininko
prasymu gali nurodyti taikyti vykdanciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga
institucija, t. y. vykdymo proceso apribojimas taikant tik apsaugos priemones, vykdymo
susiejimas su garantijos pateikimo salyga arba vykdymo sustabdymas esant nepaprastoms
aplinkybémis.

I§ sio straipsnio formuluotés matyti, kad jame nurodytos priemonés atskiriamos jungtuku ,arba“,
kuris tam tikrose kalbinése versijose gali turéti alternatyvia arba kumuliatyviga prasme (Siuo
klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59,
24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi $io jungtuko vartojimas neparodo Sajungos
teisés akty leidéjo ketinimo suteikti galimybe tuo paciu metu taikyti visas Reglamento
Nr. 805/2004 23 straipsnyje nurodytas priemones.

Atvirksciai, Sio straipsnio struktira ir jame numatyty priemoniy apimtis leidzia manyti, kad
nejmanoma tuo paciu metu taikyti, pirma, Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio c punkte
numatytos vykdymo proceso sustabdymo priemonés ir, antra, $io 23 straipsnio a punkte
nurodytos $io vykdymo proceso apribojimo priemonés arba to paties 23 straipsnio b punkte
numatytos priemonés, pagal kuria kreditorius jpareigojamas pateikti garantija.

Vykdymo proceso sustabdymas, kurj nurodyta taikyti skolininko prasymu pagal Reglamento
Nr. 805/2004 23 straipsnio c punkta, atsizvelgiant j jo tiesioginj poveikj $io proceso testinumui,
uzkerta kelia galimybei apriboti $j vykdymo procesa taikant tik apsaugos priemones, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 23 straipsnio a punkta. Kreditoriaus pareiga pateikti garantija
pagal minéto reglamento 23 straipsnio b punkta numatyta tam, kad buty galima nedelsiant
pradéti vykdyti atitinkama reikalavima, todél logiska, kad tuo paciu metu negali buti taikoma
vykdymo sustabdymo priemoné.

Vis délto, kaip savo i$vados 52 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, neatmestina
galimybé, kad vykdanciosios valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija gali reikalauti,
kad kreditorius pateikty garantija kaip salyga, skirta iSimtinai apsauginio pobudzio vykdymo
priemonéms jgyvendinti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 805/2004 23 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj leidziama tuo paciu metu taikyti
$io straipsnio a ir b punktuose numatytas vykdymo apribojimo ir garantijos pateikimo priemones,
bet neleidziama tuo paciu metu taikyti vienos i$ $iy dviejy priemoniy kartu su Sio straipsnio
¢ punkte nurodyta vykdymo proceso sustabdymo priemone.

Dél penktojo klausimo

Penktasis klausimas, susijes su Reglamento Nr. 1215/2012 36 straipsnio 1 dalies ir
44 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu, pateiktas dél kilmés valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo, kuriuo nurodoma sustabdyti Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo
sprendimo dél negincytino reikalavimo vykdytinumag, poveikio pastarojo teismo sprendimo
vykdymo procesui, kuris buvo pradétas vykdanciojoje valstybéje naréje.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, jog
kreipimosi j Teisingumo Teisma diena buvo jsiteiséjes kompetentingo Vokietijos teismo priimtas
sprendimas dél 2019 m. spalio 24 d. Europos vykdomojo rasto vykdymo sustabdymo, tuo metu
tame teisme buvo nagrinéjama byla Siuo klausimu, todél negalima atmesti galimybés, kad bus
priimtas sprendimas sustabdyti $io vykdomojo rasto vykdyma. Taigi néra akivaizdu, kad
atsakymas | penktaji klausima nebaty naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui priimant sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Vadinasi, $is klausimas yra
priimtinas.

Taip pat svarbu pazyméti, kad nors formaliai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso iSaiskinti Reglamento Nr. 1215/2012 36 straipsnio 1 dalj ir 44 straipsnio 2 dalj,
pacio Reglamento Nr. 805/2004, kuriuo remiantis pradétas vykdymo procesas pagrindinéje
byloje, 6 straipsnio 2 dalyje yra reglamentuojamas Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo
sprendimo vykdytinumo sustabdymo atvejis.

Kadangi Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos dalyka, gali i§ visos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo gautos informacijos, ypac i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés klausimus ($iuo klausimu
zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 50 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija), penktasis klausimas turi bati suprantamas kaip susijes su
Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalies iSaiskinimu.

Taigi penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tuo
atveju, kai Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdytinumas buvo
sustabdytas kilmés valstybéje naréje, vykdanciosios valstybés narés teismas, remdamasis tuo
teismo sprendimu, privalo sustabdyti jo valstybéje pradéta vykdymo procesa.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 1 dalies matyti, jog
teismo sprendimo dél negincytino reikalavimo pripazinimui Europos vykdomuoju rastu
taikomos kelios salygos, jskaitant $io reglamento 6 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta salyga,
kad teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje.

Pagal Sio reglamento 11 straipsnj Europos vykdomojo rasto pazyméjimas sukelia pasekmiy tik
vykdant minéta teismo sprendima.

12 ECLI:EU:C:2023:104



61

62

63

64

65

2023 M. VASARIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-393/21
LurtHANSA TECHNIK AERO ALZEY

I$ $iy nuostaty matyti, kad Europos vykdomasis rastas negali sukelti teisiniy pasekmiy, jeigu juo
pripazinto teismo sprendimo vykdytinumas buvo sustabdytas kilmés valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
jog, kai Europos vykdomuoju rastu pripazintas teismo sprendimas nebevykdomas arba jo
vykdytinumas buvo sustabdytas ar apribotas, yra iSduodamas pazyméjimas, nurodantis
vykdytinumo sustabdyma ar jo apribojimag; tam bet kuriuo metu galima kreiptis j kilmés valstybeés
teisma, uzpildzius $io reglamento IV priede pateikta standartinés formos blanka.

Taigi, kai Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdytinumas yra sustabdytas
kilmés valstybéje naréje, vykdanciosios valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija
privalo sustabdyti toje valstybéje pradéta vykdymo procesa, jeigu pateikiamas Reglamento
Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalyje numatytas pazyméjimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalis, siejama su $io reglamento 11 straipsniu, turi bati aiskinama
taip, kad tuo atveju, kai Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdytinumas
buvo sustabdytas kilmés valstybéje naréje ir kai Sio 6 straipsnio 2 dalyje numatytas pazyméjimas
buvo pateiktas vykdanciosios valstybés narés teismui, Sis teismas, remdamasis Europos
vykdomuoju rastu pripazintu teismo sprendimu, privalo sustabdyti vykdanciojoje valstybéje
pradéta vykdymo procesa.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004,
sukuriancio negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta, 23 straipsnio c punktas

turi bati aiskinamas taip:

jame jtvirtinta savoka ,nepaprastos aplinkybés“ apima situacija, kai dél Europos
vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdymo proceso tuomet, kai kilmés
valstybéje naréje skolininkas pateiké skunda dél Sio teismo sprendimo ar prasyma
iStaisyti arba panaikinti Europos vykdomojo rasto pazyméjima, kilty reali rizika Siam
skolininkui patirti ypa¢ didele zala, kurios atlyginti bity nejmanoma arba labai
sudétinga tuo atveju, jeigu minétas teismo sprendimas buty panaikintas arba
vykdomojo rasto paZyméjimas biity iStaisytas ar panaikintas. Si savoka neapima
aplinkybiy, susijusiy su kilmés valstybéje naréje vykstanciu teismo procesu dél Europos
vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo arba Europos vykdomojo rasto
pazyméjimo.

2. Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnis
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turi bati aiskinamas taip:
pagal ji leidziama tuo paciu metu taikyti Sio straipsnio a ir b punktuose numatytas
vykdymo apribojimo ir garantijos pateikimo priemones, bet neleidziama tuo paciu
metu taikyti vienos i$ Siy dviejy priemoniy kartu su Sio straipsnio ¢ punkte nurodyta
vykdymo proceso sustabdymo priemone.

3. Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalis, siejama su $io reglamento 11 straipsniu,
turi bati aiskinama taip:
tuo atveju, kai Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdytinumas
buvo sustabdytas kilmés valstybéje naréje ir kai sio 6 straipsnio 2 dalyje numatytas
pazyméjimas buvo pateiktas vykdanciosios valstybés narés teismui, S$is teismas,
remdamasis Europos vykdomuoju rastu pripazintu teismo sprendimu, privalo
sustabdyti vykdanciojoje valstybéje pradéta vykdymo procesa.

Lycourgos Rossi Bonichot

Rodin Spineanu-Matei

Paskelbta 2023 m. vasario 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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