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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés
mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 9 straipsnis —
Apmokestinamieji asmenys — Savarankiskai vykdoma ekonominé veikla — ,Ekonominés veiklos“
savoka — ,Savarankisko veiklos vykdymo“ savoka — Akcinés bendrovés valdybos nario veikla“

Byloje C-288/22

dél  Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas,
Liuksemburgas) 2022 m. balandzio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m.
balandzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
TP

pries

Administration de ’enregistrement, des domaines et de la TVA

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai N. Picarra, M. Safjan (praneséjas),
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré K. Hotzel, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. geguzés 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

TP, atstovaujamo avocates E. Adam, N. Le Gouellec ir K. Veranneman,

Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Schell, padedamy avocate
F. Lerch,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V14¢il,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, M. Bjorkland ir C. Ehrbar,

* Proceso kalba: prancazy.
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susipazines su 2023 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 9 ir 10 straipsniu isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TP ir Administration de Uenregistrement, des domaines et de la
TVA (Registry, zemés ir PVM administracija, Liuksemburgas) ginca dél pranesimo apie ex officio
apmokestinima pridétinés vertés mokescio (PVM) tikslais, kurj pastaroji isdavé dél TP, kaip keliy
pagal Liuksemburgo teise isteigty akciniy bendroviy valdybos nario, veiklos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:
»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

“«

<.o.>

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyju profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Sios direktyvos 10 straipsnis suformuluotas taip:

»Lenkinant 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga, kad ekonominé veikla turi bati vykdoma
»savarankiskai“, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudare darbo sutartj su
darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais ry$iais, kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanciojo santykiai,
susijusiais su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.”

Tos pacios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“
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PVM direktyvos 73 straipsnyje nurodyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslauguy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Liuksemburgo teisé

I$ dalies pakeisto loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (1979 m.
vasario 12 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymas; toliau — PVM jstatymas) 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal 2 straipsnj, yra asmuo, kuris savarankiskai ir
reguliariai vykdydamas bet kokia ekonomine veikla sudaro sandorius, neatsizvelgiant i tos veiklos
tiksla ar rezultatg ir vieta.

“«

<.o.>

PVM ijstatymo 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Ekonominé veikla — tai bet kokia veikla, kuria siekiama gauti pajamy, visy pirma gamintojuy,
prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba, zemés tukio veikla, laisvyju
profesijy veikla ir veikly, kuriga vykdant naudojamas materialusis ar nematerialusis turtas siekiant
gauti nuolatiniy pajamuy.”

IS dalies pakeisto loi du 10 aoiit 1915 concernant les sociétés commerciales (1915 m. rugpjiacio 10 d.
Komerciniy bendroviy jstatymas; toliau — 1915 m. rugpjacio 10 d. jstatymas) 441-1 straipsnyje
nustatyta:

»Akcines bendroves tam tikra laikotarpj administruoja vadovai, kurie gali bati ir akcininkai, ir ne
akcininkai, uz atlyginima arba neatlygintinai.”

Sio jstatymo 441-2 straipsnyje nustatyta:
»Vadovy turi bati ne maziau kaip trys.
<>

Jie skiriami visuotiniame akcininky susirinkime nustatytam laikotarpiui; tad¢iau pirma karta gali bati
paskirti bendrovés steigimo aktu. <...>

Ju kadencijos trukmé negali virsyti SeSeriy mety; visuotinis akcininky susirinkimas bet kada gali juos
atSaukti.

“«

<.o.>

Sio jstatymo 441-5 straipsnis i$déstytas taip:

»Valdyba turi teise atlikti visus veiksmus, kurie yra batini ar naudingi siekiant jgyvendinti bendrovés
tikslus, iSskyrus tuos, kurie jstatymu ar jstatais priskirti visuotiniam akcininky susirinkimui. <...>
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Valdyba atstovauja bendrovei treciyjy Saliy atzvilgiu ir teismo procesuose, teikdama prasymus arba
gindama. Veiksmai bendrovés naudai arba pries ja yra teiséti tik jei atliekami jos vardu.

Ankstesnése pastraipose valdybai suteikty jgaliojimy apribojimais, kylanciais i§ jstaty arba
kompetentingy organy sprendimo, negalima remtis pries treciasias $alis, net jeigu jie yra paskelbti.

Vis délto jstatai gali suteikti teise vienam ar keliems vadovams atstovauti bendrovei atliekant veiksmus
ar teismo procesuose, atskirai arba kartu. Sia salyga galima remtis pries treciasias $alis i$ dalies pakeisto
loi du 19 décembre 2002 concernant le registre de commerce et des sociétés ainsi que la comptabilité et
les comptes annuels des entreprises (2002 m. gruodzio 19 d. Prekybos ir bendroviy registro bei jmoniy
apskaitos ir metinés atskaitomybés jstatymas) I antrastinés dalies Vbis skyriuje numatytomis
salygomis.

«

<.0.>

To paties jstatymo 441-8 straipsnyje nustatyta:

»Vadovai neprisiima jokiy asmeniniy pareigy, susijusiy su bendrovés jsipareigojimais.”

1915 m. rugpjicio 10 d. Istatymo 441-9 straipsnyje nurodyta:

»Vadovai, valdymo komiteto nariai ir generalinis direktorius pagal bendraja teise atsako bendrovei uz
gauty jgaliojimy vykdyma ir jy valdymo klaidas.

Vadovai ir valdymo komiteto nariai solidariai atsako bendrovei arba visoms treciosioms $alims uz bet
kokia zalg, atsiradusia dél $io jstatymo ar jstaty nuostaty pazeidimo.

Vadovai ir valdymo komiteto nariai bus atleisti nuo $ios atsakomybés uz pazeidimus, kuriuose jie
nedalyvavo, tik jei néra jy kaltés ir jie pranesa apie $iuos pazeidimus, kiek tai susije su valdybos
nariais, artimiausiame visuotiniame akcininky susirinkime, o kiek tai susije su valdymo komiteto
nariais — per pirmajj valdybos poséd; po to, kai apie tai suzinojo.”

Sio jstatymo 441-10 straipsnyje numatyta:

»Kasdienis bendrovés veiklos valdymas ir atstovavimas bendrovei, kiek tai susije su §iuo valdymu, gali
bati deleguoti vienam ar keliems direktoriams, vadovams ir kitiems atstovams, kurie gali bati nariai ar
tokie nebuti, veikiantiems atskirai ar kartu.

Ju paskyrimas, atleidimas i$ pareigy ir jgaliojimai reglamentuojami jstatais arba kompetentingy organuy
sprendimu, taciau jy atstovavimo jgaliojimy apribojimai, susij¢ su kasdieniu valdymu, negali bati
taikomi treciyjy Saliy atzvilgiu, net jei yra paskelbti.

Salyga, pagal kuria kasdienis valdymas deleguojamas vienam ar keliems asmenims, veikiantiems
atskirai arba kartu, gali buti taikoma treciyjy $aliy atzvilgiu i$ dalies pakeisto 2002 m. gruodzio 19 d.
Prekybos ir bendroviy registro bei jmoniy apskaitos ir metinés atskaitomybés jstatymo I antrastinés
dalies Vbis skyriuje numatytomis salygomis.

Deleguojant jgaliojimus valdybos nariui, valdyba jpareigojama kasmet eiliniam visuotiniam akcininky
susirinkimui pateikti ataskaita apie jgaliotajam nariui iSmokétus atlyginimus, iSmokas ir priedus.

Igalioty asmeny, atsakingy uz kasdienj valdyma, atsakomybé uz §j valdyma nustatoma pagal
bendrasias jgaliojimy taisykles.

“«

<.o.>
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Sio jstatymo 441-11 straipsnyje nustatyta:

»Istatai gali leisti valdybai perduoti savo valdymo jgaliojimus valdymo komitetui ar generaliniam
direktoriui, taciau $ie jgaliojimai negali buti susije su bendra bendrovés politika ar su visais pagal kitas
jstatymy nuostatas valdybai priskirtais veiksmais. Jei jsteigiamas valdymo komitetas arba paskiriamas
generalinis direktorius, valdyba yra atsakinga uz juy prieziara.

Valdymo komiteta sudaro keli asmenys, nepriklausomai nuo to, ar jie yra valdybos nariai, ar ne.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TP yra keliy pagal Liuksemburgo teise jsteigty akciniy bendroviy valdybos narys ir, kaip toks,
vykdo kelias uzduotis.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal TP pateiktg informacija
jo veikla apima atitinkamuy bendroviy vadovy ar atstovy ataskaity gavima, strateginiy pasialymy
aptarimg, vykdanciyjy vadovy pasirinkimg, problemas, susijusias su $iy bendroviy ir jy
patronuojamyjy bendroviy finansinémis ataskaitomis, ir joms kylancia rizika. Prireikus jis
dalyvauja rengiant sprendimus, kuriuos turi priimti aptariamy bendroviy atstovai ty paciy
bendroviy patronuojamyjy bendroviy valdybose. Jis taip pat dalyvauja rengiant sprendimus dél
atitinkamy bendroviy apskaitos ir visuotiniams akcininky susirinkimams teiktiny pasialymy, dél
rizikos politikos ir dél strategijos, kurios turi laikytis $ios bendrovés. Pagal 1915 m.
rugpjucio 10 d. Jstatymo 441-10 ir 441-11 straipsnius kasdieninj minéty bendroviy valdyma
uztikrina valdymo komitetas, kurj sudaro jgaliotieji vadovai ar direktoriai, arba, nesant veiklos,
kuriai reikalingas valdymo komitetas, nuolatiniai atstovai valdyboje arba $ios valdybos nariai.

Dél sios veiklos TP, kaip atitinkamy bendroviy valdybos narys, ju visuotiniy akcininky susirinkimy
sprendimu gavo tantjemas nuo $iy bendroviy gauto pelno.

Dél Sios veiklos TP gavo 2020 m. liepos 28 d. Administration de I’Enregistrement, des Domaines et
de la TVA (Registry, zemés ir PVM administracija) ex officio pranesima apie PVM uz 2019 m.,
priimta 2020 m. liepos 28 d.

2020 m. spalio 2 d. rastu TP pateiké siai administracijai skunda dél §io pranesimo ir nurodé, kad
pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos nario veikla néra ekonominé
veikla, kaip ji suprantama pagal PVM jstatymo 4 straipsnj, kuriuo perkeltas PVM direktyvos
9 straipsnis, ir nesuteikia tokiam nariui apmokestinamojo asmens statuso.

2020 m. gruodzio 23 d. sprendimu Sios administracijos direktorius atmeté TP skunda,
motyvuodamas tuo, kad pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos nariai,
kaip antai TP, savarankiskai vykdé ekonomine veikla, todél tantjemos, kurias jie uz tai gavo,
apmokestinamos PVM.

2021 m. sausio 26 d. TP pareiské ieskinj deél Sio sprendimo panaikinimo 7Tribunal

d’'arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas, Liuksemburgas), kuris yra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Sis teismas nurodo, kad siekiant i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje pirmiausia reikia nustatyti, ar
fizinis asmuo, pagal Liuksemburgo teise jsteigty akciniy bendroviy valdybos narys, vykdo
ekonomine veiklg, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su $ioje nuostatoje vartojama savoka
»ekonominé veikla®“, tantjemos, kurias gauna toks fizinis asmuo, yra realus atlygis uz gavéjui
suteikta paslauga ir ar tarp taip suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, patikslines, kad fizinis asmuo, kaip
antai TP, akciniy bendroviy valdybos narys, pagal Liuksemburgo teise néra susijes su darbdaviu
darbo sutartimi ar kitais teisiniais santykiais, kaip jie suprantami pagal PVM
direktyvos 10 straipsnj, nori, kad Teisingumo Teismas i$aiskinty, ar toks asmuo savo veikla vykdo
savarankiskai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar fizinis asmuo, kuris yra pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos
narys, vykdo ,ekonomineg“ veikla, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyvos 9 straipsnj, ir,
konkreciai kalbant, ar $io asmens gaunamos tantjemos turi buti laikomos atlygiu, gaunamu
uz $iai bendrovei teikiamas paslaugas?

2. Ar fizinis asmuo, kuris yra pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos
narys, savo veikla vykdo ,savarankiskai“, kaip tai suprantama pagal [PVM] direktyvos 9 ir
10 straipsnius?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal
Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos narys vykdo ekonomine veikla, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata.

Pirmiausia primintina, kad pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
»apmokestinamasis asmuo” yra asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata. Savoka ,ekonominé veikla“ apibrézta
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje kaip apimanti gamintojy, prekybininky ar paslaugas
teikianc¢iy asmeny veikly, jskaitant kasyba bei Zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla.

Teisingumo Teismas patikslino, kad veikla gali buti laikoma ekonomine veikla, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, tik jeigu ji atitinka viena i$ Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje nurodyty sandoriy ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
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32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tarp S$iy sandoriy minétos direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte minimas paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinés bylos aplinkybéms turi
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis perkelta PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalis, ir
atlikti $iuo tikslu butina faktiniy aplinkybiy vertinimg ir teisinj vertinimg, Teisingumo Teismas,
priimdamas prejudicinj sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui
atlikti savaji aiskinima (2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16,
EU:C:2017:881, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, visy pirma — TP
patikéty uzduociy, priminty Sio sprendimo 18 punkte, matyti, kad TP teiké paslaugas, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $io paslaugy teikimo atlygintinumo, konkreciau
kalbant, dél klausimo, ar keliy akciniy bendroviy valdybos nario gautos tantjemos gali buti
laikomos atlygiu, gautu uz Sioms bendrovéms suteiktas paslaugas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad paslaugy teikimo kvalifikavimas kaip sandorio ,uz atlygj“, kaip
tai suprantama pagal minéta nuostata, suponuoja tik tiesioginio rysio tarp $io paslaugy teikimo ir
apmokestinamojo asmens realiai gauto atlygio buvima. Toks tiesioginis ry$ys nustatomas, jei tarp
paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo remiantis abipusiskai pasikeiciama
prievolémis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga
(2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, jog tam, kad atlygis baty laikomas realiu atlygiu uz suteikta
paslauga, jis turi bati protingai proporcingas suteiktai paslaugai, nes uz suteiktas ar teiktinas
paslaugas atlyginus tik i$ dalies nutriuksta tiesioginis $iy paslaugy ir atlygio rysys ($iuo klausimu
zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Lajvér, C-179/15, EU:C:2016:392, 49 punkta). Atsizvelgiant j
tai, aplinkybé, kad ekonominis sandoris sudaromas uz didesne ar mazesne kaina nei savikaina,
taigi uz didesne ar mazesne kaina nei jprasta rinkos kaina, neturi reiksmés kvalifikuojant $j
sandorj kaip ,sandorj uz atlygj“. I§ tiesy si aplinkybé negali turéti jtakos tiesioginiam suteikty ar
teiktiny paslaugy ir gauto ar gautino atlygio, kurio suma nustatoma i$ anksto pagal nustatytus
kriterijus, rys$iui (Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Geemente Borsele et
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Administration de I’Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 43 punkta).

Be to, atlygis gali bati nustatomas paslaugy teikéjui vykdant savo veikla, jeigu nustatymo tvarka
galima numatyti ir uztikrinti, kad paslaugy teikéjas i§ esmés gauty mokéjima uz jo suteiktas
paslaugas (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Administration de
UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 44 punkta).

Be to, tiesioginis rySys tarp paslaugos ir atlygio nutruksta, kai atlygis suteikiamas visiSkai
nemokamai ir atsitiktinai, todél jo dydzio praktiskai nejmanoma nustatyti ($iuo klausimu Zr.
1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 19 punkta), arba jeigu jo dydis yra
sunkiai apskaiciuojamas ar neaiskus atsizvelgiant i jo nustatymo aplinkybes (Siuo klausimu Zr.
2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 35 punkta).
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Siuo atveju, net nesant rasytinés sutarties dél TP atlyginimo, sudarytos tarp TP ir akciniy
bendroviy, kuriy valdybos narys jis yra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
kad TP uz savo, kaip valdybos nario, veikla gavo atlygj, kuris, atrodo, buvo gautas i$ visuotinio
akcininky susirinkimo tantjemy forma atsizvelgiant j atitinkamos akcinés bendrovés gauta pelna
arba, kaip TP patvirtino per posédj Teisingumo Teisme, fiksuota suma.

Siuo klausimu atrodo, kad tiesioginis rysys tarp atlyginimo ir veiklos yra nustatytas tuo atveju, kai
atlygimas yra i§ anksto nustatyta fiksuota suma. I$ tiesy aplinkybé, kad kompensacija nustatoma
remiantis ne individualiomis paslaugomis, o kaip fiksuota suma per metus, savaime neturi jtakos
suteiktos paslaugos ir gauto atlygio tiesioginiam rys$iui (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, 37 punktas ir 2019 m.
birzelio 13 d. Sprendimo IO (PVM — Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18, EU:C:2019:490,
25 punktas).

Tuo atveju, jei TP atlyginimas bty mokamas kaip tantjemos, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j S$io sprendimo 33-36 punktuose nurodyta
jurisprudencija, turi patikrinti, ar tuo atveju, kai minéta akciné bendrové negauna pelno arba
gauna jj nedidelj, jos visuotinis akcininky susirinkimas, remdamasis kitais veiksniais, vis délto gali
TP skirti tantjemy suma, kuria galima laikyti objektyviai atitinkancia TP suteikta paslauga.

Be to, kalbant apie aplinkybe, kad tantjemas suteiké atitinkamos bendrovés visuotinis akcininky
susirinkimas, ir net darant prielaida, kad pagal Liuksemburgo teise toks susirinkimas turi buti
laikomas ne $ios bendrovés organu, o trecCiuoju organu ar nuo jos atsietu subjektu, reikia
priminti, jog tam, kad paslaugy teikima buty galima laikyti atliktu ,uz atlygj“, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyva, nebitina, kad atlygis uz $ig paslauga buti gautas tiesiogiai i§ paslaugos
gavéjo; i§ tiesy jis gali buti gautas i§ treciosios Salies, kaip tai aiskiai matyti ir i§ Sios
direktyvos 73 straipsnio formuluotés ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Administration de [’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokio paslaugy teikimo nepakanka tam,
kad buaty konstatuota ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalj (2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Geemente Borsele ir Staatssecretaris van
Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 28 punktas), bet turi buti tenkinami ir kiti kriterijai.

I$ tiesy savokos ,ekonominé veikla“ apibréztis, priminta Sio sprendimo 29 punkte, parodo Sios
savokos taikymo srities apimtj ir objektyvy jos pobtudj, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant j
jos tikslus ar rezultatus. Taigi paprastai veikla laikoma ekonomine, jeigu ji yra nuolatiné ir
vykdoma uz atlygj, kurj gauna sandorio vykdytojas (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Administration de UEnregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o tai reiskia, kad pats atlygis turi bati nuolatinis
($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Goétz, C-408/06, EU:C:2007:789, 18 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo /O (PVM - Stebétojy tarybos
nario veikla), C-420/18, EU:C:2019:490, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, 55 punkta).
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Siekiant nustatyti, ar paslauga suteikta uz atlygj taip, kad si veikla baty laikoma ekonomine veikla,
reikia iSnagrinéti visas salygas, kurioms esant paslauga buvo teikiama (2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Administration de [’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad salygy, kurioms esant suinteresuotasis asmuo teikia
nagrinéjamas paslaugas, palyginimas su salygomis, kurioms esant $ios rasies paslaugos paprastai
teikiamos, gali bati vienas i§ metody, leidzianciy patikrinti, ar atitinkama veikla yra ekonominé
veikla (2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Geemente Borsele ir Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Reik§mingas kriterijus
galéty buti tai, ar atlyginimo dydis nustatomas pagal kriterijus, kurie uztikrina, kad jo pakaks
paslaugu teikéjo veiklos islaidoms padengti (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Administration
de U'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $ia jurisprudencija reikia konstatuoti, kad fizinio asmens, kaip antai TP, paskyrimas
pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos nariu maksimaliai SeSeriy mety
kadencijai, kuri gali bati pratesta, tokio nario veiklai suteikia nuolatinj pobadj. Aplinkybé, kad
toks paskyrimas gali buti atSauktas ad nutum, t. y. bet kuriuo momentu ir nemotyvuotai, ir kad
paskirtasis asmuo taip pat gali bet kada jo atsisakyti, savaime nereiskia, kad si veikla praranda
nuolatinj pobudj, nes ab initio maksimali $eSeriy mety trukmé siejama su minétu paskyrimu.

Dél sios Seseriy mety kadencijos trukmés atlyginimas, mokamas kaip tantjemos, taip pat gali buti
laikomas nuolatiniu ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo IO (PVM - Stebétojuy
tarybos nario veikla), C-420/18, EU:C:2019:490, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis
délto tam, kad buty iSsaugotas $is nuolatinis pobudis, svarbu, kad tuo atveju, jei tantjemos
paskirstomos atsizvelgiant j atitinkamos bendrovés gauta pelna, jos valdybos nariai taip pat galéty
jas gauti finansiniais metais, kuriais bendrové negavo pelno.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés
bendrovés valdybos narys vykdo ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, jeigu
teikia $iai bendrovei paslaugas uz atlygj ir jei §i veikla yra nuolatiné ir vykdoma uz atlyginima,
kurio nustatymo tvarka galima numatyti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad
pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos nario veikla vykdoma
savarankiskai, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog TP
neturéjo jokio lemiamo balso akciniy bendroviy valdybose, kuriy narys jis buvo, ir kad jis nebuvo
atsakingas atstovavima ar kasdienj $iy bendroviy veiklos valdyma, kaip tai suprantama pagal
1915 m. rugpjucio 10 d. Istatymo 441-10 straipsnj, taip pat jis nebuvo $io jstatymo
441-11 straipsnyje numatyto valdymo komiteto narys. Taigi, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes,
Teisingumo Teismas nagrinéja klausima, ar TP vykdoma veikla yra savarankiska, ar ne.
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Taip pat reikia pazymeéti, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSvadomis ir nepaisant §io teismo pateikto antrojo klausimo formuluotés, §j klausima reikia
vertinti atsizvelgiant tik j PVM direktyvos 9 straipsnj, o ne j jos 10 straipsnj. I§ tiesy, kaip savo
iSvados 23 ir 39 punktuose i§ esmés pazymeéjo generaliné advokaté, Sios direktyvos 10 straipsnyje
paminéti darbdavio ir dirbanciojo santykiai téra kriterijus, reik§mingas nustatant, ar ekonominé
veikla vykdoma savarankiskai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j Siuos pirminius patikslinimus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
S$iuo 9 straipsniu, matyti, kad siekiant nustatyti, ar asmuo vykdo ekonomine veikla savarankiskai,
reikia patikrinti, ar ja vykdant egzistuoja pavaldumo rysys (2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas /O
(PVM — Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18, EU:C:2019:490, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar yra $is pavaldumo ry8ys, reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikla
savo vardu, sgskaita ir atsakomybe ir ar jis pats prisiima su ta veikla susijusia ekonomine rizika.
Siekdamas nustatyti nagrinéjamos veiklos savarankiskuma Teisingumo Teismas atsizvelgé i tai,
kad néra jokio hierarchinio pavaldumo rysio, ir j tai, kad atitinkamas asmuo veikia savo saskaita ir
savo atsakomybe, jis laisvai organizuoja savo darba ir pats gauna iS$mokas, kurios sudaro jo pajamas
(2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo IO (PVM - Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18,
EU:C:2019:490, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar TP
laisvai organizavo savo darba ir ar pats gavo atlyginima, kuris sudaro jo pajamas.

Kalbant apie hierarchinj pavaldumo ry$j, pazymeétina, jog tai, kad valdybos narys, vykdydamas
patariamaja ir svarstomaja veikla valdyboje, gali laisvai teikti $iai valdybai jos pageidaujamus
pasitlymus ir patarimus, taip pat balsuoti savo nuozitra, rodo, kad tokio rysio néra. Taip yra net
ir tuo atveju, jei $is narys turi laikytis minétos valdybos sprendimy, nes jam tenkancios uzduotys,
kaip antai nurodytos $io sprendimo 18 punkte, i§ esmés yra ne taikyti ar jgyvendinti paciy valdyby
sprendimus, o teikti pasialymus ir patarimus, taip pat kartu su kitais atitinkamy valdyby nariais
rengti ir priimti jy sprendimus.

Dél klausimo, ar toks valdybos narys veiké savo vardu, saskaita ir atsakomybe, ypac reikia
atsizvelgti | nacionalinés teisés normas, reglamentuojancias atsakomybés paskirstyma tarp
valdybos nariy ir atitinkamos bendrovés. Siuo klausimu, kaip savo i$vados 33 ir 34 punktuose i$
esmés nurodé generaliné advokaté, tai, kad toks atsakomybés paskirstymas analogiskai ar
lygiaverciai budingas darbuotojo ir jo darbdavio santykiams, rodo, kad tokie nariai veikia ne savo
atsakomybe. Tas pats taikoma, jeigu jiems taikoma atsakomybés tvarka tik papildo atsakomybés
tvarka, taikomg bendrovei ar valdybai, kaip Sios bendrovés organui.

Jei atlikus §iuos patikrinimus paaiskéja, kad valdybos narys veikia ne savo paties atsakomybe, taip
pat darytina iSvada, kad net jei atrodo, jog sis asmuo veikia savo vardu teikdamas valdybai
patarimus ar pasitlymus ir balsuodamas, jis veikia daugiau $ios valdybos ir apskritai bendrovés,
kurios organas yra minéta valdyba, vardu, nes $ie patarimai, pasiilymai ir balsavimai, galintys i$
esmés lemti bendrovés atsakomybe, turi buti pateikti bendrovés interesais ir jos naudai.

Dél klausimo, ar pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos nariui tenka su jo
veikla susijusi ekonominé rizika, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ 2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimo IO (PVM - Stebétojy tarybos nario veikla) (C-420/18, EU:C:2019:490) 43 punkto ir
siame punkte nurodytos jurisprudencijos, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta
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ekonominé rizika visada susijusi su ekonomine rizika, tiesiogiai tenkancia asmeniui, kurio
ekonominés veiklos savaranki$kumas turi buti vertinamas. Taigi tokiai bendrovei kylanti
ekonominé rizika dél valdybos, kurios narys yra toks asmuo, sprendimy néra reik§minga.

Tai patikslinus reikia konstatuoti, kad, kai toks asmuo, kaip TP, perduoda savo ekspertines Zinias
ir praktine patirtj bendrovés valdybai ir dalyvauja balsuojant $ioje valdyboje, neatrodo, kad jis
prisiima ekonomine rizika, susijusia su savo paties veikla, nes, kaip savo iSvados
33 ir 36—38 punktuose i§ esmés nurodé generaliné advokaté, btitent pati bendrové turés prisiimti
neigiamas valdybos priimty sprendimy pasekmes, todél jai tenka ekonominé rizika, kylanti dél Sios
valdybos nariuy veiklos.

Tokia i$vada visy pirma taikytina tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, i§ nacionalinés teisés
akty matyti, kad valdybos nariai neprisiima asmeniniy pareigy, susijusiy su bendrovés skolomis.
Ji taikoma net ir tuo atveju, kai valdybos nario tantjemy forma gauto atlyginimo dydis priklauso
nuo bendrovés gauto pelno. I§ tiesy Sis narys bet kuriuo atveju nepatiria nuostoliy rizikos,
susijusios su jo, kaip valdybos nario, veikla, nes bendrovés pelno dalies gavimo negalima prilyginti
pacios pelno ir nuostoliy rizikos prisiémimui. Minéta iSvada juo labiau taikytina tuo atveju, kai
tantjemas visuotinis akcininky susirinkimas paskiria kaip fiksuota suma, kuri sumokama net ir tuo
atveju, kai bendrové patiria nuostoliy arba yra likviduojama teismo sprendimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad pagal Liuksemburgo teise
isteigtos akcinés bendrovés valdybos nario veikla nevykdoma savarankiskai, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata, kai, nepaisant to, kad $is narys laisvai organizuoja savo darbg, pats gauna jo
pajamas sudarancius atlyginimus, veikia savo vardu ir jo nesaisto hierarchiniai pavaldumo
santykiai, jis neveikia nei savo saskaita, nei savo atsakomybe ir nepatiria su savo veikla susijusios
ekonomineés rizikos.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 9 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal Liuksemburgo teise jsteigtos akcinés bendrovés valdybos narys vykdo ekonomine
veikla, kaip ji suprantama pagal sia nuostaty, jeigu teikia siai bendrovei paslaugas uz
atlygj ir jei $i veikla yra nuolatiné ir vykdoma uz atlyginima, kurio nustatymo tvarka

galima numatyti.

2. Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
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turi bati aiskinama taip:

pagal Liuksemburgo teise¢ jsteigtos akcinés bendrovés valdybos nario veikla nevykdoma
savarankiskai, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, kai, nepaisant to, kad $is narys
laisvai organizuoja savo darba, pats gauna jo pajamas sudarancius atlyginimus, veikia
savo vardu ir jo nesaisto hierarchiniai pavaldumo santykiai, jis neveikia nei savo
saskaita, nei savo atsakomybe ir nepatiria su savo veikla susijusios ekonominés rizikos.

Parasai.

12

ECLLI:EU:C:2023:1024



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas 2023 m. gruodžio 21 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Liuksemburgo teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


