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(Juzgado de lo Mercantil n.’ 17 de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas Nr. 17, Ispanija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 ir 102 straipsniai —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — SESV 45, 49, 56 ir 63 straipsniai —
Europos superlyga (ESL) — Pirmosios Europos lygmens varzybos, rengiamos nedalyvaujant
UEFA - UEFA ir FIFA atsisakymas pripazinti ESL — ISankstinis leidimas treciajam subjektui
organizuoti naujas varzybas — Sankcijy grésmé naujose varzybose dalyvaujantiems klubams ir
zaidéjams — ISvestinés teisés, kylancios i$§ varzybuy ir ju komercinio eksploatavimo*

I. Jvadas

1. ,Sios bylos reiksmé i$ karto tampa akivaizdi. Atsakymas j klausima dél perkélimy sistemos ir
pilietybés nuostaty suderinamumo su Bendrijos teise turés lemiama jtaka profesionalaus futbolo
ateiciai Bendrijoje“. (Neoficialus vertimas — vert. past.) Tokiais Zodziais savo preliminarias
pastabas i$vadoje byloje Bosman, sukélusioje aziotaza futbolo pasaulyje, pradéjo generalinis
advokatas C. O. Lenz>.

2. Praéjus beveik trims deSimtmeciams, $j karta Ispanijos teismo pateiktame prasyme priimti
prejudicinj sprendima keliami klausimai dél pacios $iuolaikinio futbolo organizacinés struktaros
egzistavimo. Sia byla i$provokavo pasiiilymas sukurti Europos superlyga (toliau — ESL) — naujas
Europos futbolo varzybas, kurioms Ziniasklaida skyré didziulj démesj ir kurios nusipelné aistringy
komentary bei reakcijy tiek i§ ,paprasty” sirgaliy, tiek i$ auk$ciausiy nacionaliniy ir Europos

' Originalo kalba: prancazy.
2 C-415/93, EU:C:1995:293, 56 punktas.
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politiniy valdZios instituciju®. Sioje byloje Europos futbolo ateitis priklausys nuo to, kaip
Teisingumo Teismas atsakys j klausimus, kurie daugiausia susij¢ su konkurencijos teise ir
papildomai — su pagrindinémis laisvémis.

3. Sj prasyma pateiké Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas
Nr. 17, Ispanija), nagrinédamas Tarptautinés futbolo asociaciju federacijos (toliau — FIFA) ir
Europos futbolo federacijy asociacijos (toliau — UEFA) gin¢a su European SuperLeague Company
SL (toliau — ESLC) — bendrove, kuri siekia organizuoti ir komerciskai eksploatuoti naujas Europos
futbolo varzybas, alternatyvias arba konkuruojancias su varzybomis, kurias iki Siol rengia ir
komerciskai eksploatuoja $ios dvi federacijos, dél FIFA ir UEFA vie$y pareiskimy, kad jos neleis
rengti Siy naujy varzyby, ir perspéjimo, kad bet kuris jose dalyvaujantis zaidéjas ar klubas buaty
pasalintas i§ FIFA ir UEFA rengiamy varzyby.

II. Teisinis pagrindas

A. FIFA priimtos taisyklés
4. FIFA jstaty 22 straipsnyje nurodyta:

»1. Tam paciam zemynui priklausancios asociacijos narés yra susibiirusios j $ias FIFA pripazintas
konfederacijas:

<>

c) Europos futbolo federacijy asociacija — UEFA

<>

2. Isimties tvarka FIFA gali leisti konfederacijai priimti j savo gretas asociacija, kuri geografiskai
priklauso kitam Zemynui ir néra to Zemyno konfederacijos naré. Reikalinga geografiskai susijusios
konfederacijos nuomoné.

3. Kiekviena konfederacija turi Sias teises ir pareigas:

a) gerbti FIFA [j]status, taisykles ir sprendimus ir uztikrinti, kad jy baty laikomasi;

b) glaudziai bendradarbiauti su FIFA visose srityse, susijusiose su 2 straipsnyje nurodyto tikslo
igyvendinimu ir tarptautiniy varzyby organizavimu,

c) organizuoti savo tarpklubines varzybas, atsizvelgiant i tarptautiniy varzyby tvarkarastj;
d) organizuoti visas savo tarptautines varzybas pagal tarptautiniy varzyby tvarkarastj;

e) uztikrinti, kad be jos ir FIFA sutikimo nebuty steigiama jokia tarptautiné lyga ar panasi kluby
ar lygu grupé;

3 Zr. 2021 m. lapkri¢io 23 d. Europos Parlamento rezoliucija ,ES sporto politikos vertinimas ir galimos ateities perspektyvos"

(2021/2058(INT)).
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f) FIFA prasymu dar nepriimtoms asociacijoms suteikti laikinojo nario statusa, kad jos turéty
teise dalyvauti varzybose ir konferencijose;

<.oo>

j) isimties tvarka ir gavusi FIFA sutikimag, leisti kitai konfederacijai priklausanciai asociacijai (arba
tai asociacijai priklausantiems klubams) dalyvauti jos organizuojamose varzybose;

k) abipusiu susitarimu su FIFA imtis visy priemoniy, batiny futbolui plétoti atitinkamame
Zemyne, pavyzdziui, rengti plétros programas, organizuoti kursus, konferencijas ir t. t;

“«

<>
5. Siy jstaty 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»FIFA, jos asociacijos narés ir konfederacijos yra pirmin[és] visy teisiy, kurios gali atsirasti i$ jy
jurisdikcijai priskiriamy varzyby ir kity renginiy, turétoj[os], neribojant turinio, laiko, vietos ar
teisés. <...>"

6. Minéty jstaty 68 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Lik FIFA, jos asociacijos narés ir konfederacijos yra kompetentingos leisti transliuoti jy
jurisdikcijai priklausancias varzybas ir renginius, visy pirma garso ir vaizdo priemonémis,
neribojant vietos, turinio, datos, technikos ar teisiy.”

7. Ty paciy jstaty 71 straipsnyje nustatyta:

»1. Taryba yra kompetentinga priimti visas tarptautiniy varzyby ir rungtyniy, kuriose dalyvauja
reprezentacinés komandos, lygos, klubai ir (arba) improvizuotos komandos, organizavimo
taisykles. Jokios rungtynés ar varzybos negali vykti be isankstinio FIFA, konfederacijy ir (arba)
atitinkamos asociacijos narés leidimo. Sig tvarka reglamentuoja Tarptautiniy rungtyniy
reglamentas.

2. Taryba gali priimti su tokiomis rungtynémis ir varzybomis susijusias nuostatas.

3. Taryba nustato kriterijus, pagal kuriuos leidziama zaisti ypatingais atvejais, nenumatytais
Tarptautiniy rungtyniy reglamente.

4. FIFA gali priimti galutinj sprendima dél leidimo surengti bet kokias tarptautines rungtynes ar
varzybas, isskyrus leidima jgyvendinti Tarptautiniy rungtyniy reglamente numatytus jgaliojimus.”

8. FIFA jstaty 72 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Bet kuris zaidéjas ar komanda, priklausanti laikinai priimtai asociacijai ar konfederacijai narei,
be FIFA sutikimo negali Zaisti rungtyniy ar turéti sportinio kontakto su kitu zaidéju ar komanda,

nepriklausancia laikinai priimtai asociacijai ar konfederacijai narei.

2. Asociacijos narés ir jy klubai neturi teisés zaisti kitos asociacijos narés teritorijoje be jos
leidimo.“ (Neoficialus vertimas.)
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9. Pagal siy jstaty 73 straipsnj, iSskyrus iSimtines aplinkybes, asociacijoms, lygoms ar klubams,
priklausantiems asociacijai narei, be aiSkaus FIFA ir atitinkamos konfederacijos ar konfederacijy
sutikimo draudziama jstoti j kita asociacija nare arba dalyvauti varzybose tos asociacijos narés
teritorijoje.

B. UEFA priimtos taisyklés

10. Kaip ir pagal FIFA jstatus, pagal UEFA jstaty 49-51 straipsnius UEFA suteikiamas
tarptautiniy varzyby organizavimo Europoje monopolis ir galimybé uzdrausti rengti tokias
varzybas be iSankstinio UEFA leidimo. Kalbant konkreciai, $ie straipsniai suformuluoti, kaip
nurodyta toliau:

»49 straipsnis — Varzybos

1. UEFA vienintelé priima sprendimus dél tarptautiniy varzyby Europoje, kuriose dalyvauja jos
asociacijos ir (arba) klubai, organizavimo ir atsaukimo. Si nuostata netaikoma FIFA varzybom:s.

<>

3. Tarptautinéms rungtynéms, varzyboms ar turnyrams, kuriy neorganizuoja UEFA, bet kurie
zaidziami UEFA teritorijoje, reikalingas iSankstinis FIFA ir (arba) UEFA, ir (arba) atitinkamy
asociacijy nariy leidimas pagal FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamenta ir UEFA vykdomojo
komiteto priimtas papildomas jgyvendinimo nuostatas.

50 straipsnis — Varzyby reglamentas

1. Vykdomasis komitetas priima nuostatus, reglamentuojancius dalyvavimo UEFA varzybose ir

ju organizavimo salygas. Siose taisyklése turi biti numatyta aiski ir skaidri visy UEFA varzyby,
jskaitant finalus, pasialymuy teikimo procedara.

<ool>

2. Asociacijos ir ju klubai registruodamiesi jsipareigoja laikytis jstaty, reglamenty ir kity
kompetentingy institucijy sprendimuy.

3. Bet kuriai asociacijai ar klubui, tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujanciam veikloje, kuri gali
neteisétai paveikti rungtyniy rezultatus nacionaliniu ar tarptautiniu lygmeniu, gali bati nedelsiant
atsisakyta leisti dalyvauti UEFA varzybose, nepazeidziant teisés taikyti galimas drausmines
priemones.

51 straipsnis — Draudziami rysiai

1. Be UEFA sutikimo negalima sudaryti grupiy ar sajungy tarp UEFA nariy asociacijy arba tarp
lygy ar kluby, tiesiogiai ar netiesiogiai priklausanciy skirtingoms UEFA nariy asociacijoms.

2. UEFA narés arba joms priklausancios lygos ir klubai negali Zaisti ar organizuoti rungtyniy uz
savo teritorijos riby be asociacijos narés leidimo.“ (Neoficialus vertimas.)
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III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. FIFA, Sveicarijos privatinés teisés subjektas, yra pasauliné futbolo vykdomoji institucija,
kurios pagrindinis tikslas — propaguoti futbola ir organizuoti tarptautines varzybas. Ja sudaro
nacionalinés asociacijos; ji taip pat pripazjsta regionines futbolo konfederacijas — jskaitant
UEFA - kurios néra FIFA narés. Profesionalis futbolo klubai yra netiesioginiai FIFA nariai, nes
jiems gali buti taikomos FIFA nustatytos drausminés priemonés. Federacijoms, konfederacijoms
ir klubams privaloma laikytis FIFA priimty taisykliy.

12. UEFA taip pat yra Sveicarijos privatinés teisés subjektas, valdantis futbola Europos lygmeniu.
Pagrindinés jos uzduotys — stebéti ir kontroliuoti visy formy futbolo plétra Europos mastu.
Nacionalinés lygos ir Europos klubai yra netiesioginiai UEFA, kuri organizuoja s$iy kluby ir
nacionaliniy komandy tarptautines varzybas, nariai.

13. Pagal savo jstatus FIFA ir UEFA turi monopoline teise leisti ir organizuoti tarptautines
profesionalaus futbolo varzybas Europoje.

14. ESLC yra pagal Ispanijos jstatymus jsteigta bendrové, kurios tikslas — organizuoti pirmasias
kasmetines Europos futbolo varzybas, kurios vykty nepriklausomai nuo UEFA ir buty vadinamos
Europos superlyga (ESL). Sios bendrovés akcininkai yra prestiziniai Europos futbolo klubai. Jos
verslo modelis grindziamas ,pusiau atvira“ dalyvavimo sistema, kurioje 12—-15 profesionaliy
futbolo kluby turi nuolatinio nario statusg, o tam tikras skaicius profesionaliy futbolo klubuy,
atrenkamuy pagal tam tikra procedara, turi kvalifikacine atranka jveikusiy kluby statusa.

15. Viena i$ $io projekto iSankstiniy salygy — FIFA ir (arba) UEFA turi pripazinti ESL naujomis
varzybomis, atitinkanciomis jy jstatus, arba teismai ir (arba) administracinés institucijos turi
suteikti teising apsauga, kad klubai steigéjai galéty dalyvauti ESL ir tuo pat metu toliau dalyvauti
savo nacionalinése lygose, ju varzybose ir jy turnyruose.

16. 2021 m. sausio 21 d. paskelbus apie ESL sukiirima, FIFA ir UEFA i$platino bendra pareiskima,
jame atsisaké pripazinti $j nauja subjekta ir jspéjo, kad bet kuris zaidéjas ar klubas, dalyvaujantis
Siose naujose varzybose, bus pasalintas i§ FIFA ir jos konfederaciju organizuojamy varzybu.
Kitame 2021 m. balandzio 18 d. komunikate $j pareiskima patvirtino UEFA ir kitos nacionalinés
federacijos, pakartodamos, kad ESL dalyviams gali bati taikomos drausminés priemonés. Sios
drausminés priemoneés, be kita ko, apimty ESL dalyvaujanciy kluby ir Zaidéjy pasalinima i$ tam
tikry svarbiausiy Europos ir pasaulio varzyby.

17. Kai ESLC iskélé byla, manydama, kad FIFA ir UEFA veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip
»antikonkurenciniai“ ir nesuderinami su SESV 101 ir 102 straipsniais bei SESV nuostatomis dél
pagrindiniy laisviy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Juzgado de lo Mercantil
n.° 17 de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas Nr. 17) 2021 m. balandzio 19 ir 20 d. priémé
sprendimus, kad jos ieskinys yra priimtinas, o véliau be jokiy rungimosi principu grindziamuy
diskusijy nurodé taikyti laikinasias apsaugos priemones. Siy priemoniy esmé — uzkirsti kelia bet
kokiems FIFA ar UEFA veiksmams, kuriais siekiama uzkirsti kelig arba sutrukdyti pasirengti ESL
karimui ir jgyvendinimui bei kluby ir Zaidéjyu dalyvavimui, visy pirma taikant drausmines
priemones arba pasalinant i§ UEFA ir FIFA organizuojamy varzyby sankcijas.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apibrézes ekonomine veiklg ir

atitinkamas materialigsias ir geografines rinkas, t. y. pirma, tarptautiniy futbolo varzyby Europoje
organizavima ir komercinj jy eksploatavima ir, antra, jvairiy su tuo susijusiy sportiniy teisiy
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eksploatavima, nusprendé, kad FIFA ir UEFA uzima monopoline arba bent jau dominuojancia
padeétj kiekvienoje i$ $iy rinky. Siomis aplinkybémis teismui kilo abejoniy dél tam tikry FIFA ir
UEFA jstaty nuostaty ir $iy federaciju ispéjimuy ar grasinimy atitikties Sajungos teisei, kiek tai
susije, pirma, su SESV 102 straipsnyje jtvirtintu draudimu piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, antra, su SESV 101 straipsnyje jtvirtintu draudimu sudaryti antikonkurencinius
susitarimus ir, trecia, su jvairiomis SESV garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, nes jomis
gali buti naudojamasi siekiant susilpninti bet kokia privacia iniciatyva, kuri galéty konkuruoti
futbolo varzybuy srityje.

19. Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrido komerciniy byly
teismas Nr. 17) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 102 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad juo draudziama piktnaudziauti
dominuojancia padétimi, kai FIFA ir UEFA jstatuose (visy pirma FIFA jstaty 22 ir
71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniuose, taip pat panasiuose asociacijy nariy
ir nacionaliniy lygy jstaty straipsniuose) yra numatyta, kad reikalingas iSankstinis $iy jstaigy,
turin¢iy iSimtine kompetencija organizuoti ar leisti rengti tarptautines kluby varzybas
Europoje, leidimas tam, kad trecioji organizacija galéty jsteigti naujas Europos lygmens kluby
varzybas, pavyzdziui, Superlyga, ypa¢ tuomet, kai néra objektyviais, skaidriais ir
nediskriminaciniais kriterijais pagrjstos teisés aktuose numatytos procediros, ir atsizvelgiant
i galima FIFA ir UEFA interesuy konflikta?

2. Ar SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama FIFA ir UEFA savo
jstatuose (visy pirma FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir
51 straipsniuose, taip pat panasiuose asociacijy nariy ir nacionaliniy lygy jstaty straipsniuose)
reikalauti iSankstinio $iy jstaigy, turinciy iSimtine kompetencija organizuoti ar leisti rengti
tarptautines kluby varzybas Europoje, leidimo tam, kad trecioji organizacija galéty jsteigti
naujas Europos lygmens kluby varzybas, pavyzdziui, Superlyga, ypa¢ tuomet, kai néra
objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais pagristos teisés aktuose numatytos proceduros,
ir atsizvelgiant j galimg FIFA ir UEFA interesy konflikta?

3. Ar 101 ir (arba) 102 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys FIFA, UEFA, ju
asociacijoms naréms ir (arba) nacionalinéms lygoms grasinti sankcijomis Superlygoje
dalyvaujantiems klubams ir (arba) jy zaidéjams, siekiant juos atgrasyti nuo tokio dalyvavimo?
Jei baty pritaikytos sankcijos, pasalinant i$ varzyby arba uzdraudziant dalyvauti nacionalinése
atrankos rungtynése, ar tokios objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais
nepagristos sankcijos pazeisty SESV 101 ir (arba) 102 straipsnius?

4. Ar SESV 101 ir (arba) 102 straipsniai turi bati aiskinami kaip nesuderinami su FIFA jstaty
67 ir 68 straipsniais tiek, kiek juose UEFA ir jos nacionalinés federacijos narés jvardijamos kaip
»pirmin[és] visuy i$ jy kompetencijai priklausanciy varzyby <...> kylanciy teisiy turétoj[os]“, ir
taip i§ dalyvaujanciy kluby ir kity alternatyviy varzyby organizatoriy atimama pirminé siy
teisiy nuosavybé, priskiriant UEFA ir jos nacionalinéms federacijoms naréms iSimtine
atsakomybe uz jy pardavima?

5. Jei FIFA ir UEFA, t. y. jstaigos, turincios iSimtine kompetencija organizuoti ir leisti
tarptautines futbolo kluby varzybas Europoje, remdamosi minétomis savo jstaty nuostatomis,
uzdrausty arba priestarauty Superlygos plétrai, ar SESV 101 straipsnis turéty buti aiSkinamas
taip, kad tokiems konkurencijos apribojimams gali btti taikoma S$ioje nuostatoje numatyta
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iSimtis, nes i$ esmés apribojama gamyba, neleidziama rinkai pateikti alternatyviy FIFA ar
UEFA sitlomy produkty ir ribojamos naujovés, uzkertant kelia kitiems produkty formatams ir
formoms, galimai konkurencijai rinkoje ir apribojant vartotojy pasirinkima? Ar toks
apribojimas buity objektyviai pateisinamas, ir bty galima teigti, kad dominuojancia padétimi
néra piktnaudziaujama, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj?

6. Ar SESV 45, 49, 56 ir (arba) 63 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad FIFA ir UEFA jstatuose
(visy pirma FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniuose, taip pat
panasiuose asociacijy nariy ir nacionaliniy lygy jstaty straipsniuose) jtvirtinta nuostata reiskia
apribojima, priestaraujantj bet kuriai i§ Siose nuostatose pripazinty pagrindiniy laisviy
apribojimui, nes joje jtvirtintas reikalavimas gauti iSankstinj siy jstaigy leidima, kad valstybés
narés ukio subjektas galéty jsteigti naujas Europos lygmens kluby varzybas, pavyzdziui,
Superlyga?“

20. ESLC, A22 Sports Management SL (toliau — A22)*, FIFA, UEFA ir Liga Nacional de Fiitbol
Profesional (LNFP)® pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas kaip pagrindinés bylos salys.
Rasytines pastabas dél visy ar dalies prejudiciniy klausimy taip pat pateiké Ispanijos, Cekijos,
Danijos, Airijos, Prancizijos, Kroatijos, Italijos, Latvijos, Liuksemburgo, Vengrijos, Lenkijos,
Portugalijos, Rumunijos, Slovakijos, Svedijos ir Islandijos vyriausybés bei Europos Komisija.
2022 m. liepos 11-12 d. vykusiame zodiniame bylos nagrinéjime Zodinius pareiskimus pateikeé
ESLC, A22, FIFA, UEFA, LNFP, Real Federacién Espaiiola de Fiitbol (RFEF)®, Ispanijos, Cekijos,
Danijos, Vokietijos, Estijos, Airijos, Graikijos, Prancuzijos, Kroatijos, Italijos, Kipro, Latvijos,
Vengrijos, Maltos, Austrijos, Lenkijos, Portugalijos, Rumunijos, Slovénijos, Svedijos ir Norvegijos
vyriausybés bei Komisija.

IV. Analizé

A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

21. Pazymétina, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma trimis aspektais gincijo
atsakovés pagrindinéje byloje, t. y. UEFA ir LNFP, taip pat, visiSkai arba i§ dalies, tam tikros
suinteresuotosios $alys, t. y. Airijos, Prancizijos, Vengrijos, Rumunijos ir Slovakijos vyriausybés.

22. Pirma, dél argumento, susijusio su tariamai hipotetiniu pagrindinés bylos pobudziu’, manau,
naudinga priminti, kad $is gincas kyla i§ FIFA ir UEFA vie$ai pareiksto prie§taravimo dél ESLC
paskelbto projekto. Aplinkybé, kad $is projektas jo paskelbimo metu buvo rengiamas ir kad véliau
jis buvo sustabdytas, nekeiCia Sio prieStaravimo, kuris buvo grindziamas dalimi $iy dviejy
federacijy taisykliy ir kurio suderinamumu su konkurencijos taisyklémis abejoja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, néra jokiy jrodymy, kad ESLC nustojo egzistuoti
arba kad atsiémé ieskinj, dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje. Todél atrodo, kad ginco
egzistavimas ir testinumas islieka, kaip ir su juo susijusiy ekonominés teisés klausimy aktualumas.

A22 prisistato kaip jmoné, teikianti su tarptautiniy futbolo varzyby karimu ir valdymu susijusias paslaugas ir norinti jeiti j $iy varzyby
organizavimo ir komercinio eksploatavimo rinka, susijusia su ESL karimu ir jgyvendinimu.

LNEP prisistato kaip pagal jstatyma pripazinta asociacija, kuriai privalo teisiskai priklausyti visi profesionalas futbolo klubai, Zaidziantys
Ispanijos nacionalinés lygos cempionato pirmajame ir antrajame divizionuose.

¢ RFEF yra Ispanijos nacionaliné futbolo federacija.
Airijos, Prancuzijos, Vengrijos, ir Rumunijos vyriausybés nurod¢, kad gincas yra hipotetinio pobudzio.
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23. Antra, dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio, kuris neatitinka su reglamentavimo
ir faktinémis aplinkybémis susijusiy reikalavimy, pagal kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nagrinéja Sajungos teisés aiskinimo klausima? nors Siame prasyme
nenagrinéjami visi teisés klausimai, kylantys dél sporto veiklos, Sios veiklos reglamentavimo ir
Sajungos ekonominés teisés santykio, pazymétina, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai yra
iSdéstyti iSsamiai, argumentuotai ir pateikiant tikslias nuorodas j, jo nuomone, svarbias faktines
bei reguliavimo aplinkybes. Tai, kad minétame prasyme pateikta informacija ir vertinimai, kuriy
tikslumas yra gincytinas, savaime nereiskia, kad jis yra visiSkai ar i§ dalies nepriimtinas.

24. Trecia, galiausiai pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima buvo padaryta
proceduriniy pazeidimy, visy pirma dél to, kad procesas susijes su apsaugos priemonémis, ir su
tuo, kad diskusiju pagal rungimosi principa nebuvo®. Vis délto tai, kad j Teisingumo Teisma
kreipiamasi parengiamuoju apsaugos ar prevencinés procediros etapu, nereiskia, kad Sis
prasymas yra nepriimtinas, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskino, dél kokiy priezas¢iy tas prasymas buvo reikalingas jo sprendimui priimti, ir
nuspresdamas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima laikési kity formos ir turinio
reikalavimuy.

B. Pirminés pastabos

25. Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés praso Teisingumo Teismo priimti sprendimg dél FIFA ir UEFA, kaip federacijy,
administruojanciy futbola visais jo aspektais pasauliniu ir Europos lygmenimis, priimty taisykliy,
susijusiy su futbolo varzyby organizavimu ir komerciniu eksploatavimu Europoje,
suderinamumo su konkurencijos taisyklémis ir papildomai — su Sutartimi dél Europos Sgjungos
veikimo garantuojamomis pagrindinémis ekonominémis laisvémis.

26. Manau, kad prie§ pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus bity naudinga pakomentuoti
sporto ir ES teisés santyki.

1. Dél SESV 165 straipsnio ir ,,Europos sporto modelio“

27. Nors i§ pradziy sportas nebuvo jtrauktas j ES steigimo sutartis, Lisabonos sutartyje jtvirtinus
ypatinga sporto statusa ir jtraukus jj i SESV 165 straipsnj, ES instituciju skatinama ir remiama
raida pasieké kulminacija.

28. SESV 165 straipsnyje buvo atkreiptas démesys j didele socialine sporto veiklos svarba
Sajungoje’®, numatant ne tik tai, kad ,Sgjunga prisideda prie Europos sporto reikaly skatinimo,
kartu atsizvelgdama j jo specifinj pobudj, savanoriska veikla paremtas struktiras bei jo socialine
ir $vietimo funkcija“ (1 dalis), bet ir tai, kad ES veiksmais siekiama ,plétoti europine pakraipa
sporto srityje, skatinant teisinguma bei atviruma sporto varzybose ir uz sporta atsakingy

organizacijy bendradarbiavima, taip pat saugant sportininky <...> fizinj ir moralinj integraluma“
(2 dalis).

8 Prancuzijos, Vengrijos, Rumunijos ir Slovakijos vyriausybés iSreiské abejoniy dél paties prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio.
°  Slovakijos vyriausybé nusprendé, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima buvo padaryta tam tikry procedaros pazeidimy.

10 7r. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punktas).

8 ECLLI:EU:C:2022:993



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

29. Be to, SESV 165 straipsnio formuluotéje apibendrintos daugelio iniciatyvy, kuriy Sajungos
institucijos, siekdamos sukurti Europos sporto politika, nuo desimtojo desimtmecio émési po
Teisingumo Teismo priimty sprendimy — visy pirma Sprendimo Bosman' - i$vados. Taigi
pirmieji sporto specifikos pripazinimo pagrindai buvo padéti prie Amsterdamo sutarties
pridétoje bendroje Deklaracijoje dél sporto’?, o véliau — Komisijos pranesime®, kuriame ji
pripazino sporto specifika, visy pirma konkurencijos teisés taikymo kontekste'*. Remdamasi $ia
ataskaita, Nicoje Europos Vadovy Taryba paskelbé deklaracija, ja zengé dar viena zingsnj sporto
srities ypatingumo specifiSkumo pripazinimo link, reikalaudama, kad Bendrija, vykdydama veikla
pagal jvairias Sutarties nuostatas, ,atsizvelgtuy i sporto socialines, $vietimo ir kultiirines funkcijas,
kad baty iSsaugotas socialinis sporto vaidmuo“'. Po $ios iniciatyvos 2007 m. Komisija parengé
Baltgja knyga dél sporto', kuri buvo paskutinis zingsnis pries 2009 m. j Lisabonos sutartj
jtraukiant SESV 165 straipsni.

30. Sis 165 straipsnis taip pat rodo ,konstitucinj“ ,Europos sporto modelio pripazinima, kuriam
badingi tam tikri elementai, taikomi kelioms Europos Zemyno sporto $akoms, jskaitant futbola. Sis
modelis pirmiausia grindziamas piramidés struktiira, kurios pagrinda sudaro mégéjy sportas, o
vir§ine — profesionalus sportas. Antra, vienas i$ pagrindiniy jo tiksly — skatinti atviras ir visiems
prieinamas varzybas, taikant skaidria sistema, kurioje perkeliant i aukstesnj lygj ir iSkrentant j
zemesnj lygj iSlaikoma konkurenciné pusiausvyra ir orientuojamasi j sportinius nuopelnus, kurie
taip pat yra esminis minéto modelio elementas. Galiausiai jis grindziamas finansinio solidarumo
sistema, kurioje perskirstomos ir reinvestuojamos pajamos, gaunamos i$ elitiniy renginiy ir
zemesniuose sporto lygmenyse vykdomos veiklos.

31. Sporto federacijos atlieka svarby vaidmenj ,Europos sporto modelyje“, visy pirma
organizaciniu poziariu, siekdamos uztikrinti atitinkamy sporto Saky taisykliy laikymasi ir
vienoda jy taikyma. Sj vaidmenj pripazino ir Teisingumo Teismas, kuris nusprendé, kad sporto
federacijos turi nustatyti sporto $akos organizavimui tinkamas taisykles ir kad tokios uzduoties
priskyrimas sporto federacijoms i§ esmés pateisinamas tuo, kad jos turi ziniy ir patirties,
reikalingy tokiai uzduodiai atlikti'’. Istoriskai organizavimas vyko pagal ,vienos vietos principa“
(vok. Ein Platz Prinzip), pagal kurj federacijos turi monopoline teise valdyti ir organizuoti sporta
savo geografinéje zonoje, taciau dabar $is modelis yra ginc¢ijamas.

32. Taip pat reikéty pazymeéti, kad ,Europos sporto modelis“ néra statiskas. I§ tikryjy Europos
sporto struktaros ir jy valdymo budai laikui bégant keiciasi bei daznai yra veikiami kity modeliy,
sukurty uz Europos zemyno riby. Todél, atsizvelgiant j Europos sporto struktaruy jvairove, buty
sunku i$samiai apibrézti viena bendra Europos sporto organizavimo modelj. Yra ir kity
individualiy ir komandiniy sporto $aky valdymo modeliy, kurie tam tikrais techniniais ir
organizaciniais aspektais skiriasi nuo modelio, kuriuo S$iuo metu grindziamas Europos

11995 m. gruodzio 15 d. sprendimas (C-415/93, EU:C:1995:463).
12 Prie 1997 m. spalio 2 d. pasirasytos Amsterdamo sutarties Baigiamojo akto pridéta Deklaracija Nr. 29 (OL C 340, 1997, p. 136).

31999 m. gruodzio 10 d. Komisijos pranesimas Europos Vadovy Tarybai dél egzistuojanciy sporto struktiry i$saugojimo ir visuomeninés
sporto funkcijos islaikymo Bendrijoje (Helsinkio pranesimas dél sporto) (COM (1999) 644 galutinis).

4 Sio pranesimo 4.2.1 punkte, be kita ko, nurodyta, kad Sutarties konkurencijos taisykliy taikymas sporto sektoriui turi bati susijes su
sportu, visy pirma sportinés veiklos ir jos generuojamos ekonominés veiklos tarpusavio priklausomybe, lygiy galimybiy principu ir
rezultaty neapibréztumo principu.

15 2000 m. gruodzio 7-9 d. Nicos Europos Vadovy Taryba, Pirmininkavimo i$vady IV priedas: Deklaracija dél sporto specifiniy savybiy, i
kurias reikéty atsizvelgti jgyvendinant bendras politikos kryptis, ir jo socialinés funkcijos Europoje, 1 dalis.

¢ 2007 m. liepos 11 d. Baltoji knyga dél sporto (COM (2007) 391 final).
172000 m. balandzio 11 d. Sprendimas Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 67 ir 68 punktai).
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futbolas®®. Vis délto skirtingy sporto modeliy atsiradimas Europoje negali kelti abejoniy dél
SESV 165 straipsnyje minimuy principy ir nulemti abipusiy susitarimy, kuriais siekiama
»standartizuoti“ skirtingus egzistuojancius modelius ir juo labiau panaikinti ,savanoriskumu
grindziamas struktiras®.

2. Dél ,,Europos sporto modelio“ gincijimo

33. Kaip pazyméta Sios iSvados 30 punkte, ,Europos sporto modeliui“ visy pirma biudingas
varzyby atvirumas, o dalyvavimas jose grindziamas ,sportiniais nuopelnais“, nustatomais
perkélimo j aukstesne lyga ir ikritimo j Zemesne lyga sistemoje. Tuo jis skiriasi nuo Siaurés
Amerikos modelio, kuris daugiausia grindziamas ,uzdaromis“ varzybomis arba lygomis, kur
kluby, kurie yra fransizés bendrovés, dalyvavimas yra garantuojamas, nustatomas i§ anksto ir
grindziamas mokamu dalyvio mokesc¢iu®. Galima pazyméti, kad butent reaguodamas j kitus
egzistuojancius modelius ES teisés akty leidéjas nusprendé j Sutartj jtraukti savoka ,Europos
sporto modelis“, kad aiskiai atskirty ji nuo kity modeliy ir uztikrinty jo apsauga, priimdamas
SESV 165 straipsnij.

34. Jei taip nebuty, Sio straipsnio nereikéty. Akivaizdu, kad jis buvo jtrauktas ne tik siekiant
apsaugoti mégéjy sporta. I tikryjy tam, kad bet kuris asmuo galéty individualiai uzsiimti sportu
arba kurti mégéjy sporto asociacijas, jokiy instituciniy garantijy, ypa¢ SESV lygmens, nereikia.
Minétas straipsnis buvo jtrauktas batent dél to, kad sportas kartu yra ir sritis, kurioje vykdoma
svarbi ekonominé veikla. Todél SESV 165 straipsnio jtraukimu siekiama pabrézti ypatinga Sios
ekonomineés veiklos socialinj pobudj, kuris gali pateisinti skirtinga pozitrj tam tikrais aspektais.
Visy pirma reikéty pazymeéti, kad Sio straipsnio formuluotéje terminai vartojami tikslingai (visuy
pirma ,savanoriska veikla paremtos struktiros®, ,socialiné funkcija“, ,europiné pakraipa sporto
srityje“, ,teisingumas bei atvirumas sporto varzybose“, ,uz sporta atsakingy organizacijy
bendradarbiavimas“) rodo $io modelio, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas nori apsaugoti,
ypatinguma.

35. Zinoma, SESV 165 straipsnio  negalima  aiSkinti  atskirai, neatsizvelgiant i
SESV 101 ir 102 straipsniy reikalavimus, kurie taip pat taikomi sporto srityje (ypac kai atitinkama
veikla yra ekonominio pobudzio). Tas pats pasakytina ir apie konkurencijos teisés nuostaty
taikyma Sioje srityje. Taciau SESV nuostaty taikymas sporto srityje negali apsiriboti vien
SESV 101 ir 102 straipsniais, nes aiskinant ir taikant minétas konkurencijos teisés nuostatas
galima remtis SESV 165 straipsniu. Taigi SESV 165 straipsnis savo srityje yra specifiné nuostata,
palyginti su bendrosiomis SESV 101 ir 102 straipsniy nuostatomis, kurios taikomos bet kokiai
ekonominei veiklai. Né viena Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostata nereikalauja
ab initio iSimtinio ar virSesnio taikymo kity nuostaty atzvilgiu, nes ju santykj reglamentuoja
konkretumo principas. Be to, SESV 165 straipsnis pagal savo pobtudj yra ,horizontali“ nuostata,
nes j ja turi buti atsizvelgiama jgyvendinant kitas Sgjungos politikos sritis. Be to, pagal
SESV 7 straipsnj jvairios Sajungos politikos kryptys turi bati jgyvendinamos nuosekliai ir
atsizvelgiant j visus tikslus, kuriuos Sajunga siekia apsaugoti.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad uzdary (arba ,pusiau atviry“) lygy kiirimas tam tikrose Europos sporto $akose atrodo pateisinamas
tuo, kad ju populiarumas jvairiose valstybése narése labai skiriasi, todél tiek sportiniu poziariu (ypa¢ siekiant sukurti konkurencine
pusiausvyra tarp skirtingy kluby), tiek komerciniu poziariu (komercinis interesas tokiose varzybose yra labiau ribotas) tinkamiausias
atrodo varzyby formatas, ribojantis kluby dalyvavima.

1 Taip yra su pagrindiniy Amerikos sporto $aky nacionalinémis lygomis: krep$inio — National Basketball Association (Nacionaliné
kreps$inio asociacija, NBA), amerikietikojo futbolo — National Football League (Nacionaliné futbolo lyga, NFL), beisbolo — Major
League Baseball (Didzioji beisbolo lyga, MLB) ir ledo ritulio — National Hockey League (Nacionaliné ledo ritulio lyga, NHL).
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36. Siuo klausimu noriu pazymeéti, kad $ios i§vados 33 punkte paminéty ,alternatyviy modeliy“
jtaka ir sporto ekonomikos liberalizavimas paskatino judéjimus, kuriais siekiama uzgin¢yti kai
kuriy Europos sporto federacijuy monopolj, ypa¢ kai tai susije su pelningiausiy varzyby
organizavimu ir komerciniu eksploatavimu. Ekonominiu pozitriu $iy ,separatistiniy” judéjimy,
kuriuos daznai inicijuoja Sioms sporto federacijoms priklausantys klubai, pagrindinis tikslas —
kuo labiau padidinti finansines pajamas, gaunamas i$ $iy varzyby komercinio eksploatavimo,
keic¢iant $iy varzyby, kurios iki $iol buvo globojamos $iy federacijy, struktara ir organizacinj
modelj. Kalbant apie Europos futbola, noras sukurti uzdara (arba pusiau atvira) lyga ar varzybas
néra naujas ir tai rodo 1990-aisiais ir 2000-aisiais nepasiteisine bandymai sukurti UEFA
varzyboms konkurencingas varzybas*.

37. Teisiniu pozitriu sporto federaciju valdymo modelio gincijimas daznai buvo grindziamas
konkurencijos teise. Pagrindiniai klausimai, dél kuriy buvo kreiptasi j nacionalines konkurencijos
institucijas, Komisija ir nacionalinius teismus, yra dvejopas sporto federacijy, kaip reguliuotojy ir
ekonominiy veikéjy, vaidmuo, monopoliné tam tikry sporto varzyby organizavimo ir prekybos
susijusiomis teisémis rinky struktara ir Siy federacijy atsisakymas leisti organizuoti
nepriklausomas varzybas, taigi, ir leisti naujiems konkurentams patekti j atitinkamas rinkas.

38. Butent remdamasi Siuo poziiriu Sioje byloje ESLC, gin¢ydama UEFA ir FIFA futbolo varzyby
organizavimo ir komercinio eksploatavimo modelj, pirmiausia rémeési konkurencijos teise.

3. Dél atsizvelgimo | sporto specifika ir ,,Europos sporto modelj“ konkurencijos analizés
kontekste

39. I8 ilgalaikés ir nuoseklios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad sportas, nepaisant
to, kad buvo pabréztas jo specifiSkumas, patenka j Sajungos teisés, ypa¢ Sutarties nuostaty,
susijusiy su Sajungos ekonomine teise, taikymo sritj, nes yra ekonominé veikla?.

40. Visy pirma, kalbant apie ES konkurencijos teise, sporto federacijy priimty taisykliy ir jy
elgesio rinkoje suderinamumas negali buti vertinamas abstrakciai, neatsizvelgiant i visus teisinio
ir faktinio konteksto, j kurj jos yra jtrauktos, elementus.

41. I8 tikryjuy sporto veikla savo ypatumais skiriasi nuo kity ekonomikos sektoriy. Sportui buidinga
didelé tarpusavio priklausomybé, nes klubai priklauso vienas nuo kito, kad galéty organizuoti
sporto varzybas ir jy metu tobuléti. Vadinasi, batina tam tikra lygybé ir tam tikra konkurenciné
pusiausvyra — savybés, kuriomis sportas skirtysi nuo kity sektoriy, kuriuose ekonominés veiklos
vykdytojy tarpusavio konkurencija galiausiai lemia neefektyviy jmoniy pasalinima i$ rinkos.

42. Taigi, nors sporto ypatumais negalima remtis siekiant i$braukti sporto veikla i§ ES ir SESV
taikymo srities, SESV 165 straipsnyje pateiktos nuorodos j sporto ypatumus ir socialine bei
aukléjamaja funkcija gali bati svarbios, visy pirma analizuojant galima objektyvy konkurencijos
ar pagrindiniy laisviy apribojimuy sporto srityje pagrindima

»  Zr., pavyzdziui, projektus Media Partners ir Golden League.

2 7y be kita ko, 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendima Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8 punktas) ir 2013 m. balandzio 25 d.
Sprendima Asociatia Accept (C 81/12, EU:C:2013:275, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjuo klausimu pagal analogija zr. 2010 m. kovo 16 d. Sprendima Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 40 punktas).
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4. Dél pareigy, nustatyty sporto federacijai, turinciai jgaliojimus suteikti leidimus ir
uzkirsti kelig interesy konfliktams

43. Atsizvelgiant j sporto federacijoms tradiciSkai priskiriama vaidmenj, joms gresia interesy
konflikto pavojus, kylantis dél to, kad, pirma, jos turi reguliavimo jgaliojimus ir, antra, lygiagreciai
vykdo ekonomine veikla.

44. Pirmajame ir antrajame prejudiciniuose klausimuose aiskiai nurodoma galimo interesy
konflikto problema: jis gali kilti dél to, kad UEFA ir FIFA ekonomine veiklg, kurig sudaro varzyby
organizavimas ir komercinis eksploatavimas, derina su reglamentavimo jgaliojimais. Todél prie$
pradedant analizuoti gin¢ijamas nuostatas SESV 101 ir 102 straipsniy kontekste, butina Siek tiek
tiksliau paaiskinti tokiy sporto federacijy, kaip UEFA ir FIFA, pareigas, susijusias su ju jgaliojimy
igyvendinimu, ir priemones, kuriy turi bati imamasi siekiant uzkirsti kelia interesy konfliktams.

45. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas dviejuose sprendimuose, kuriy vienas susijes su sporto
Sakos reguliavimu, o kitas — su laisvosios profesijos reguliavimu, padéjo pagrindus analizés
sistemai, ,skirtai“ klausimui dél reguliavimo jgaliojimy ir ekonominés veiklos derinimo po vienu
stogu nagrinéti.

46. Kalbant konkreciau, pirma, byloje MOTOE?* Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jei teisés
aktais juridiniam asmeniui, kuris pats organizuoja varzybas ir jas komerciskai eksploatuoja,
suteikiami jgaliojimai paskirti asmenis, kuriems leidziama rengti tokias lenktynes, ir nustatyti
salygas, kuriomis galima jas rengti, Siam subjektui suteikiamas akivaizdus pranasumas prie$ jo
konkurentus. Taigi tokia teise turinti jmoné gali trukdyti kitiems tkio subjektams patekti j
atitinkama rinkg. Todél Sios reguliavimo funkcijos vykdymui turéty buti taikomi apribojimai,
jpareigojimai ar kontrolé, kad atitinkamas juridinis asmuo neiskraipyty konkurencijos, teikdamas
pirmenybe konkursams, kuriuos jis pats organizuoja arba prisideda prie ju organizavimo. Taciau $i
jurisprudencija pagal analogija buvo taikoma kitame Teisingumo Teismo sprendime, priimtame
byloje dél SESV 101 straipsnio aiskinimo, susijusio su taisyklémis, priimtomis vienos jmoniy
asociacijos, kuri buvo ir ekonominés veiklos vykdytoja, ir atitinkamos rinkos, t. y. buhalteriy
privalomojo mokymo rinkos, reguliuotoja*.

47. Sioje byloje neginc¢ijama, kad UEFA atlieka dvejopa funkcija: pirma, reguliavimo funkcija, nes
priima su profesionaliu futbolu susijusias taisykles, ir, antra, ekonomine funkcija, nes organizuoja
sporto varzybas. Kadangi ji taip pat jgaliota leisti rengti treciyjy $aliy organizuojamus konkursus,
gali kilti interesy konfliktas, o tai reiskia, kad $iai federacijai turi bati taikomi tam tikri
ipareigojimai vykdant reguliavimo funkcijas, kad nebuty iskraipoma konkurencija.

48. Vis délto dera i$ karto pabrézti, kad i$ Sios iSvados 46 punkte nurodytos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog vien tai, kad tas pats subjektas atlieka ir sporto varzyby
reglamentavimo, ir organizavimo funkcijas, savaime nereiSkia ES konkurencijos teisés
pazeidimo?. Be to, i$ §ios jurisprudencijos matyti, jog pagrindiné UEFA padétyje atsidarusios
sporto federacijos pareiga — uztikrinti, kad i$ Siy trecCiyju asmeny nebuty nepagristai atimta
galimybé patekti j rinka taip, kad buty iskraipoma konkurencija $ioje rinkoje.

#2008 m. liepos 1 d. sprendimas (C-49/07, toliau — ,,Sprendimas MOTOE", EU:C:2008:376, 51 ir 52 punktai).

2% 7r 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, toliau — Sprendimas OTOC, EU:C:2013:127, 88 ir
89 punktai).

% Sprendimas MOTOE (51-52 punktai).
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49. Vadinasi, sporto federacijos tam tikromis salygomis gali atsisakyti leisti treciosioms $alims
patekti j rinkg ir tai néra SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimas, jei toks atsisakymas yra pagristas
teisétais tikslais ir $iy federacijy taikomos priemonés yra proporcingos $iems tikslams.

C. Dél prejudiciniy klausimy

50. Sioje byloje ginc¢ijamos taisyklés, kurias priémeé FIFA ir UEFA, kaip federacijos, kuriy tikslas —
»reguliuoti® jvairius pasaulio ir Europos futbolo aspektus. Sios taisyklés yra trijy rasiy ir apima:

— FIFA ir UEFA sistema, pagal kuria suteikiami iSankstiniai leidimai organizuoti bet kokias
tarptautines futbolo varzybas, jskaitant tas, kurias organizuoti ir komerciskai eksploatuoti
sitlési treciosios Salys (nepriklausancios §ioms federacijoms),

— nuostatas, pagal kurias Sios federacijos nurodo savo tiesioginiams ar netiesioginiams nariams
(atitinkamai nacionalinéms futbolo asociacijoms, futbolo lygoms ir profesionaliems futbolo
klubams), o galiausiai — ir zaidéjams — dalyvauti tik tose tarptautinése varzybose, kurias jie
organizuoja arba kurias organizuoti jgaliojo trecigja Salj, nes uz tai gresia pasalinimas,

— nuostatas, kad FIFA (arba tam tikrais atzvilgiais — FIFA ir regioninés konfederacijos, jskaitant
UEFA) yra visy sportiniy teisiy j tarptautines futbolo varzybas, priskirtas jos (ju) jurisdikcijai,
savininké (-és) ir turi iSimtine teise naudotis $iomis teisémis ir leisti visomis formomis
transliuoti Sias varzybas.

51. Pirmaisiais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti dél FIFA ir UEFA isankstinio leidimo reikalavimo atitikties atitinkamai SESV 101 ir
102 straipsniams.

52. Treciasis klausimas susijes su $iy federacijuy teise savo nuoziira taikyti sankcijas savo nariams
ir su tuo, kaip FIFA ir UEFA, paskelbusios apie ESL sukiirimg, viesai nurodé $ia rizika.

53. Atsizvelgdamas j labiau i$plétota jurisprudencija dél sporto asociacijy sprendimy, priimty
pagal SESV 101 straipsnj, pirmiausia i$nagrinésiu antrgjj ir treciaji prejudicinius klausimus (dél
sankcijy analizés pagal SESV 101 straipsnj) ir tik tada, antra, pereisiu prie pirmojo prejudicinio
klausimo ir, trecia, prie penktojo prejudicinio klausimo, susijusio su galimais pagrindziamaisiais
argumentais, jeigu baity nustatytas konkurencijos ribojimas pagal SESV 101 ir 102 straipsnius.

54. Be to, manau, kad treciajame prejudiciniame klausime nurodyty veiksmuy konkurencinio
teisétumo klausimas neatsiejamas nuo taisykliy, kurios yra pirmyjy dviejy prejudiciniy klausimy
objektas. Taigi, kadangi sankcijomis siekiama uztikrinti iSankstinio leidimo sistemos ir
dalyvavimo taisykliy veiksminguma, jos turi buti nagrinéjamos kartu.

55. Véliau Siose iSvadose bus sprendziamas klausimas dél UEFA ir FIFA nustatyty taisykliy,
susijusiy.  su  futbolo varzyby komerciniy teisiy naudojimu, suderinamumo su
SESV 101 ir 102 straipsniais (ketvirtasis prejudicinis klausimas) ir dél iSankstinio leidimo taisykliy
suderinamumo su SESV nuostatomis dél pagrindiniy laisviy (Sestasis prejudicinis klausimas).
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1. Dél antrojo prejudicinio klausimo

56. Savo antruoju klausimu ir treciojo klausimo pirmaja dalimi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar SESV 101 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad pagal ji draudziamos FIFA ir UEFA jstaty nuostatos, susijusios su iSankstinio leidimo
sistema ir su $iy federacijy numatytomis sankcijomis.

57. Pirmiausia svarbu priminti, jog tam, kad buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas, susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas arba suderinti veiksmai turi
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir turéti ,tiksla ar poveikj“ uzkirsti kelia, riboti
ar iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje *.

58. Pirma, kiek tai susije su sprendimu sujungti jmones, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad savoka ,imoné” konkurencijos teisés kontekste apima bet kokj ekonomine veikla vykdantj
subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ir finansavimo bada¥”. Siuo klausimu
SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytos ne tik tiesioginés elgesio koordinavimo tarp jmoniy
priemoneés, bet ir institucinés bendradarbiavimo formos, t. y. situacijos, kai ekonominés veiklos
vykdytojai veikia per kolektyvine struktiira ar bendra organa*.

59. Nagrinéjamu atveju negincytina, kad FIFA narés yra nacionalinés asociacijos, kurias sudaro
futbolo klubai, uzsiimantys futbolu kaip ekonomine veikla, vadinasi, jie yra jmonés, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnj®. Kadangi nacionalinés asociacijos sudaro jmoniy
asociacijas, o dél vykdomos ekonominés veiklos laikomos ir jmonémis, FIFA ir UEFA,
nacionalines asociacijas apimancios asociacijos, taip pat yra jmoniy asociacijos (ar net ,jmoniy
asociacijy asociacijos), kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj. Be to, tokiy jstaigy priimti
istatai atspindi FIFA ir UEFA nora koordinuoti savo nariy elgesj, be kita ko, ju dalyvavima
tarptautinése futbolo varzybose®. Todél tarptautinés sporto federacijos jstaty nuostatos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali bati kvalifikuojamos kaip ,jmoniy asociacijos
sprendimai®, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

60. Antra, Sgjungos konkurencijos teisés normy taikymas sprendimui dél jmoniy asociacijos
reiskia, kad jis gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai®. Man atrodo, kad $ioje
byloje tokj poveikj buty galima apibadinti be dideliy sunkumy.

61. Trecia, svarbu priminti, jog tam, kad susitarimui bty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas, jis turi turéti ,tiksla ar poveikj“ riboti konkurencija. Siuo klausimu
suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad dél alternatyvaus $ios salygos pobudzio, kurj rodo
jungtukas ,arba“, pirmiausia reikia atsizvelgti j patj susitarimo tiksla*.

62. Savoka ,ribojimas dél tikslo” turi buti aiskinama siaurai ir gali bati taikoma tik tam tikriems
slaptiems jmoniy veiksmams, kurie patys, atsizvelgiant j ju nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus
ir teisinj bei ekonominj ju konteksta, yra pakankamai zalingi konkurencijai, kad baty galima
teigti, kad jy poveikio tyrimas nereikalingas, nes tam tikras jmoniy veiksmy derinimo formas dél

% 7r. 2021 m. sausio 14 d. Sprendima Kilpailu- ja kuluttajavirasto (C-450/19, EU:C:2021:10, 20 punktas).

7 Sprendimas MOTOE (21 punktas).

% 7r. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2001:390, 62 punktas).

» Sjuo klausimu zr. 2005 m. sausio 26 d. Sprendima Piau / Komisija (T-193/02, EU:T:2005:22, 69 punktas).

3% Sjuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 64 punktas).

1 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfred;i ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 40 punktas).

# Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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paties jy pobudzio galima laikyti zalingomis normaliai konkurencijai*. Vertinant sias aplinkybes
reikia atsizvelgti j prekiy ar paslaugy, kurioms daromas poveikis, pobudj ir atitinkamos rinkos ar
rinky veikimo faktines salygas bei struktiira*.

a) Ar isankstinio leidimo reikalavimas yra konkurencijos ribojimas dél tikslo

63. Pirmiausia noréciau priminti, kad i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy taisykliy turinio matyti,
jog bet kokioms futbolo varzyboms Europoje organizuoti turi buti gautas iSankstinis UEFA, kuri,
be to, turi iSimtine kompetencija organizuoti tokias varzybas, leidimas. Pagal $ia iSankstinio
leidimo sistema UEFA ir FIFA priklausantys klubai ir zaidéjai privalo dalyvauti iy federacijy
organizuojamose varzybose ir negali dalyvauti varzybose, kurioms jos nedavé leidimo, nes uz tai
gresia pasalinimas.

64. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikéty pazymeéti, kad UEFA jdiegta sistema yra pagrista
nuostatomis, kurias galima prilyginti nekonkuravimo ir iSimtiniy teisiy salygoms, kartu su
sankcijomis, skirtomis ju veiksmingumui uztikrinti.

65. Reikia pazyméti, kad, pirma, tokios nuostatos nepriskiriamos prie susitarimy ar veiksmuy,
kurie dél savo pobudzio ir atsizvelgiant j patirtj gali bati laikomi Zalingais jprastam konkurencijos
veikimui net nei$nagrinéjus ju poveikio®.

66. Antra, vien iSankstinio leidimo mechanizmo, pagal kurj treciyjy Saliy organizatoriai gali
prasyti leidimo patekti j atitinkama rinka, egzistavimas — neatsizvelgiant | UEFA diskrecija
atsisakyti iSduoti tokj leidima — turéty buti pakankamas pagrindas kelti klausima dél ty taisykliy
pakankamo zalingumo, kuris yra jurisprudencijoje nustatytas kriterijus ribojimui dél tikslo
konstatuoti. Ar taikomas mechanizmas i§ tiesy yra pakankamas veiksmingai konkurencijai
atitinkamoje rinkoje uztikrinti, ar juo ribojama konkurencija, galima nustatyti tik remiantis
antikonkurencinio poveikio analize.

67. Antra, kalbant apie UEFA taisyklémis siekiamus tikslus, pazymeétina, kad pagal suformuota
jurisprudencija tai, kad UEFA ir FIFA gali siekti teiséty tiksly, susijusiy su specifiniu sporto
pobudziu, savaime negali buti elementas, leidziantis nustatyty taisykliy nekvalifikuoti kaip
sribojimo dél tikslo“, jei nustatoma, kad kitas jomis siekiamas tikslas gali bati laikomas
konkurencija ribojanciu tikslu®.

68. Vis délto darant prielaidg, kad UEFA siekiami tikslai néra aiSkiai nustatyti ar aiskiai
numanomi i§ UEFA taisykliy turinio, kaip teigia ESLC ir Komisija, vien §i aplinkybé néra
pagrindas konstatuoti priestaraujancio konkurencijai tikslo.

69. Trecia, pagal suformuota jurisprudencija priemonés antikonkurencinio tikslo analizé neturéty
apsiriboti vien nagrinéjamy taisykliy turinio ir tikslo tyrimu: taip pat turéty buti atsizvelgiama j
teisinj ir ekonominj kontekstg, kuriame $ios taisyklés taikomos®.

70. Man atrodo, kad atliekant $ig analize ypac svarbs toliau nurodyti aspektai.

% Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. $ios i§vados 76 punkte nurodyta jurisprudencija.

% Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
¥ Zr. 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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71. Visy pirma teisinéms ir ekonominéms aplinkybéms, kuriomis nustatytos Sios taisykleés,
buadinga tai, kad reguliavimo jgaliojimai derinami su ekonominés veiklos vykdymu, todél UEFA
atsiduria ypatingoje padétyje, kurioje jai tenka tam tikros pareigos, kad buaty iSvengta interesy
konflikto*.

72. Siuo atzvilgiu néra abejoniy, kad UEFA turi diskrecijos teise, kuri, be kita ko, kyla i3 jos
ypatingos padéties atitinkamoje rinkoje, nes ji yra Europos futbola valdanti institucija. Nors
UEFA privalo reglamentuoti iSankstinio leidimo procedira taip, kad nesuteikty pirmenybés savo
organizuojamoms varzyboms ir nepagristai neatsisakyty leisti treCiosioms $alims organizuoti
renginius, kuriems reikalingas leidimas, tik atlikus konkrecia jos diskrecijos teisés jgyvendinimo
analize buty galima nustatyti, ar ji ja pasinaudojo diskriminuojamai ir netinkamai, kad buty
jirodytas antikonkurencinis poveikis.

73. Darant prielaida, kad UEFA jdiegtai iSankstinio leidimo sistemai netaikoma procedira, kuriai
taikomi aiskiai apibreézti, skaidris, nediskriminaciniai ir patikrinami leidimo suteikimo kriterijai,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuluota sprendimuose
MOTOE ir OTOC, kaip, regis, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
Sios jurisprudencijos aisku, kad tokiy kriterijy nebuvimas negali automatiskai lemti
»konkurencijos ribojimo pagal tiksla“ kvalifikavimo ir veikiau yra ribojamojo poveikio pozymis,
kuris vis délto turi biiti patvirtintas remiantis i$samia analize*.

74. Be to, konkurencijos apribojimas i§ esmés galéty bati nustatytas (su reikiamu tikrumo
laipsniu) tik tuo atveju, jei iSankstinis leidimas i§ tiesy buty objektyviai batinas alternatyviai
konkurencijai, pavyzdziui, ESL, sukurti. Taciau nagrinéjamu atveju atrodo, kad (visiskai) teisiniu
pozitriu toks leidimas nereikalingas, todél bet kokios nepriklausomos varzybos, nepriklausancios
UEFA ir FIFA ekosistemai, gali buti kuriamos laisvai ir be UEFA jsikiSimo.

75. 1S tiesy, kitaip nei byloje MOTOE, nei FIFA, nei UEFA néra viesieji subjektai ir neturi jokiy
specialiy ar i§imtiniy teisiy, dél kuriy jmoné, ketinanti organizuoti tarptautines ar Europos futbolo
varzybas, turéty gauti bet kurio is $iy subjektuy leidima. Be to, néra jokios viesosios teisés nuostatos,
pagal kuria $i jmoné buty jpareigota laikytis §iy jstaigy nustatyty taisykliy, prieSingai nei byloje,
kurioje buvo priimtas Sprendimas OTOC.

76. Taigi i§ esmés niekas nedraudzia ESL sudarantiems klubams pasekti kity sporto Saky
pavyzdziu ir sukurti savo varzybas uz UEFA nustatytos sistemos riby. Siuo atveju i$ankstiniy
UEFA leidimy sistema, atrodo, trukdo sukurti ESL, visy pirma dél to, kad $io projekto steigéjai
klubai taip pat nori likti UEFA nariais ir naudotis $ios priklausomybés teikiamais pranasumais.
Siuo atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad priemonémis, kuriomis siekiama kovoti su ,priklausymo
dviem institucijoms” rei$kiniu, pavyzdziui, nekonkuravimo ar iSimtiniy teisiy salygomis, pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija nesiekiama tikslo riboti konkurencija *.

77. Galiausiai j klausima, ar tokia iniciatyva i$ tikryju galéty buti jgyvendinta praktiskai, turint
omenyje kitas galimas klittis, pvz., sankcijy, kurios bity taikomos UEFA asocijuotiems klubams ir
zaidéjams, tvarka (ir tokio sprendimo finansines bei sportines pasekmes susijusioms $alims),

% 7r. $ios isvados 46 ir 47 punktus.
*  Sprendimas OTOC (70-100 punktai).

w0 7r. be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendima Remia ir kt. / Komisija (42/84, EU:C:1985:327, 19 punktas); 1986 m. sausio 28 d.
Sprendima Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41, 16 ir 17 punktai); 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendima DLG (C-250/92,
EU:C:1994:413, 40 ir 41 punktai) ir 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendima Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 21 ir 24 punktai).
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galima atsakyti ne remiantis abstrakciu aptariamy taisykliy nagrinéjimu, o tik i§samiai iSnagrinéjus
konkrecius $iy taisykliy taikymo padarinius. Be to, tokios sankcijos turéty ribojamajj poveikj tik
tiek, kiek atitinkami klubai nori likti UEFA nariais*.

78. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus manau, kad net jei pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis taisyklémis gali bati ribojamas UEFA konkurenty patekimas j Europos futbolo
varzyby organizavimo rinka, tokia aplinkybé, jei bty nustatyta, akivaizdziai nereiskia, kad Siomis
taisyklémis siekiama apriboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

b) Dél klausimo, ar reikalavimas gauti iSankstinj leidimg yra konkurencijos ribojimas dél
poveikio

79. I8 suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai ribojimas dél tikslo néra aiskiai
nustatytas — kaip, atrodo, yra nagrinéjamu atveju — SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytais
tikslais turi bati atliekama iSsami jo poveikio analizé*. Tokios analizés tikslas — nustatyti, kokj
poveikj konkurencijai UEFA taisyklés gali turéti Europos futbolo varzyby organizavimo rinkoje.

80. Nagrinéjamu atveju vertinant UEFA taisykliy poveikj konkurencijai pirmiausia reikia
atsizvelgti j visus elementus, lemiancius patekima j referencine rinkg, kad baty galima jvertinti, ar
pagal Sios federacijos nustatyta tvarka konkurentas turi ,realiy ir konkreciy galimybiy®“ sukurti
nepriklausomas varzybas®.

81. Siuo tikslu reikia ypa¢ atsizvelgti i pagrindinj UEFA, kaip Europos Zemyno futbolo valdymo
institucijos, vaidmenj ir jos turima diskrecija. Taip pat reikia iSanalizuoti ESL ir jai priklausanciy
kluby ekonominj pajéguma, visy pirma siekiant jvertinti, ar Sios varzybos galéty buti kuriamos
nepriklausomai nuo UEFA.

82. Siomis aplinkybémis manau, kad tikslinga atsizvelgti ne tik j praktinj klii¢iy, galin¢iy atsirasti
dél UEFA isankstinio leidimo sistemos, poveiki, bet ir (ypac) i poveikj, kurj UEFA planuojamos
sankcijos gali turéti klubams ir zaidéjams, norintiems dalyvauti Siose naujose varzybose.

¢) Dél UEFA drausminio reZimo nagrinéjimo vertinant antikonkurencinj tikslg ar poveikj

83. Sporto federacijos nustatyty taisykliy pazeidimo atveju taikomuy sankcijy grieztumas ir jy
taikymo rizika yra ypac¢ svarbus analizuojant sporto federacijos taikomos priemonés turinj ir
tiksla, nes jos gali atgrasyti klubus ar zaidéjus nuo dalyvavimo varzybose, kurioms $i federacija
néra iSdavusi leidimo. Nagrinéjamu atveju drausminés priemoneés, kurias, atrodo, numaté UEFA,
jskaitant grasinima taikyti sankcijas ESL dalyviams, gali uzdaryti Europos futbolo varzyby
organizavimo rinka galimam konkurentui, nes $is gali netekti ir kluby dalyvavimo, bitino sporto
varzyboms organizuoti, ir galimybés naudotis zaidéjy ,istekliais®.

84. Vis délto sporto federacijos taikomy sankciju poveikio negalima analizuoti abstrakciai,
neatsizvelgiant j bendra konteksta, kuriam esant taikomos $ios federacijos numatytos drausminés
priemonés. Todél reikia praktiskai jvertinti atgrasomajj poveikj, kurj sankcijos gali turéti
atitinkamiems klubams (ir zaidéjams), ir ypac galimybe, kad, atsizvelgdami i savo padétj rinkoje,
jie gali nuspresti nepaisyti jiems gresianciy sankcijy taikymo rizikos ir steigti nepriklausoma lyga

4 7r. $ios iSvados 84 punkta.

2 7r. 2021 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
# 7r. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 27 punktas).

ECLI:EU:C:2022:993 17



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

(bei joje dalyvauti). I$ tikryju sporto federacijos drausminé valdzia gali bati jgyvendinama tik
neperzengiant ,jos jurisdikcijos riby“, kurios savo ruoztu priklauso nuo to, ar ja pripazjsta jai
priklausantys klubai ir zaidéjai, kurie i§ pradziy savanoriskai sutiko paklusti jos taisykléms, taigi,
ir jos kontrolei. Taciau jeigu jie nuspres ,atsiskirti“ nuo tos federacijos, jsteigdami naujas
nepriklausomas varzybas ir jose dalyvaudami, sankcijy taikymo rizika gali nebeturéti jiems jokio
atgrasomojo poveikio.

d) Dél pagalbiniy apribojimy teorijos taikymo nagrinéjamoms taisykléms

85. Kad  aptariamomis  UEFA  taisyklémis nustatyti  apribojimai  nepatekty |
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jie turi buti susije su teiséty tiksly siekimu ir jiems
proporcingi. Todél reikia i$nagrinéti, ar, kaip i§ esmés teigia FIFA ir UEFA bei daugelis
vyriausybiy, nepaisant galimo konkurencija ribojancio poveikio, iSankstiniy leidimy sistemos ir
sankcijy rezimo ypatumai leidzia pasiekti teisétus UEFA tikslus, nevirsijant to, kas batina jiems
pasiekti*.

86. Kadangi Sios bylos esmé yra pagalbiniy apribojimuy teorijos taikymas sporto srityje, manau,
kad bty naudinga paaiskinti analizés sistema, kurios reikia laikytis.

1) Pirminés pastabos dél pagalbiniy apribojimy analizés sistemos

87. Pagalbiniy apribojimy teorija i§ pradziy buvo plétojama ,visiskai“ komerciniy susitarimy
kontekste®. ,Pagalbinis apribojimas — tai bet koks apribojimas, kuris yra tiesiogiai susijes su
pagrindinio sandorio vykdymu ir bitinas pagrindiniam sandoriui jvykdyti ir kuris savaime néra
antikonkurencinis*.

88. Véliau jurisprudencija dél ,pagalbiniy komerciniy apribojimy® (angl. commercial ancillary
restraints) buvo isplésta jtraukiant apribojimus, kurie buvo laikomi batinais dél vie$ojo intereso
priezasciy, ir dél to atsirado ,pagalbiniai reglamentavimo apribojimai“ (angl. regulatory ancillary
restraints)”. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikrais atvejais ,nekomercinius“
tikslus galima suderinti su konkurencijos ribojimu ir padaryti iSvada, jog pirmieji yra svarbesni uz
antruosius, todél SESV 101 straipsnio 1 dalis nepazeidziama.

89. Si jurisprudencija pradéta formuoti Sprendimu Wouters ir kt. dél advokaty profesinés etikos
taisykliy *, o véliau buvo taikoma — i$skyrus Sprendima Meca Medina ir Majcen / Komisija* dél
sporto federacijos veiklos — bylose, susijusiose su profesiniy asociacijy veikla ar veiksmais®. Nors
jurisprudencijos dél pagalbiniy reglamentavimo apribojimy dar néra daug, ir jos dar maziau

# 7r. 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punktas) ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendima
Meca-Medina ir Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 punktas).

% Siuo klausimu zr. 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-Grofimdérkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167) ir 1986 m. sausio 28 d.
Sprendima Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41).

% Sj savoka, i§ pradziy kilusi i§ SESV 101 straipsnio taikymo antikonkurenciniams susitarimams, yra jtvirtinta susijungimy teiséje. Siuo
klausimu zr. 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB Susijungimy
reglamentas) 6 straipsnj (OL L 24, 2004, p. 1).

# Whish, R. ir Bailey, D., Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2021 (10-asis leid.), p. 139—142; taip pat Faull, N. ir Nikpay A.,
The ES Law of Competition, Third Edition, Oxford University Press, 2014, p. 253—255.

#2002 m. vasario 19 d. sprendimas (C-309/99, EU:C:2002:98, 86—94 ir 97-110 punktai).
#2006 m. liepos 18 d. sprendimas (C-519/04 P, EU:C:2006:492).

% Zr.2013 m. liepos 18 d. Sprendima Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489); 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima API ir kt.
(C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147); taip pat 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima CHEZ Elektro
Bulgaria ir FrontEx International (C-427/16 ir C-428/16, EU:C:2017:890).
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sporto srityje, nes byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas Meca Medina ir Majcen / Komisija,
yra vienintelis §$ios teorijos taikymo sporto srityje precedentas, atrodo, kad Teisingumo Teismas,
taikydamas $ia teorija minétose bylose, laikési siauro pozitrio. Taigi nepakanka abstrak¢iai remtis
yneaiskiais“ ar bendro pobudzio tikslais; jei tokiy tiksly buvimas nustatomas, taip pat biitina, kad
apribojimas buity objektyviai batinas pagrindiniam sandoriui jgyvendinti ir jam proporcingas®', o
$i analizé buty atlikta konkreciai ir iSsamiai®

90. Man atrodo, kad toks pozitris yra pagrjstas, nes pati savoka ,pagalbiniy apribojimuy teorija“ ir
jos samprata reikalauja siauro aiskinimo. Primenu, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis netaikoma tam
tikriems susitarimo aspektams, kuriais konkurencija (i$ tikryjy arba potencialiai) pazeidziama tik
tuo atveju, kai jie yra tiesiogiai susije ir butini pagrindiniam sandoriui, kuris pats savaime néra
antikonkurencinis, jgyvendinti. Platesnis aiskinimas kelty pavojy, kad bus apeitos konkurencijos
teisés normas, o tokia iSeitis buaty nepriimtina, juo labiau kad negincijama, jog nagrinéjama
veikla, nepaisant to, kad ja vykdo sporto federacijos, yra ekonominé veikla, kuriai taikomos
konkurencijos teisés normos.

91. Vis délto pagalbiniy reglamentavimo apribojimy (jskaitant susijusius su sportu) analitiné
sistema skiriasi nuo visiskos komerciniy apribojimy sistemos, nes tokiy apribojimy butinumas
turi buti vertinamas atsizvelgiant j tikslus, kurie dél savo pobudzio yra abstraktesni nei
komerciniy susitarimy atveju. Be to, atkreipiu démesj, kad pagalbiniy reglamentavimo
apribojimy, visy pirma ,sportiniy“ apribojimy, ypatumas yra tas, kad atsizvelgiama j platy
(nekomerciniy) tiksly spektra — nuo veikiau techninio pobudzio tiksly (pavyzdziui, antidopingo
taisykliy ar tam tikry konkreciy aspekty, susijusiy su atitinkamomis sporto Sakomis) iki
bendresniy, pavyzdziui, pripazinty pagal SESV 165 straipsnj (saziningumo ar sportiniy nuopelny
principy). Nereikéty pamirsti, kad galiausiai anlizuojant galima j konkurencijos analize ,jtraukti®
sporto ypatumus, kai tenka subtiliai rasti pusiausvyra tarp profesionalaus futbolo ,komerciniy® ir
»sportiniy“ aspekty.

92. Pateikus Siuos paaiskinimus, dabar reikia iSnagrinéti, pirma, ar tikslai, kuriy siekiama
gin¢ijamomis UEFA (ir FIFA) taisyklémis, yra teiséti, ir, antra, ar priemonés, kuriy émeési $i
federacija, yra badingos ir proporcingos Siems tikslams.

2) Dél UEFA taisyklémis siekiamy tiksly teisétumo

93. Kalbant apie konkrecias §ioje byloje nagrinéjamas iSankstinio leidimo ir dalyvavimo taisykles,
negalima gin¢yti, kad dauguma UEFA ir FIFA nurodomy tiksly kyla i$ ,,Europos sporto modelio®,
vadinasi, yra aiSkiai nurodyti ES pirminéje teiséje, visy pirma SESV 165 straipsnyje, todél ju
teisétumas negali bati gincijamas. Konkreciai tai pasakytina apie taisykles, kuriomis siekiama
uztikrinti varzyby atviruma, apsaugoti zaidéjy sveikata ir sauga, taip pat uztikrinti solidaruma ir
pajamy perskirstyma. Kai kurie i$ siy tiksly, susijusiy su specifiniu sporto pobudziu, kaip antai
tikslas islaikyti varzyby vientisuma ir kluby pusiausvyra, kad buty i$saugota tam tikra lygybé ir
neapibréztumas, taip pat buvo pripazinti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje*.

st Sis kriterijus aptartas Komisijos pranesimo 2004/C 101/08 dél SESV 81 straipsnio 3 dalies [dabar SESV 101 straipsnis] taikymo gairiy
(2004/C 101/08) 29 punkte, kuriame teigiama, kad ,apribojimas yra tiesiogiai susijes su pagrindiniu sandoriu, jei jis priklauso nuo to
sandorio jgyvendinimo ir yra neatsiejamai su juo susijes”.

22 7r., be kita ko, 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima API ir kt. (C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13, EU:C:2014:2147, 37,
41 ir 49-57 punktai).

% 7Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punktas).
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94. Vis délto, kaip nurodyta Sios i$vados 85 punkte, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad vien teiséty tiksly siekimo gali nepakakti, kad UEFA ir FIFA taisyklés nepatekty i
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, bet, atsizvelgiant j konkrecia analize, butina jrodyti, kad
priemoneés, kuriy imtasi siekiamiems tikslams pasiekti, yra biitinos ir proporcingos.

3) Dél konkurencijos ribojimo neatsiejamumo ir proporcingumo, palyginti su siekiamais tikslais

i) Dél isankstiniy leidimy sistemos neatsiejamumo

95. Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog sporto federacijos privalo
sporto disciplinos organizacijai nustatyti tam tikras taisykles®. Todél organizaciniu pozitriu
atrodo teiséta, kad subjektas turéty buti paskirtas atsakingu uz $iy taisykliy laikymasi ir turéty
turéti Siai uzduociai atlikti reikalingas , priemones®.

96. Tai ypa¢ budinga tokiai sporto $akai, kaip futbolas, kuri issiskiria tuo, kad j rungtyniy ir
varzyby organizavima ir vykdyma jsitraukia daug jvairiy piramidés lygmeny veikéjy. Todél
iSankstiniy leidimy sistema yra esminis Europos futbolo valdymo mechanizmas, reikalingas
siekiant uztikrinti, pirma, vienoda $ios sporto Sakos taisykliy taikyma, kalbant konkreciau, bendry
standarty laikymasi jvairiose varzybose. Tokia sistema taip pat uztikrinamas futbolo rungtyniy ir
varzybu tvarkarasciy koordinavimas ir suderinamumas Europoje.

97. I8 tikryju be ex ante kontrolés mechanizmo UEFA ir FIFA praktiskai negaléty uztikrinti, kad
baty pasiekti uzsibrézti tikslai. Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad tai, jog yra kity sporto $aky,
kurios veikia pagal skirtingus ,sporto modelius“ ir kurioms, pavyzdziui, nepriklausomoms
varzyboms organizuoti, nereikalingas iSankstinis atitinkamos sporto $akos reguliavimo institucijos
leidimas, nekelia abejoniy dél UEFA jdiegtos iSankstinio leidimo sistemos (kuri, beje, taikoma ir
kitose sporto Sakose) neatsiejamumo. I§ tikryjy, kaip pazyméta Sios iSvados 32 punkte, pagal
»Europos sporto modelj“ neatmetama galimybé, kad kitos sporto $akos gali biiti organizuojamos
kitaip.

98. Be to, be visiSkai sportiniy aspekty, tokia sistema gali buti reikalinga siekiant iSsaugoti
dabartine Europos futbolo struktiira ir solidarumo tiksla. Sis tikslas glaudziai susijes su i§ FIFA ir
UEFA globojamu futbolo varzyby gaunamuy pajamuy perskirstymu ir reinvestavimu.

99. Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant i skirtingas pozicijas, i$sakytas per
teismo posédj dél nagrinéjamo finansavimo paskirties ir masto, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar UEFA numatytas pelno perskirstymo mechanizmas
is tikryjy padeda pasiekti siekiamus tikslus. Tas pats pasakytina apie ESLC pasialyma (arba
isipareigojima) ,kompensuoti“ sumas, kurias $iuo metu perveda UEFA, atlikdama ,solidarumo
jimokas“, siekiant nustatyti, ar toks mechanizmas i$ tikryjy leisty pakeisti Siuvo metu UEFA
veikiantj mechanizma (nekelti grésmés dabartinei Europos futbolo struktirai).

% Zr. 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 67 ir 68 punktai).
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ii) Dél sankcijy neatsiejamumo

100. Sios pastabos taip pat taikomos UEFA ir FIFA nustatytai drausminei sistemai. I$ tikryjy bet
kokia sporto federacijos priimta taisyklé buty beprasmé, jei nebtaty drausminiy priemoniy, skirty
jos veiksmingumui uztikrinti ir pasiekti, kad jos tiesioginiai nariai ir nepriklausomi organizatoriai
laikytusi futbolui reguliuoti nustatyty taisykliy.

iii) Dél UEFA isankstinio leidimo ir sankcijy taisykliy taikymo nagrinéjamoje byloje

101. Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad daugumos ESL dalyvaujanc¢iy kluby (t. y. 15 i$
20 dalyviy) dalyvavimas bity garantuotas. Be to, klubai, kurie yra ESL steigéjai, ketino ir toliau
dalyvauti FIFA ir UEFA globojamy nacionaliniy federaciju ir lygy rengiamose atvirose
nacionalinése varzybose.

102. Tokios varzybos neiSvengiamai turéty neigiama poveikj nacionaliniams ¢empionatams, nes
sumazéty tokiy varzyby (ypac ty valstybiy nariy, kuriy klubai yra ESL nariai) patrauklumas.
Dabartinémis aplinkybémis kiekvieno sezono pabaigoje nacionaliniuose cempionatuose uzimama
galutiné vieta turi lemiama reik§me nustatant Europos auksciausio lygio varzyby dalyvius, todél
patekimas (priklausomai nuo nacionalinés lygos lygio) j auksciausias $iy Cempionaty vietas tampa
ypa¢ patrauklus. Sis elementas gali i$nykti arba bent jau labai susilpnéti, jei nacionaliniy lygy
rezultatai i§ esmés neturéty reikSmeés dalyvavimui auksciausiu piramidés lygmeniu, o tai, atrodo,
yra vienas i§ ESLC siekiy. Tokiu atveju ESL jsteige klubai buty apsaugoti nuo kluby varzovy
konkurencijos kovojant dél vietos Europos auksciausio lygio varzybose. Atrodo, kad tokios
varzybos neatitinka Europos futbolui taikomo principo, pagal kuri dalyvavimas varzybose
grindziamas ,sportiniais nuopelnais“ ir Zaidimo aikstéje pasiektais rezultatais.

103. Be to, ESL budinga konkurencija galéty turéti neigiama poveikj lygiy galimybiy principui,
kuris yra sudedamoji saziningos konkurencijos dalis. I$ tikryjy dél garantuoto dalyvavimo ESL
tam tikri klubai galéty gauti dideles papildomas pajamas ir toliau dalyvauti nacionalinése
varzybose, kuriose varzytysi su kitais klubais, neturinciais galimybés gauti panasaus dydzio
pajamy, ka jau kalbéti apie nuolatines ir pastovias pajamas. Garantuotos pajamos uz nuolatinj
dalyvavima auksciausiu lygiu gali bati laikomos dideliu konkurenciniu pranasumu finansuojant
naujy zaidéjy jsigijima ir jy atlyginimy mokéjima, o tai yra pagrindinis konkurencijos parametras.
Tai, kad $iuo metu UEFA varzybose dalyvaujantys klubai gerokai skiriasi, negali tapti pagrindas
didinti Siuos skirtumus.

104. Be to, remiantis beveik vieninga $ios bylos nagrinéjime dalyvavusiy valstybiy nariy pozicija,
tokios varzybos i§ esmés uzkirsty kelia daugumos Europos $aliy komandy dalyvavimui, nes jose
galéty dalyvauti tik riboto skaiciaus Saliy atstovai, vadinasi, galéty buti pazeistas ir pagal
SESV 165 straipsnj ginamo sporto modelio ,europinis“ aspektas.

105. Nors tai privalo patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ESL
modelis taip pat gali pazeisti solidarumo principg, nes sukarus tokj varzyby formata gali sumazéti
UEFA varzyby (ypa¢ Cempiony lygos) patrauklumas ir pelningumas, taigi, ir i§ jy gaunamos
pajamos, kuriy dalis skiriama masiniam futbolui remti.

106. Be visiskai sportiniy tiksly ir net pripazjstant, kad tiek UEFA ir FIFA nustatytos taisyklés, tiek
ju grasinimai sankcijomis buvo nulemti tik ekonominiy sumetimy, galéty paaiskéti, kad
atitinkamos jstaty nuostatos yra mazy maziausiai butinos. Taigi manau, kad S$ioje byloje
susiklosc¢iusiomis aplinkybémis UEFA nustatyty taisykliy taikymas ir jos elgesys ESLC atzvilgiu
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turi bati aiskinami taip, kad jais siekiama uzkirsti kelia ,,dvigubai narystei“ (angl. dual membership)
(ar net parazitavimui (angl. free riding)), o tai galéty susilpninti UEFA (taigi, ir FIFA) pozicija
rinkoje.

107. Siuo klausimu svarbu priminti, kad ESLC siekia ne sukurti uzdara nepriklausoma lyga (angl.
breakaway league), o rengti varzybas, kurios konkuruoty su UEFA rengiamomis varzybomis,
pelningiausiame Europos futbolo varzyby organizavimo rinkos segmente, bet kartu islikty UEFA
ekosistemos dalis, dalyvaudamas kai kuriose i§ S$iy varzyby (visy pirma nacionaliniuose
cempionatuose). Kitaip tariant, atrodo, kad ESLC jsteige klubai pageidauja, pirma, pasinaudoti
teisémis ir privalumais, susijusiais su naryste UEFA, taciau nebuti saistomi jos taisykliy ir
jsipareigojimuy.

108. Konkurencijos teisés poziariu jmonei (arba jmoniy asociacijai, pvz., UEFA) negalima
priekaistauti, kad ji stengiasi apsaugoti savo ekonominius interesus, ypa¢ dél tokio
,oportunistinio“ projekto, kuris gali ja labai susilpninti®. Siuo klausimu reikéty priminti, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog kooperatinés asociacijos jstaty nuostatos, kuriomis
ribojama (taip pat ir pasalinimo sankcijomis) jos nariy galimybé prisijungti prie kity
konkuruojanciy kooperacijos formy, yra tinkamos®.

109. Galiausiai reikia pazymeéti, kad, prieSingai nei $iuo metu nagrinéjamoje byloje C 124/21 P
(International Skating Union / Komisija), kalbama ne apie tai, kad UEFA atsisako organizuoti
varzybas arba taiko drausmines priemones klubams, norintiems dalyvauti treciosios Ssalies
renginyje ar varzybose, kurios neturéty jtakos sporto varzyby grafikui ir nedestabilizuoty esamos
atitinkamos sporto $akos valdymo ir organizavimo modelio struktaros®.

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad tai, jog FIFA ir UEFA nepripazino i$ esmés
uzdary varzyby, kaip antai ESL, gali buti vertinama kaip neatsiejama nuo tam tikry teisétuy tiksly
siekimo (kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, grindZziama 2002 m. vasario 19 d. Sprendimu
Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98) ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimu Meca-Medina ir
Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492)), nes $iuo nepripazinimu siekiama islaikyti
dalyvavimo pagal sporto rezultatus, lygiy galimybiy ir solidarumo principus, kuriais grindziama
piramidiné Europos futbolo struktira.

4) Dél UEFA taisyklése numatytos isankstinio leidimo sistemos ir sankcijy proporcingumo

111. Formuluodamas pirmuosius tris prejudicinius klausimus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad nei iSankstinio leidimo iSdavimo procedirai, nei
nuobaudy skyrimo procedirai netaikomi ,objektyvis, skaidras ir nediskriminaciniai® kriterijai.
Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nors Teisingumo Teismas sprendimuose MOTOE ir OTOC
pabrézé, jog svarbu apibrézti sporto federacijos galimybe naudotis jgaliojimais isduoti leidimus ir
taikyti sankcijas pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytus
kriterijus, kad buty iSvengta piktnaudziavimo rizikos, jis apsiribojo bendryjy kriterijy nustatymu,
tiksliai neapibrézdamas jy turinio.

* Ibanez Colomo P., ,Competition Law and Sports Governance: Disentangling a Complex Relationship“, World Competition (2022),
Nr. 3,45 t., p. 337-338.

% Zr. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendima DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 40 ir 41 punktai).
5 Zr. ta padia dieng teikiamos mano i$vados byloje C-124/21 P (International Skating Union / Komisija) 131 punkta.
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112. Manau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijos kriterijy nustatymas turéty atitikti toliau
nurodytus tikslus.

113. Kaip aiskiai matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tokiais kriterijais, visy pirma turi
bati siekiama apriboti sporto federacijos diskrecija, sumazinant jos vertinimo laisve, visy pirma
galimybe savivaliauti, nepagrijstai ar neteisétai atsisakant organizuoti treciyjy Saliy sporto
varzybas .

114. Antra, Sie kriterijai turi padéti kuo aiskiau, objektyviau ir iS$samiau nustatyti patekimo j rinka
salygas, kad bet kuris treciyjy saliy varzyby organizatorius galéty ne tik pakankamai aiskiai zinoti,
kokios procediiros reikia laikytis ir kokias salygas jvykdyti norint patekti j atitinkama rinka, bet ir
numatyti, kad, jei Sios salygos buaty jvykdytos, atitinkama federacija i§ esmés negaléty atsisakyti
leisti jam patekti j rinka.

115. Tredia, atitinkami klubai ir zaidéjai taip pat turi turéti galimybe i§ anksto Zzinoti salygas,
kuriomis jie galés dalyvauti treciyjy Saliy renginiuose, ir sankcijas uz dalyvavima tokiuose
renginiuose. Sios sankcijos ne tik turi turéti atgrasomajj poveikj, bet ir bati pakankamai aigkios,
nuspéjamos ir proporcingos, kad buaty apribota rizika, jog atitinkama federacija savavaliskai jas
pritaikys.

116. Galiausiai, ketvirta, tiek varzyby organizatoriai, tiek atitinkami klubai ir Zaidéjai turi turéti
teisiy gynimo priemoniy, kuriomis galéty uzginc¢yti galimus sprendimus dél atsisakymo ar
atitinkamy sporto federacijy paskirtas sankcijas. Be to, $ios apskundimo priemonés turéty buti
taikomos ne tik federacijos vidaus organams: taip pat turéty bati numatyta galimybé tokius
sprendimus apskuysti nepriklausomam organui.

117. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j ankstesnése
dalyse isdéstytus principus, turi iSnagrinéti UEFA (ir FIFA) taisykliy dél isankstinio leidimo ir
sankcijy proporcinguma. Taciau $is nagrinéjimas negali bati atliktas abstrakciai: turi buti
atsizvelgiama j faktines, teisines ir ekonomines aplinkybes, kuriomis $ios taisyklés bus taikomos,
jskaitant ESL ypatumus.

i) Dél isankstinio leidimo sistemos proporcingumo

118. I$ pat pradziy reikéty paaiskinti, kad $ios iSvados 114—116 punktuose aprasyti principai gali
bati taikomi tik nepriklausomoms varzyboms, kurios pacios atitinka sporto federacijos siekiamus
teisétais pripazintus tikslus. Vadinasi, net jei UEFA nustatyti kriterijai neatitikty skaidrumo ir
nediskriminavimo kriterijy, tai nereiskia, kad trecCiosios $alies varzybos, priestaraujancios
teisétiems sporto tikslams, turéty bati leidziamos ir kad UEFA atsisakymas leisti rengti tokias
varzybas negaléty bati pateisinamas.

% 7Zr. sprendimus MOTOE (51 punktas) ir OTOC (88 punktas).
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ii) Dél sankcijy reZimo proporcingumo

119. Sprendimuose, kuriuose pripazino, kad Sios federacijos taisykles pazeidusiems
sportininkams ir profesinés asociacijos nariams skiriamos nuobaudos yra neatsiejamos nuo
siekiamy tiksly, Teisingumo Teismas nepamirs$o pabrézti, jog svarbu uztikrinti, kad nagrinéjamos
drausminés priemonés bty proporcingos .

120. Kalbant apie UEFA grasinimus sankcijomis, manau, kad svarbu atskirti sankcijas, kurios gali
buti taikomos klubams, nuo sankcijy, kurios, atrodo, bus taikomos kuriant ESL dalyvavusiy kluby
zaidéjams.

121. Vadinasi, sankcijy taikymas zaidéjams, kurie nedalyvavo priimant sprendima jsteigti ESL,
man atrodo neproporcingas, ypac¢ kalbant apie jy dalyvavima nacionaliniy rinktiniy veikloje.
Taigi sprendimas nubausti zaidéjus, kurie, atrodo, nepadaré jokio nusizengimo UEFA taisykléms
ir kuriy dalyvavimas kuriant ESL néra jrodytas, bity piktnaudziavimas Siomis taisyklémis ir
pernelyg grieztas jy taikymas. Be to, jei i§ atitinkamy nacionaliniy komanduy bty atimta dalis jy
zaidéjy, joms taip pat buity netiesiogiai taikomos sankcijos, o tai irgi atrodo neproporcinga.

122. Taigi sankcijos UEFA asocijuotiems futbolo klubams uz dalyvavima tokiose tarptautinése
varzybose, kaip ESL, gali atrodyti proporcingos, ypa¢ atsizvelgiant | S$iy kluby vaidmenj
organizuojant ir kuriant varzybas, kurios dél sios iSvados 102—105 punktuose iSdéstyty priezasciy
neatitinka esminiy Europos futbolo organizavimo ir veikimo principy.

123. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui j antrajj prejudicinj klausima
atsakyti, kad SESV 101 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami FIFA jstaty
22 ir 71-73 straipsniai bei UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniai, kuriuose numatyta, kad naujy visos
Europos Kklubinio futbolo varzyby sukirimui taikoma iSankstinio leidimo sistema, jei,
atsizvelgiant | planuojamy varzyby ypatumus, $ios sistemos ribojamasis poveikis yra budingas ir
proporcingas siekiant teiséty UEFA ir FIFA tiksly, susijusiu su specifiniu sporto pobudziu.

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

124. Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu ir trecCiojo prejudicinio klausimo antrgja dalimi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar
SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos FIFA ir UEFA jstaty
nuostatos, susijusios su iSankstinio leidimo sistema ir sankcijy rezimu.

125. Pirmiausia dera priminti, kad pagal SESV 102 straipsnj draudziama piktnaudziauti
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje.

126. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka yra objektyvi ir susijusi su dominuojancia
padétj uzimancios jmonés elgesiu rinkoje, kurioje butent dél S$ios jmonés dalyvavimo
konkurencija jau yra sumazéjusi; tuo elgesiu, pasitelkiant kitokias nei lemiancias normalig akio
subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija priemones, sudaromos klititys rinkoje dar esanciai
konkurencijai i$laikyti arba $ios konkurencijos plétrai®.

®  7r. 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendima DLG (C-250/92, EU:C:1994:413, 41 punktas) ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendima Meca-Medina ir
Majcen / Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 47 punktas).

%2021 m. kovo 25 d. Sprendimas Deutsche Telekom / Komisija (C-152/19 P, EU:C:2021:238, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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127. Pagal suformuota jurisprudencija dominuojanti padétis lemia ypatingg ja uzimancio subjekto
pareiga savo elgesiu netrukdyti veiksmingos ir neiSkraipytos konkurencijos plétrai vidaus
rinkoje®. Klausimas, ar jy elgesys konkreciu atveju yra piktnaudziavimas, turi bati nagrinéjamas
objektyviai ir konkreciai, atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes, atitinkamos rinkos ypatybes ir
nagrinéjama elgesj, taip pat jvertinant jo faktinj ar galimg isstamimo poveikj ir veiksminguma,
galintj neutralizuoti $j poveikj vartotojy naudai®.

128. Vis délto dominuojancios padéties buvimas neatima i$ tokia padétj uzimancios jmonés teisés
ginti savo pacios komercinius interesus, kai Sie yra pazeidziami®, ar galimybés pagristai atlikti
veiksmus, kuriuos ji laiko tinkamais jiems apginti, jeigu tokie veiksmai néra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi®.

a) Dél UEFA ir FIFA dominuojancios padéties

129. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimus, reikia
daryti prielaida, kad atitinkama rinka yra tarptautiniy futbolo kluby varzyby organizavimo ir
komercinio eksploatavimo Europos mastu rinka ir kad UEFA uzima dominuojancia (jei ne
monopoling) padétj rinkoje, nes ji yra vienintelé visy dideliy Europos lygmens futbolo kluby
varzyby organizatoreé.

b) Dél UEFA ir FIFA piktnaudziavimo dominuojancia padétimi

130. Reikéty priminti, kad sporto federacijai vykdant reguliavimo funkcija — ji skiria asmenis,
turincius teise organizuoti varzybas ir nustatyti tokiy varzyby organizavimo salygas — turi buti
nustatyti apribojimai, jpareigojimai ar kontrolé, kad atitinkamas juridinis asmuo neiskraipyty
konkurencijos, teikdamas pirmenybe savo organizuojamoms varzyboms arba varzyboms, kuriose
jis dalyvauja®®. Siomis aplinkybémis FIFA ir UEFA ,ypatinga atsakomybé“, kaip ji apibrézta
SESV 102 straipsnyje, pasireiskia butent tuo, kad jos privalo uztikrinti, kad svarstant prasymus
leisti rengti naujas varzybas i$ treciyjy Saliy nebuty nederamai atimta galimybé patekti j rinka.

131. Taigi jurisprudencijos dél ,pagalbiniy apribojimy“ taikymo analizé, atlikta atsakant j antrajj
prejudicinj klausima, gali buti pritaikyta Sioje byloje nagrinéjant priemones, kuriy imamasi pagal
SESV 102 straipsnj .

132. Vis délto manau, kad dél iSsamumo buty naudinga trumpai iSnagrinéti du klausimus,
susijusius su SESV 102 straipsnio taikymu UEFA ir FIFA nustatytoms taisykléms, kuriuos kai
kurios $alys iskélé savo rasytinése pastabose ir kurie buvo aptarti per posédi.

61 Zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendima Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punktas).

€ 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 ir 140 punktai).

63 7r. 1978 m. vasario 14 d. Sprendima United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija (27/76, EU:C:1978:22, 189 punktas).
¢ Zr. generalinio advokato A. Rantos i§vada byloje Servizio Elettrico Nazionale ir kt. (C-377/20, EU:C:2021:998, 58 ir 59 punktai).

6 7r. $ios isvados 46 punkta.

6 7r. $ios isvados 85-121 punktus.
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1) Dél interesy konflikty prevencijos, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj

133. ESLC teigia, kad tai, jog UEFA suteikia sau jgaliojimus leisti rengti alternatyvias varzybas,
nors kyla interesy konfliktas, savaime yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Taigi, ESLC
nuomone, vienintelis biidas iSspresti Sia situacija baty atskirti sporto reguliavimg, varzyby
organizavima ir komercinj eksploatavima.

134. Vis délto, pirma, reikia pabrézti, kad vien tai, jog sporto federacija veikia ir kaip reguliavimo
institucija, ir kaip sporto varzybuy organizatoré, savaime nereiskia ES konkurencijos teisés
pazeidimo®. I$ tikryjy, nors struktirinis atskyrimas, kurj palaiko ESLC, t. y. reguliavimo
igaliojimy vykdymo patikéjimas nepriklausomam subjektui, nesusijusiam su jokia atitinkamoje
rinkoje veikiancia jmone, pasalinty bet kokj interesy konflikta, tai néra vienintelis ir privalomas
sprendimas. Taigi i§ Sios i$vados 45 ir 46 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad, siekdama isvengti galimy interesy konflikty, federacija taip pat gali
nustatyti leidimy trecCiosioms S$alims rengti varzybas iSdavimo tvarka, objektyviai ir be
diskriminavimo i$ anksto apibrézdama leidimuy suteikimo kriterijus.

135. Antra, nustacius struktarinj atskyrima, bty uzdrausta visa sporto federacijy, esanciy tokioje
pacioje padétyje kaip UEFA ir FIFA, ekonominé veikla, o tokia padétj sunku suderinti su
aplinkybe, kad, nepaisant jy ypatumuy, jos taip pat yra imonés, kurios, kaip ir bet kuri kita jmoné,
siekia ekonominiy tiksly, kurie yra neatsiejami nuo ju veiklos ir patys savaime néra
antikonkurenciniai.

136. Trecia, jei sporto federacijos vykdoma ,reguliavimo® ir ,komerciné“ veikla buty
(»priverstinai®) atskirta, kilty pavojus, kad tai priestarauty ,,Europos sporto modeliui“, ypa¢ sporto
saky, kuriose piramidiné struktara yra svarbi, kaip antai futbolo, atzvilgiu. Vykdant $ia sporto
veikla reguliavimo ir ekonominé funkcijos yra susijusios ir viena nuo kitos priklauso, nes i$ siy
federacijy globojamy varzyby komercinio eksploatavimo gaunamos pajamos yra perskirstomos
atitinkamos sporto $akos vystymo tikslais.

2) Dél ,esminiy istekliy* teorijos taikymo

137. Nagrinéjant pirmaji prejudicinj klausima kilo konkretus klausimas, susijes su galimu
Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél ,esminiy istekliy®, grindziamos sprendimu Bronner*,
reik§mingumu nagrinéjant FIFA ir UEFA nustatytas iSankstinio leidimo ir dalyvavimo taisykles
pagal SESV 102 straipsnj.

138. Pagal esminiy iStekliy teorija dominuojanti jmoné, kuriai priklauso esminé infrastruktara
arba kuri ja kontroliuoja, gali buti priversta bendradarbiauti su savo konkurentais, be
diskriminacijos suteikdama jiems prieiga prie Sios infrastruktaros. Taigi Sprendime Bronner
Teisingumo Teismas nusprendé, jog tam, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés
atsisakymas suteikti prieiga prie infrastruktiros ar paslaugy buty laikomas piktnaudziavimu, kaip
tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, bttina, kad dél Sio atsisakymo buty panaikinta bet kokia
konkurencija ie§kovo paslaugy rinkoje, kad pati paslauga negaléty buti objektyviai pateisinama ir
kad pati paslauga buty butina pareiskéjo veiklai vykdyti ta prasme, kad nebuty jokiy realiy ar
potencialiy jos pakaitaly ®.

7 Z7r. $ios i$vados 46 ir 48 punktus.
% 1998 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas (C-7/97, EU:C:1998:569).
¢ 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Bronner (C-7/97, ECLI:EU:C:1998:569, 41 punktas).
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139. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad UEFA ir FIFA ,ekosistema“ negali bati laikoma
»svarbia priemone” ir kad dél to $i teorija Sioje byloje neturi bati taikoma.

140. Pirma, kalbant apie reikalavima gauti iSankstinj leidima, reikia pazyméti, kad jis néra batinas
treciajai Saliai, pavyzdziui, ESLC, norint organizuoti naujas futbolo varzybas. Kaip pazyméta Sios
iSvados 75 punkte, néra jokiy teisiniy kliti¢iy, kurios trukdyty ESLC iniciatyvoje dalyvaujantiems
klubams laisvai kurti ir organizuoti savo varzybas uz UEFA ir FIFA ekosistemos riby. Todél $iy
federacijy leidimo reikia tik tuo atveju, jei ESL dalyvaujantys klubai nori likti UEFA nariais ir
toliau dalyvauti jos rengiamose futbolo varzybose.

141. Antra, norint sukurti tokia lyga kaip ESL, nereikia atkartoti esamos UEFA infrastrukturos ir
su ja susijusiy jsipareigojimy. Naujy nepriklausomuy varzyby organizatoriai néra jpareigoti kurti
savo projekta pagal organizacinj modelj, kuris baty panasus j UEFA ir FIFA organizacinj model;.
Taigi, kaip minéta Sios iSvados 106 ir 107 punktuose, tikrasis $ios bylos klausimas — ar $ie klubai
galés susikurti savo lyga ir pretenduoti tuo paciu metu toliau dalyvauti FIFA ir UEFA futbolo
ekosistemoje bei jy organizuojamose varzybose. Tokiu atveju jurisprudencija dél esminiy istekliy
negali buti svarbi.

142. Tredia, jurisprudencijos dél esminiy priemoniy taikymas pateisinamas tik tuo atveju, jei
atsisakymas suteikti prieiga gali panaikinti ar pernelyg apsunkinti bet kokia konkurencija
susijusioje rinkoje arba uzkirsti kelia naujo produkto, kuriam yra paklausa, jvedimui j rinka, o
nagrinejamu atveju taip néra.

143. Ketvirta, atsizvelgiant j Sios iSvados 132—142 punktuose isdéstytas pastabas, man atrodo, kad
UEFA atsisakymas gali buiti objektyviai pateisinamas tiek sportiniu poziariu, atsizvelgiant j teisétus
sios federacijos tikslus, tiek ekonominiu pozitriu, siekiant kovoti su parazitavimu arba ,,dvigubos
narystés” rei$kiniu, galinciu susilpninti UEFA ir FIFA padétj rinkoje ™.

144. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj prejudicinj
klausima atsakyti, kad SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami
FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniai bei UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniai, kuriuose numatyta, kad
naujy visos Europos klubinio futbolo varzyby sukirimui taikoma iSankstinio leidimo sistema, jei,
atsizvelgiant j planuojamuy varzyby ypatumus, $ios sistemos ribojamasis poveikis yra neatsiejamas
ir proporcingas siekiant teiséty UEFA ir FIFA tiksly, susijusiy su specifiniu sporto pobudziu.

3. Dél treciojo prejudicinio klausimo

145. Kadangi treciajame prejudiciniame klausime nurodyto veiksmo konkurencinio teisétumo
klausimas neatsiejamai susijes su taisykliy, kurios yra pirmuyjy dviejy prejudiciniy klausimy
objektas, klausimu, jie buvo nagrinéjami kartu, kaip nurodyta Sios isvados 54 punkte. Konkreciai
su UEFA ir FIFA sankcijomis susije klausimai yra iSnagrinéti Sios iSvados 83, 84, 101-108,
111-117 ir 119-122 punktuose.

146. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j trecigji prejudicinj
klausima atsakyti, kad SESV 101 ir 102 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziama FIFA, UEFA, joms priklausancioms federacijoms ar jy nacionalinéms lygoms
grasinti taikyti sankcijas Sioms federacijoms priklausantiems klubams, jei Sie dalyvauja naujy
visos Europos klubinio futbolo varzyby karimo projekte, galinciame pakenkti Siy federacijy,

™ 7r. $ios i$vados 106—108 punktus.
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kuriy nariai jie yra, teisétai siekiamiems tikslams. Nepaisant to, zaidéjams, kurie nedalyvavo
atitinkamame projekte, taikomos pasalinimo sankcijos yra neproporcingos, ypac¢ kalbant apie
zaidéjy pasalinima i$ nacionaliniy rinktiniy.

4. Dél penktojo prejudicinio klausimo

147. Penktajame prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
nacionalinis teismas abejoja, ar galima taikyti ,klasikines” iSimtis ir konkurencinius pagrindimus,
kaip antai numatytus SESV 101 straipsnio 3 dalyje ir nustatytus jurisprudencijoje, susijusioje su
SESV 102 straipsniu’.

148. Pirmiausia pazymétina, kad j $j klausima reikéty atsakyti tik tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas j atsakymus j pirmajj ir antrajj klausimus, nustatyty, kad buvo pazeisti
SESV 101 ir 102 straipsniai. Taciau, atsizvelgiant i atsakymus, kuriuos sitlau pateikti i Siuos
klausimus, taip néra.

149. Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $alis, kaltinama pazeidusi konkurencijos
taisykles, turi jrodyti, kad jos elgesys atitinka salygas, leidzianc¢ias manyti, kad jai taikoma
SESV 101 straipsnio 3 dalis™, arba yra objektyviai pateisinamas pagal SESV 102 straipsnj”. Vis
délto reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima buvo priimtas prie$ tai neiSklausius FIFA ir UEFA, todél jos negaléjo pateikti
argumenty ir jrodymy, susijusiy su $iy salygy laikymusi konkreciomis nagrinéjamos bylos
aplinkybémis™.

150. Atsizvelgdamas j atsakymus j pirmuosius tris klausimus ir pateiktus paaiskinimus manau,
kad i penktajj prejudicinj klausima nereikia atsakyti.

5. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

151. Ketvirtajame prejudiciniame klausime Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél
FIFA nustatytuy taisykliy, susijusiy su teisiy j sporto renginius eksploatavimu, suderinamumo su
SESV 101 ir 102 straipsniais. Visy pirma Siose taisyklése numatyta, kad visos teisés, susijusios su
tarptautiniy futbolo varzyby naudojimu, ,i$§ pradziy“ priklauso FIFA ir regioninéms
konfederacijoms, pavyzdziui, UEFA, kurios yra ,vienintelés institucijos, kompetentingos leisti
transliuoti jy jurisdikcijai priskirtas rungtynes ir renginius visy pirma audiovizualinése
laikmenose, neribojant vietos, turinio, datos, technikos ar teisiy“.

71 7r., be kita ko, 2012 m. kovo 27 d. Sprendima Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 40-42 punktai).

7 I8 tikryjy pagal 101 straipsnio 3 dalj galima pripazinti 1 dalies nuostatas netaikytinomis, jeigu imoniy susitarimai padeda ,tobulinti prekiy
gamyba ar paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga, kartu sudarydami salygas vartotojams saziningai dalytis gaunama
nauda“, jeigu atitinkamoms jmonéms néra nustatomi ,apribojimai, nebatini Siems tikslams pasiekti“.

7 Zr. 2002 m. gruodzio 16 d. Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 5 konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnj; taip pat 1985 m. liepos
11 d. Sprendima Remia ir kt. / Komisija (42/84, EU:C:1985:327, 45 punktas) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendima GlaxoSmithKline Services
ir kt. / Komisija ir kt. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82 ir 83 punktai).

™ 7r. $ios isvados 17 punkta.
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a) Pirminés pastabos

152. Prie$ pereinant prie ketvirtojo prejudicinio klausimo analizés, manau, svarbu pateikti tam
tikrus paaiskinimus, susijusius su $iy taisykliy kontekstu, ypa¢ atsizvelgiant j tam tikras prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvadas dél Siy nuostaty aiskinimo, kartu
primenant, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos aiskinti FIFA ir UEFA jstaty, kurie,
akivaizdu, néra Sgjungos teisés aktai.

153. FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniuose teigiama, kad FIFA pretenduoja j iS§imtine pirmine teisiy,
atsirandanciy per UEFA jurisdikcijai priskirtas varzybas, nuosavybe. Reikia konstatuoti, kad tai,
jog FIFA jstatuose §i savoka neapibrézta, kelia tam tikra painiava ir tai rodo skirtingos vienos
salies — ESLC ir kitos Salies — FIFA ir UEFA — pozicijos. Taigi ESLC palaiko (santykinai platy)
termino ,jurisdikcija“ pazodinj aiskinima ir teigia, kad jis apima visiska (ir isimtinj) futbolo teisiy
i visas varzybas, geografiskai vykstancias Europos Zemyne, pasisavinima. Ir atvirksciai, FIFA ir
UEFA i$ esmés teigia, kad savoka ,jurisdikcija“ yra teisiné, o ne geografiné, nes apima tik
varzybas, kurias jos leidzia organizuoti Europoje.

154. Komisija mano, kad $ios nuostatos turi buti aiskinamos kartu su UEFA jstaty 49 straipsnio
1 dalimi, kurioje nustatyta, kad tik UEFA yra kompetentinga Europoje organizuoti tarptautines
varzybas, kuriose dalyvauja jos asociacijos ir (arba) klubai. Sias formuluotes kartu galima suprasti
taip, kad, kaip, atrodo, teigia pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jos reiskia,
jog FIFA reikalauja visiskai neribotos iSimtinés UEFA nuosavybés teisés i varzybas, kuriose
dalyvauja asociacijoms, kurios yra jos narés, priklausantys klubai, o tai, atrodo, reiskia, kad $i
nuosavybeés teisé apima ir teises, susijusias su tokiomis varzybomis, kaip ESL.

155. Siuo klausimu pirmiausia reikéty priminti, kad FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniy nuostatos
atitinka tam tikra ypac¢ populiarioms sporto Sakoms, jskaitant futbola, budinga konteksta,
kuriame egzistuoja centralizuoto teisiy j svarbiausias varzybas eksploatavimo mechanizmas.

156. Priesingai, nei teigia ESLC, neatrodo, kad $io modelio struktiira yra grindziama pareiga prie$
futbolo kluby arba futbolo varzyby organizatoriy valig perduoti jy turimas teises UEFA. Veikiau
atvirksciai — atrodo, kad teisiniu poziariu UEFA varzybose dalyvaujantys klubai savo noru pavedé
UEFA naudotis savo sportinémis teisémis, nors ir toliau islieka galutiniai faktiniai Siy teisiy
savininkai ir gauna dalj jyu pardavimo pajamuy. Taigi aptariamuose straipsniuose numatyta
»pirminé®, visiska ir iSimtiné nuosavybé konceptualiai gali bati suprantama tik kaip UEFA (kaip
Europos futbolo varzyby organizatorés) ir profesionaliy futbolo kluby (kaip varzyby dalyviy)
bendros nuosavybés israiska”.

157. Antra, nors FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniuose esama dviprasmisky formuluociy, kurios gali
buati aiskinamos kaip apimancios ir treciyjy $aliy organizuojamas futbolo varzybas Europoje,
manau, kad Sios nuostatos negali bati suprantamos kaip jpareigojancios privaloma tvarka
perleisti Sias teises UEFA, kai jos kyla i$ treciyjy Saliy varzyby, nesusijusiy su $ia federacija. Mano
nuomone, $ios nuostatos gali buti susijusios tik su komercinémis teisémis, kylanc¢iomis i§ UEFA
globojamy varzyby, todél Sios taisyklés negali bati taikomos jokioms nepriklausomoms
varzyboms, organizuojamoms uz UEFA ekosistemos riby. Be to, privati jstaiga jokiomis

7% Sjuo klausimu taip pat zr. 2003 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo dél procediros pagal EB sutarties 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (COMP/C.2-37.398 — Bendras komerciniy UEFA Cempiony lygos teisiy pardavimas) 110, 122 ir 123 konstatuojamgsias dalis
(OL L 291, 2003, p. 25).
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aplinkybémis negaléty savo taisyklémis reguliuoti kity nuo jos nepriklausomuy privaciy jstaigy
elgesio. Tokiy varzyby organizatoriai i$§ principo galéty laisvai, be jokio UEFA jsikisimo, savo
nuozitra naudotis i$ ty varzyby kylanc¢iomis teisémis.

b) Analizé

158. Neabejotina, kad FIFA, kaip imoniy asociacija arba jmoné, organizuojanti ir komerciskai
eksploatuojanti tarptautines futbolo varzybas, vykdo ekonomine veikla, susijusia su
intelektinémis, komercinémis, techninémis ir finansinémis investicijomis. Tokiai veiklai i$ esmés
turi buti taikoma teisiné apsauga ir uz ja turi bati mokamas atlygis, kurio esminis, bet ne
vienintelis, Saltinis gali bati su varzybomis susijusiy sportiniy teisiy (transliavimo, retransliavimo
ar kity) eksploatavimas.

159. Be to, i$ Komisijos sprendimy dél tokiy susitarimy dél prekybos su varzybomis susijusiomis
teisémis praktikos ir ypac i$ jos sprendimo dél bendro UEFA Cempiony lygos komerciniy teisiy
pardavimo matyti, kad susitarimais, pagal kuriuos tokios teisés iSimties tvarka suteikiamos
vieninteliam subjektui, gali buati ribojama konkurencija” (nepaisant to, kad pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj jiems gali bati taikoma i$imtis) 7.

160. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas i§ esmés skiriasi nuo to,
kurj minétame sprendime nagrinéjo Komisija, nes jtariamas konkurencijos ribojimas $ioje byloje
neapsiriboja tik bendro pardavimo ir iSimtinio komerciniy teisiy j konkrec¢ias UEFA varzybas
naudojimo klausimu, bet yra susijes ir su jtariamu teisiy j kitas varzybas, kurios gali vykti
Europoje, ,pasisavinimu® ir su tuo, kad Siy taisykliy tikslas arba poveikis — papildyti UEFA
monopolj futbolo varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo rinkoje; abu $ie klausimai
yra susije, nes keliami dél pagal FIFA jstatus UEFA suteikty jgaliojimy ir teisiy bati iSimtine
komerciniy teisiy j Europoje vykstancias futbolo varzybas turétoja ir pardavéja.

161. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju FIFA arba UEFA naudojimasis
futbolo teisémis yra ,i$vestiné“ arba ,pagalbiné” ekonominé veikla, palyginti su ,pagrindine”
ekonomine veikla, t. y. tarptautiniy futbolo varzyby organizavimu ir komerciniu eksploatavimu,
kuri buvo analizuojama nagrinéjant pirmuosius du prejudicinius klausimus. I$ tikryjy bendra
UEFA taisykliy analizé rodo, kad visoms varzyboms, kuriose dalyvauja UEFA priklausantys
klubai, turéty buti taikomos UEFA taisyklés, jskaitant taisykles, susijusias su $iy teisiy
eksploatavimu. I$ to matyti, kad toks scenarijus gali lemti konkurencijos ribojima, nes S$ios
taisyklés gali buti laikomos (papildomomis) patekimo j rinka kliatimis, trukdanc¢iomis kurti ir
plétoti naujas sporto varzybas, taigi turinciomis (bent jau potencialy) konkurencija ribojantj
poveikj varzybuy organizavimo ir komercinio eksploatavimo rinkoje (prisidedanc¢iomis prie rinkos
uzdarymo darant zala konkurentams), taip pat sportiniy teisiy naudojimo rinkoje (reikalaujant,
kad klubai visomis $iomis teisémis naudotysi centralizuotai ir iSimties tvarka).

162. Jei konkurencijos ribojimas gali buti jrodytas, antruoju etapu reikéty iSnagrinéti, ar $is
ribojimas neatsiejamas nuo teiséto tikslo siekimo ir jam proporcingas, ar konkurencija
ribojanciam elgesiui gali buti taikoma atskira isimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj arba ar jis
yra objektyviai pateisinamas pagal SESV 102 straipsnj.

7 7Zr. Sprendimo ,,Bendras komerciniy UEFA Cempiony lygos teisiy pardavimas* 113—132 konstatuojamasias dalis.
7 Zr. Sprendimo ,,Bendras komerciniy UEFA Cempiony lygos teisiy pardavimas* 136—197 konstatuojamasias dalis.
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163. Pirma, kalbant apie galima $iy apribojimy pateisinima pagal pagalbiniy apribojimy teorija,
pazymeétina, kad $is klausimas i§ esmés turéty buti svarstomas atsizvelgiant j Sios iSvados
93-118 punktuose atlikta analize.

164. Konkreciau kalbant apie teisétus tikslus, kuriy siekiama $iomis taisyklémis, be ty, kurie susije
su ,,Europos sporto modeliu“ ir aprasyti $ios iSvados 30 ir 95-98 punktuose, nagrinéjamu atveju
ypac svarbus finansinio solidarumo tikslas, nes atrodo, kad didelé perskirstomo pelno dalis
tiesiogiai gaunama i§ $iy varzyby komerciniy teisiy naudojimo. Siuo klausimu pazymeétina, kad
FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniais siekiama teiséto tikslo, kurj, be kita ko, Komisija pripazino
sprendime ,Bendras komerciniy UEFA Cempiony lygos teisiy pardavimas®, t. y. maksimaliai
padidinti pajamas i§ sportiniy teisiy, susijusiy su UEFA organizuojamomis varzybomis,
naudojimo, kurios buty skiriamos bendrai futbolo plétrai ir solidarumui su Zemesniy , piramidés*
lygmeny klubais .

165. Be to, atsizvelgiant j patikrinimus, kuriuos turi atlikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, $ie straipsniai atrodo proporcingi siekiant tokio tikslo, nes jais FIFA ir UEFA
suteikiama nuosavybés teisé j aptariamas teises, kadangi tokia tvarka padéty iSvengti sunkumuy,
kuriy kilty dél nuolatiniy pakartotiniy deryby dél atitinkamuy pajamy paskirstymo tarp kluby.

166. Siuo klausimu reikéty priminti, kad futbolui btadinga kluby ekonominé tarpusavio
priklausomybé, todél varzyby finansiné sékmé visy pirma priklauso nuo tam tikros kluby lygybés.
Pajamy, gaunamuy i$ komercinio naudojimosi sporto varzyby teisémis, perskirstymas atitinka $j
tiksla uztikrinti ,pusiausvyra®. Taigi, jei kiekvienas klubas galéty vienaSaliskai derétis dél visy
savo komerciniy teisiy, jskaitant teises, atsirandancias dél dalyvavimo kluby varzybose (pvz.,
teises j televizijos transliacijas), kilty pavojus kluby pusiausvyrai.

167. Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé Teisingumo Teismas, pagrindinéje byloje
nagrinéjimy teisiy naudojimas yra susijes su sporto Saka, kuri turi ,didele visuomenine
reik§me“”. Vadovaudamasis $ia logika Sajungos teisés akty leidéjas priémeé teisés akta, kuriame,
be kita ko, numaté kiekvienos valstybés narés galimybe nurodyti uztikrinti atvira itin reik§mingy
visuomenei jvykiy transliavima*.

168. Dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos atsakant j penktajj klausima, manau, kad nereikia
priimti sprendimo dél galimuy pateisinimy, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais. Tac¢iau dél
issamumo reikéty pazymeéti, kad Sprendime ,Bendras UEFA Cempiony lygos komerciniy teisiy
pardavimas“ Komisija laikési nuomonés, jog UEFA bendro komerciniy teisiy naudojimo
susitarimui taikoma individuali i$imtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu Komisija
nusprendé, kad Sios taisyklés i$ tikryju yra naudingos naudotojams, nes su $iomis visos Europos
futbolo kluby varzybomis susije¢ ziniasklaidos produktai komerciskai eksploatuojami vienoje
prekybos vietoje ir kitaip jy nebuty galima taip pat veiksmingai gaminti ir platinti®.

169. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j ketvirtaji prejudicinj
klausima atsakyti, kad SESV 101 ir 102 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais nedraudziami
FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniai, nes apribojimai, susije su i§imtine prekyba su FIFA ir UEFA

8 7Zr. Sprendimo ,,Bendras komerciniy UEFA Cempiony lygos teisiy pardavimas“ 131 konstatuojamaja dalj.
™ Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punktas).

% Zr. 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/36/EB, i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyva 89/552/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programu transliavimu, derinimo
(OL L 202, 1997, p. 60, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 321) 18 ir 19 konstatuojamasias dalis.

8 7r. Sprendimo ,,Bendras komerciniy UEFA Cempiony lygos teisiy pardavimas* 136—196 konstatuojamasias dalis.
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organizuojamomis varzybomis susijusiomis teisémis, atrodo neatsiejami nuo teiséty tiksly,
susijusiy su specifiniu sporto pobudziu, ir jiems proporcingi. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar nagrinéjamiems straipsniams gali bati taikoma
SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, ar esama objektyvaus tokio elgesio pateisinimo,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

6. Dél sestojo prejudicinio klausimo

170. Savo $estuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia suzinoti, ar FIFA ir UEFA iSankstinio leidimo rengti tarptautines futbolo varzybas
ir profesionaliy futbolo kluby bei zaidéju dalyvavimo jose taisyklés yra suderinamos su Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo straipsniais, skirtais keturioms pagrindinéms ekonominéms
laisvéms.

171. Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad draudimai pazeisti SESV
jtvirtintas pagrindines ekonomines laisves taikomi ne tik viesosios teisés aktams ir apskritai
valstybiy nariy taikomoms priemonéms, bet ir privatinés teisés aktams ar priemonéms, jskaitant
sporto federaciju priimtas taisykles ar praktika®. Taigi i§ tos pacios Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nors sporto federacijos gali laisvai nustatyti savo taisykles, dél
turimos autonomijos negalima leisti joms riboti SESV suteikty teisiy jgyvendinimo.

172. Vis délto i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tam tikri
reglamentai ar praktika, kuriuos nustato sporto jstaigos (pavyzdziui, Tarptautinis olimpinis
komitetas) arba (nacionalinés ar tarptautinés) federacijos, nuo pat pradziy turi bati laikomi
nepatenkanciais | SESV nuostaty, susijusiy su pagrindinémis ekonominémis laisvémis, taikymo
sritj, nes yra susije su klausimais ,tik [apie] sporta“ ir nesusije su ekonomine veikla®. Taciau
Teisingumo Teismas pabrézé, kad $§i ,iSimtis sportui® turi apsiriboti savo dalyku®, ir dél Sios
priezasties iki $iol nustaté, kad ji taikytina tik labai ribotam skaiciui taisykliy, kurios susijusios su
sporto veiklos ,esme“®. Todél $ia iSimtimi negalima remtis siekiant i§ SESV taikymo srities
pasalinti visa sporto veikla. Kadangi priemone apibudinant kaip ,sportine isimtj“ ji pasalinama i$
Sios sutarties nuostaty ir atitinkamai — bet kokios kontrolés taikymo srities, $ia savoka reikia
aiskinti siaurai.

173. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad UEFA numatytai iSankstinio leidimo sistemai dél jos
ypatybiy negali bati taikoma ,sporto iSimtis“. Taigi, nors Sios sistemos ,sportiniai“ aspektai
neabejotini, ji taip pat (ir neabejotinai) turi ekonominj aspekta, nes suteikdama UEFA galimybe
kontroliuoti sporto varzyby organizavimo rinka ir taip neleisti i ja patekti, ji gali daryti poveikj
pagrindinéms laisvéms.

174. Kadangi nagrinéjamos UEFA taisyklés patenka j SESV nuostaty, susijusiy su pagrindinémis
ekonominémis laisvémis, taikymo sritj, batina nustatyti, pirma, su kokiomis laisvémis jos
susijusios, ir, antra, ar jos yra ribojamos.

£ 7Zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 7r. 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 43, 44, 64 ir 69 punktai bei juose nurodyta
jurisprudencija).

% Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, 54-56 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

pagrindais, susijusiais su tam tikry rungtyniy specifiniu pobadziu ir tvarka arba sporto komandy sudétimi.
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175. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j UEFA diskrecija, leidZiancia jai
kontroliuoti patekima | rinka remiantis jos pacios nustatytais kriterijais, Sios federacijos
nustatytos iSankstinio leidimo ir dalyvavimo taisyklés gali buti laikomos galinciomis apriboti,
pirma, SESV 49 ir 56 straipsniy nuostatas, susijusias su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas
imonéms, norinc¢ioms patekti j sporto varzyby organizavimo rinka. Taigi Sios taisyklés gali turéti
neigiama jtaka alternatyviy tarptautiniy futbolo varzyby organizatoriy, kaip antai ESLC,
galimybei pasinaudoti $iy profesionaliy futbolo kluby, kurie samdo Siuos zaidéjus, yra uzsitikrine
ju paslaugas arba svarsto tai padaryti, paslaugomis, zinant, kad jie negalés to daryti be FIFA ar
UEFA leidimo rengti ir komerciskai eksploatuoti siy kluby planuojamas tarptautines varzybas.

176. Antra, dél UEFA taisyklése numatyty pasalinimo sankcijy aptariamos taisyklés daro poveikj
paciy klubuy galimybei steigti savo varzybas (jeigu ju neorganizuoja trecioji salis) ir teikti paslaugas
treciosios Salies varzyboms.

177. Trecia, dél FIFA ir UEFA nustatyty iSankstinio leidimo ir dalyvavimo taisykliy zaidéjams taip
pat gali tapti maziau patrauklu laisvai judéti (kaip apibrézta SESV 45 straipsnyje), teikti paslaugas
profesionalaus futbolo klubams, jsisteigusiems ne jy kilmés valstybése narése (arba buti juose
jdarbintiems), kaip antai klubams, kurie yra ESLC nariai, siekiant sudaryti salygas tokiems
klubams dalyvauti tarptautinése varzybose, konkuruojanciose su FIFA ir UEFA
organizuojamomis ir komerciskai eksploatuojamomis varzybomis, kaip antai ESL. Be to, jei Sie
zaidéjai taip pasielgty, jiems galéty greésti pasalinimo sankcija ir, platesne prasme, pavojus, kad
gali buti padaryta zala jy profesinei karjerai ir ekonominei veiklai.

178. Ketvirta, nors SESV 63 straipsnyje jtvirtintas laisvas kapitalo judéjimas atlieka tik pagalbinj
vaidmenj jsisteigimo laisvés ir laisves teikti paslaugas atzvilgiu, jis taip pat yra susijes su laisvu
kapitalo judéjimu, nes i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir ESLC pastaby
matyti, kad jos jsteigimui ir plétrai reikia daug lésy, kurias gali suteikti jvairiose valstybése narése
isteigtos finansy institucijos.

179. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar Sioje
byloje nagrinéjamos iSankstinio leidimo ir dalyvavimo taisyklés yra pagristos, o jei taip, ar jos yra
tinkamos, nuoseklios ir proporcingos. Mano nuomone, $i analizé i§ esmés sutampa su pagalbiniy
apribojimuy analize*.

180. Siuo atzvilgiu noréciau pabrézti, pirma, kad tokiais argumentais, zinoma, gali remtis sporto
federacijos, kurioms priestarauja SESV garantuojamos pagrindinés ekonominés laisvés®.

181. Antra, dél bendrojo intereso tiksly, galinciy pateisinti pagrindiniy ekonominiy laisviy
apribojimus sporto federacijy priimtomis taisyklémis, remiuosi $ios i§vados 93 ir 94 punktuose
pateikta analize. Taip pat reikéty pazyméti, kad kai kuriuos i$ $iy tiksly Teisingumo Teismas jau
pripazino. Nagrinéjamu atveju ypa¢ svarbls visoms sporto federacijoms bendri tikslai,
pavyzdziui, uztikrinti varzyby reguliaruma® ir tinkama jy eiga taikant atitinkamas taisykles ar
kriterijus®. Taip pat svarbas komandinei sporto Sakai, pavyzdziui, futbolui, badingesni tikslai
islaikyti pusiausvyra tarp kluby, uztikrinti lygias galimybes ir iSsaugoti rezultaty neapibréztuma*.

8 7r. $ios i$vados 95-99 ir 101-110 punktus.

& 7r. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 86 punktas).

8 Sjuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2000 m. balandZio 13 d. Sprendima Lektonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, 53 punktas).

% Siuo klausimu Zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punktas).
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182. Trecia, kalbant apie proporcingumo ,testa”, i$ pat pradziy reikia pazyméti, kad Teisingumo
Teismas nepripazjsta iSankstinio leidimo sistemy teisétumo per se ir kiekvienu konkreciu atveju
daugiausia démesio skiria pagristumo ir proporcingumo vertinimui, kaip nurodé ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®’. I§ Sios jurisprudencijos matyti, kad nors sporto
federacijos turi nustatyti atitinkamas taisykles, uztikrinancias tinkamag varzyby eiga, Sios taisyklés
neturi vir$yti to, kas butina siekiamam tikslui pasiekti®. Tai sporto srityje taip pat patvirtinta
neseniai Teisingumo Teismo priimtame sprendime byloje TopFit, kurioje buvo nuspresta, jog
tam, kad iSankstinio leidimo sistema bity pateisinama atsizvelgiant | nuostatas dél judéjimo
laisvés, ji bet kuriuo atveju turi buti grindziama objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto
zinomais kriterijais, kad buty galima nustatyti sporto federacijos diskrecijos jgyvendinimo
pagrindus, siekiant uztikrinti, kad $ia diskrecija nebiity naudojamasi savavaliskai*.

183. Pazymétina, kad abiem atvejais buvo taikomos taisyklés, numatancios sportininky
nepriémima arba visiska pasalinimag dél ju pilietybés. Todél Teisingumo Teismas nustaté, kad
tokios sporto federacijyu priimtos taisyklés, kuriomis diskriminuojama dél pilietybés, yra
neproporcingos dél paties savo pobudzio®*.

184. Dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos $ios iSvados 111-117 punktuose, man atrodo, kad
iSankstinio leidimo sistema apsiriboja tuo, kas batina UEFA teisétiems tikslams pasiekti.

185. Be to manau, kad taikant proporcingumo kriteriju negalima neatsizvelgti j akivaizdzius
sporto federacijos, atskiro zaidéjo (mégéjo ar profesionalo) ir futbolo kluby ,galios pusiausvyros®
skirtumus, nes kai kurie klubai yra vieni galingiausiy pasaulyje, turint omenyje jy turima
visuomenés paramg, zinomuma ziniasklaidoje ir finansavima.

186. SESV 45, 49, 56 ir 63 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami FIFA
jstaty 22 ir 71-73 straipsniai bei UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniai, kuriuose numatyta, kad naujy
visos Europos klubinio futbolo varzyby sukarimui taikoma i$ankstinio leidimo sistema, jeigu $is
reikalavimas yra tinkamas ir batinas Siam tikslui pasiekti atsizvelgiant i planuojamy varzyby
ypatumus.

V. IS$vada

187. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Juzgado de lo
Mercantil n.° 17 de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas Nr. 17, Ispanija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. SESV 101 ir 102 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos Tarptautinés futbolo
asociacijy federacijos (FIFA) jstaty 22 ir 71-73 straipsniai ir Europos futbolo asociacijy
sajungos (UEFA) jstaty 49 ir 51 straipsniai, kuriuose numatyta, kad naujy paneuropiniy
futbolo kluby varzyby jsteigimui taikoma iSankstinio leidimo sistema, nedraudziami tiek, kiek,
atsizvelgiant | numatomuy varzyby savybes, Sios sistemos ribojamasis poveikis yra neatsiejamas
nuo UEFA ir FIFA siekiamuy teiséty tiksly, susijusiy su sporto specifika, ir yra jiems
proporcingas.

% 7r. 2002 m. sausio 22 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-390/99, EU:C:2002:34).

2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
%2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 65 punktas).

% 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 66 punktas).
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2. SESV 101 ir 102 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama FIFA, UEFA,
joms priklausan¢ioms federacijoms ar jy nacionalinéms lygoms grasinti taikyti sankcijas $ioms
federacijoms priklausantiems klubams, jeigu $ie dalyvauja naujy visos Europos klubinio futbolo
varzyby sukarimo projekte, galin¢iame pakenkti $iy federacijy, kuriy nariai jie yra, teisétai
siekiamiems tikslams. Nepaisant to, zaidéjams, kurie nedalyvavo atitinkamame projekte,
taikomos pasalinimo sankcijos yra neproporcingos, ypac¢ kalbant apie zaidéjy pasalinima i$
nacionaliniy rinktiniy.

3. SESV 101 ir 102 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos FIFA jstaty
67 ir 68 straipsniai nedraudziami tiek, kiek apribojimai, taikomi iSimtinei prekybai su FIFA ir
UEFA organizuojamomis varzybomis susijusiomis teisémis, yra neatsiejami nuo teiséty tiksly,
susijusiy su specifiniu sporto pobudziu, ir yra jiems proporcingi. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar nagrinéjamiems straipsniams gali
bati taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis, ar esama objektyvaus tokio elgesio
pateisinimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj.

4. SESV 45, 49, 56 ir 63 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos FIFA jstaty
22 ir 71-73 straipsniai bei UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniai, kuriuose numatyta, kad naujuy visos
Europos Kklubinio futbolo varzyby sukarimui taikoma iSankstinio leidimo sistema,
nedraudziami tiek, kiek, atsizvelgiant | planuojamy varzyby ypatumus, $is reikalavimas tokiu
atveju yra tinkamas ir batinas.
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