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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES —

18 straipsnio 1 dalis — Vienodo pozitrio, skaidrumo ir proporcingumo principai —
Sprendimas atSaukti konkursa — Dviejy konkurso dalyviy, kurie yra tas pats ekonominés veiklos
vykdytojas, atskirai pateikti du ekonomiskai naudingiausi pasialymai — Konkurso laimétojo
atsisakymas pasirasyti sutartj — Perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti kito konkurso
dalyvio pasitlyma, nutraukti konkurso procediira ir paskelbti nauja konkursa“

Byloje C-769/21

dél Administrativa rajona tiesa (Rajono administracinis teismas, Latvija) 2021 m. gruodzio 13 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. gruodzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

AAS ,,BTA Baltic Insurance Company*

pries

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

Tieslietu ministrija

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis penktosios kolegijos pirmininkas
E. Regan (pranes$éjas), teiséjai L. Jarukaitis ir Z. Csehi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AAS ,BTA Baltic Insurance Company*, atstovaujamos advokdts M. Brizgo,

— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Davidovic¢a ir K. Pommere,

* Proceso kalba: latviy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrasek, A. Sauka ir G. Wils,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18
(OL L 94, 2014, p. 65), 18 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AAS BTA Baltic Insurance Company (toliau — Baltic) gin¢a su
Tieslietu ministrija (Teisingumo ministerija, Latvija) ir lepirkumu uzraudzibas birojs (Viesyju
pirkimy prieziaros tarnyba, Latvija) dél sprendimo nutraukti sveikatos draudimo paslaugy
vie$ojo pirkimo procedira.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/24 18 straipsnio ,,Pirkimy principai“ 1 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.”

“«

<.on>

Sios direktyvos 55 straipsnio ,Kandidaty ir dalyviy informavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos kiekvienam kandidatui ir konkurso dalyviui nedelsiant pranesa apie
priimtus sprendimus dél preliminariosios sutarties sudarymo, sutarties skyrimo [sudarymo] ar
leidimo dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje, jskaitant sprendimo nesudaryti preliminariosios
sutarties, neskirti [nesudaryti] sutarties, dél kurios buvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse,
pradéti procediira i$ naujo arba netaikyti dinaminés pirkimo sistemos motyvus.”

Latvijos teisé

2016 m. gruodzio 15 d. Publisko iepirkumu likums (Viesyju pirkimuy jstatymas) (Latvijas Véstnesis,
2016, Nr. 254) 2 straipsnyje numatyta:

,Siuo jstatymu siekiama uztikrinti:
1) pirkimy skaidruma;

2) laisva tiekéjy konkurencija, taip pat vienoda ir teisinga poziirj i juos;
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3) efektyvu perkanciosios organizacijos istekliy naudojima, kuo labiau sumazinant jos rizika.“

2017 m. vasario 28 d. Ministru kabineta noteikumu Nr. 107 ,lepirkuma procediiru un metu
konkursu norises kartiba“ (Ministry tarybos dekretas Nr. 107 dél vieSyjy pirkimy ir konkursy
procedury) (Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 4523) ir 24 punktuose numatyta:

»23. Jeigu dalyvis, su kuriuo nuspresta sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, atsisako ja sudaryti su
perkancigja organizacija, pirkimo komisija gali nuspresti viesojo pirkimo sutartj sudaryti su
kitu dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, arba nutraukti pirkimo
procediira neatrinkus né vieno pasitlymo. Jeigu buvo priimtas sprendimas sudaryti viesojo
pirkimo sutartj su kitu dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausia pasialymga, taciau $is
dalyvis atsisako sudaryti ta sutartj, pirkimo komisija priima sprendima nutraukti pirkimo
procediira neatrinkus né vieno pasiilymo.

24. Prie§ priimdama sprendimag sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su kitu ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikusiu dalyviu pirkimo komisija jvertina, ar Sis dalyvis ir i$
pradziy atrinktas dalyvis, kuris atsisaké sudaryti tokia sutartj su perkancigja organizacija,
laikytini tuo paciu ekonominés veiklos vykdytoju. Prireikus pirkimo komisija gali prasyti
kito dalyvio patvirtinti ir, jei reikia, pateikti jrodymus, kad jis ir i$ pradziy atrinktas dalyvis
neturi buti laikomi tuo paciu ekonominés veiklos vykdytoju. Jeigu kitas dalyvis ir i§ pradziy
atrinktas dalyvis turi bati laikomi tuo paciu ekonominés veiklos vykdytoju, pirkimo komisija
priima sprendima nutraukti pirkimo procediira neatrinkus né vieno pasiialymo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Teisingumo ministerija, veikdama kaip perkancioji organizacija, paskelbé konkursa dél sveikatos
draudimo, skirto jos ir Valsts zemes dienests (Nacionaliné kadastro tarnyba, Latvija), Datu valsts
inspekcija (Nacionaliné duomeny apsaugos tarnyba, Latvija), Maksatnespéjas kontroles dienests
(Bankroto kontrolés tarnyba, Latvija) ir Patentu valde (Latvijos patenty biuras) darbuotojams,
isigijimo.

Keli dalyviai, tarp ju Baltic ir Compensa Life Vienna Insurance Group SE Latvijas filiale (toliau —
Compensa), pateiké pasialymus, tikédamiesi, kad su jais bus sudaryta $i vieSojo pirkimo sutartis.

2020 m. lapkricio 19 d. sprendime Teisingumo ministerijos pirkimo komisija konstatavo, kad
Compensa pateiktas pasiilymas buvo ekonomiskai naudingiausias. Taciau $i bendrové atsisaké
sudaryti sutartj.

2020 m. gruodzio 1 d. sprendime $i pirkimo komisija nurodé, kad Baltic yra kita tinkama dalyvé, su
kuria galima sudaryti sutartj, ir, remdamasi 2017 m. vasario 28 d. Dekreto Nr. 107 24 punktu,
pareikalavo pateikti patvirtinima ir jrodymus, kad Baltic ir Compensa neturi buti laikomos viena
ir ta pacia ekonominés veiklos vykdytoja.

Atsakydama j $j prasyma Baltic nurodé, kad ji ir Compensa turi buti laikomos ta pacia ekonominés
veiklos vykdytoja, taip pat patvirtino, kad savo pasitlyma parengé savarankiskai ir su Compensa jo

nederino.

Siomis aplinkybémis Teisingumo ministerijos pirkimo komisija, remdamasis 2017 m. vasario 28 d.
Dekreto Nr. 107 23 punktu, 2020 m. gruodzio 9 d. sprendimu nutraukeé viesojo pirkimo procedira.
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2020 m. gruodzio 16 d. Teisingumo ministerija pradéjo nauja sutarties sudarymo procedurag.

Viesyjy pirkimy prieziaros tarnyba, gavusi Baltic skunda, 2021 m. sausio 21 d. sprendimu
patvirtino 2020 m. gruodzio 9 d. sprendima. Ji nurodé, kad pagal 2017 m. vasario 28 d. Dekreto
Nr. 107 24 punkta perkancioji organizacija tam, kad uzkirsty kelia galimybei, jog pasialymus
pateikusios tos pacios grupés imonés imtusi suderinty veiksmy, privalo nutraukti viesojo pirkimo
procediry, jeigu nustato, kad i§ pradziy atrinktas konkurso dalyvis, kuris atsisaké sudaryti sutartj
su perkancigja organizacija, ir kitas dalyvis turi buti laikomi tuo paciu ekonominés veiklos
vykdytoju. Be to, VieSyjy pirkimy prieziaros tarnybos teigimu, perkancioji organizacija pagal sio
dekreto 23 punkta bet kuriuo atveju turi teise nutraukti vieSojo pirkimo procedira, jeigu
konkurso laimétojas atsisako sudaryti sutartj su perkancigja organizacija, nes joks kitas dalyvis
neturi subjektinés teisés reikalauti, kad baty pripazintas konkurso laimétoju.

Baltic pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Administrativa
rajona tiesa (Rajono administracinis teismas, Latvija), siekdama, kad $is sprendimas biuty
panaikintas.

Baltic nuomone, perkancioji organizacija privaléjo jvertinti jos paaiskinimus dél dviejyu bendroviy
tarpusavio rysio pobudzio, taip pat dél pasialymy rengimo ir taip uztikrinti teisinga pusiausvyra,
kiek tai susije su visy Viesyju pirkimy jstatymo 2 straipsnyje jtvirtinty principy laikymusi.

2017 m. vasario 28 d. Dekreto Nr. 107 24 punkte jtvirtinta prezumpcija, kad tos pacios grupés
jmonés derino savo pasitlymus siekdamos iskraipyti konkurencija, yra neproporcinga ir
pazeidzia tiek Direktyvoje 2014/24, tiek 2009 m. geguzés 19 d. Sprendime Assitur (C-538/07,
EU:C:2009:317) jtvirtintus principus.

Baltic teigimu, tai, kad i$ pradziy atrinktos konkurso dalyvés pasitlymo suma buvo didesné uz jos
pasitlymo sumag, jrodo, kad pasitlymai nebuvo derinami, todél dél pirmojo pasiilymo atsiémimo
grupés bendrovés negaléjo gauti kokios nors naudos.

Viesyjy pirkimy priezitiros tarnyba savo ruoztu mano, kad 2009 m. geguzés 19 d. Sprendime
Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317) nagrinéta tik susijusiy jmoniy teisé dalyvauti viesojo pirkimo
sutarties sudarymo proceduroje ir pateikti pasitilymus, kuri nagrinéjamu atveju nebuvo apribota.

Si atvejj reikéty skirti nuo atvejo, kai perkancioji organizacija privalo nutraukti viesojo pirkimo
procediiry, jeigu konkurso laimétojas atsisako sudaryti viesojo pirkimo sutartj. Pirmuoju atveju,
nurodytu 2009 m. geguzés 19 d. Sprendime Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317), perkancioji
organizacija, atmetusi susijusiy jmoniy pasialymus, pasirinkty kita pasitilyma ir vieSojo pirkimo
pabaigoje buty sudaryta sutartis; antruoju atveju perkancioji organizacija nutraukty viesojo
pirkimo procediira, neatrinkusi jokio pasitlymo, o tai atkurty konkurencija, sudarant galimybes
visiems naujiems dalyviams dalyvauti konkurse.

Be to, Teisingumo ministerija teigia, kad bet kuriuo atveju 2017 m. vasario 28 d. Dekreto
Nr. 107 23 punkte perkanciajai organizacijai suteikiama diskrecija testi sutarties sudarymo
procediira tuo atveju, jei konkurso laimétojas atsisako sudaryti atitinkama sutartj.

Administrativa rajona tiesa (Rajono administracinis teismas) nuomone, jo nagrinéjamos bylos
baigtis priklauso nuo to, ar vienintelé aplinkybé (nagrinéjamu atveju negincyta), kad Baltic ir
Compensa turi buti laikomos viena ir ta pacia ekonominés veiklos vykdytoja, turi jtakos
perkanciosios organizacijos teisei nuspresti nutraukti vieSojo pirkimo procedurg.
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Sis teismas teigia, kad valstybé naré i$ tikryju turi didele diskrecija numatyti galimybe priimti
sprendima atSaukti konkursa. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jtvirtintos
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendime Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, 33—
35 punktai), atSaukimo pagrindai gali bati grindziami priezastimis, susijusiomis su vertinimu, ar
vie$ojo intereso poziiriu tikslinga uzbaigti iki galo pirkimo procedira, be kita ko, atsizvelgiant j
galima ekonominiy salygy, faktiniy aplinkybiy arba atitinkamos perkanciosios organizacijos
poreikiy pasikeitima.

Vis délto nagrinéjamu atveju i$ nurodytuy faktiniy aplinkybiy matyti, kad perkancioji organizacija,
nepaisydama konkurso laimétojos atsisakymo sudaryti sutartj, ketino testi vieSojo pirkimo
procediira, nes nusprendé sutartj sutaryti su kita ekonomiskai naudingiausia pasitlyma
pateikusia konkurso dalyve. I$ tikryju perkanciosios organizacijos poreikiai nepasikeité (tai
patvirtina naujos vieSojo pirkimo procediros pradéjimas), ir kitas pasialymas atitiko
perkanciosios organizacijos poreikius ir reikalavimus. Vis délto ji, taikydama 2017 m. vasario
28 d. Dekreto Nr. 107 24 punkty, nutrauké viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedira
motyvuodama tuo, kad atitinkamos dvi dalyvés turéjo bati laikomos viena ir ta pacia ekonominés
veiklos vykdytoja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar tokios nacionalinés
teisés normos atitinka viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediaroms taikomus Sgjungos teisés
principus.

I tikryjy pagal Sias normas nedraudziama jmonéms, kurias sieja kontrolés santykiai arba kurios
yra tarpusavyje susijusios, dalyvauti toje pacioje viesojo pirkimo procediroje. Vadinasi, jos
atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota, be kita ko, 2009 m. geguzés 19 d.
Sprendime Assitur (C-538/07, EU:C:2009:317, 29 ir 30 punktai) ir 2018 m. vasario 8 d. Sprendime
Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, 34—36 punktai), pagal kurig Sajungos teisé draudzia
nacionalinés teisés normas, kuriose numatytas absoliutus draudimas kontrolés santykiy
siejamoms ar tarpusavyje susijusioms jmonéms tuo paciu metu kaip konkurentéms dalyvauti
tame paciame konkurse, nepaliekant joms galimybés jrodyti jy pasiilymy nepriklausomumo, nes
tokios nuostatos prieStarauja Sajungos suinteresuotumui, kad kuo daugiau dalyviy galéty
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

Vis délto i$ tos pacios jurisprudencijos matyti, kad jmonés, tarp kuriy yra kontrolés santykiai ar
kurios tarpusavyje susijusios, turi teise, kad su jomis btty sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, dél
kurios organizuotoje procediroje jos dalyvavo. Taciau pagal 2017 m. vasario 28 d. Dekreto
Nr. 107 24 punkta perkanciajai organizacijai draudziama sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su kitu
dalyviu, jeigu jis ir i§ pradziy atrinktas konkurso dalyvis, kuris atsiémé savo pasiilymga, yra vienas
ir tas pats ekonominés veiklos vykdytojas. Tokios normos i$ esmés grindziamos nenugincijama
prezumpcija, kad abu konkurso dalyviai susitaré ir kad konkurso laimétojas atSauké savo
pasitlyma dél Sios priezasties.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés normos — nepaisant didelés valstybiy nariy diskrecijos numatyti
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediros nutraukimo atvejus tokiomis aplinkybémis, kai
perkanciosios organizacijos poreikiai nepasikeité ir kai kitas pasialymas atitinka perkanciosios
organizacijos poreikius ir reikalavimus, — nesuderinamos su

Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais principais, visy pirma valstybiy nariy pareiga
visus ekonominés veiklos vykdytojus vertinti vienodai ir jy nediskriminuoti, taip pat vadovautis
proporcingumo principu. Nagrinéjamos viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediros stadija
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neturi reikémeés taikant $io sprendimo 26 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija,
nes $i jurisprudencija taip pat taikoma sprendimui nutraukti $ia procedara. Vadinasi, pagal Sias
teisés normas atitinkamam konkurso dalyviui turéty buti palikta galimybé jrodyti savo pasitilymo
nepriklausomuma.

Siomis aplinkybémis Administrativa rajona tiesa (Rajono administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su [Direktyvos 2014/24] 18 straipsnio 1 dalyje apibréztais vieSyjy pirkimy principais, visy
pirma valstybiy nariy pareiga vienodai ir nediskriminuojant vertinti ekonominés veiklos
vykdytojus, taip pat proporcingumo principu, suderinamos nacionalinés teisés normos, kuriose
perkanciajai organizacijai nustatyta imperatyvi pareiga nutraukti vieSojo pirkimo procedirs, jei
nustatoma, kad i§ pradziy konkursa laiméjes konkurso dalyvis, kuris atsisaké sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj su perkancigja organizacija, ir kitas konkurso dalyvis, pateikes perkanciosios
organizacijos poreikius ir reikalavimus atitinkantj pasitlyma, turi buati laikomi tuo paciu
ekonomineés veiklos vykdytoju?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar bendrieji Sajungos teisés principai, kaip antai, be kita ko, vienodo poziirio ir proporcingumo
principai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias perkancioji
organizacija privalo nutraukti viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedira tuo atveju, jei dél
pateikto ekonomiskai naudingiausio pasitlymo i§ pradziy atrinktas dalyvis atsisako sudaryti
sutartj, o kitas ekonomiskai naudingiausia pasitilyma pateikes dalyvis ir tas pirmasis dalyvis yra
tas pats ekonomineés veiklos vykdytojas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
pagal Sgjungos teise valstybéms naréms nedraudziama numatyti

Direktyvos 2014/24 55 straipsnio 1 dalyje nurodytos galimybés priimti sprendima atSaukti
konkursa ji grindziant priezastimis, susijusiomis su vertinimu, ar vie$ojo intereso poziariu
tikslinga uzbaigti iki galo pirkimo procedura, atsizvelgiant, be kita ko, j galima ekonominiy
salygy, faktiniy aplinkybiy arba atitinkamos perkanciosios organizacijos poreikiy pasikeitima,
jeigu atitinkamos sutarties sudarymo procediros pabaigoje lieka tik vienas dalyvis, galintis
jvykdyti sia sutartj ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Croce Amica One Italia,
C-440/13, EU:C:2014:2435, 35 punkta).

Vis délto toks sprendimas atSaukti konkursa turi bati priimtas laikantis Sajungos teisés normuy,
visy pirma bendryjy Sajungos teisés principy, kaip antai vienodo poziario, skaidrumo ir
proporcingumo principy, kurie taip pat numatyti Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje (Siuo
klausimu Zr. 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 42 ir 45—47 punktus ir
2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, 33, 34 ir
36 punktus).

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad tokiomis nacionalinés teisés normomis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias perkancioji organizacija privalo nutraukti vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procedira $io sprendimo 30 punkte nurodytomis aplinkybémis, siekiama
iSvengti bet kokio galimo susitarimo tarp toje pacioje vie$ojo pirkimo procediroje dalyvaujanciy

6 ECLLI:EU:C:2022:973



34

35

36

37

38

39

40

2022 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-769/21
BTA BaLTIC INSURANCE COMPANY

jmoniy, pateikusiy pasialymus, ir taip iSsaugoti pakankama konkurencijos lygj, kad buty
uztikrintas vienodas kandidaty vertinimas ir skaidri procedara (pagal analogija zr. 2018 m. vasario
8 d. Sprendimo Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 31 punkta).

Vis délto, remiantis proporcingumo principu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
tokiomis teisés normomis neturi bati virS$ijama tai, kas butina Siems tikslams pasiekti ($iuo
klausimu zr. 2018 m. vasario 8 d. Sprendimo Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78,
32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisés normos vie$ojo pirkimo srityje buvo priimtos
siekiant sukurti vidaus rinka, kurioje buaty uztikrinamas laisvas judéjimas ir panaikinami
konkurencijos apribojimai ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 8 d. Sprendimo Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Sajungos teise siekiama uztikrinti, kad konkurse dalyvauty kuo daugiau
dalyviy (2018 m. vasario 8 d. Sprendimo Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 34 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
automatiskas kandidaty ar dalyviy, kuriuos sieja kontrolés santykiai su kitais kandidatais ar
dalyviais arba kurie su jais kitaip susije, pasalinimas virsija tai, kas bitina, kad baty uzkirstas
kelias susitarimams ir atitinkamai uztikrintas vienodo pozitrio taikymas ir skaidrumo pareigos
laikymasis. I$ tiesy toks automatiskas pasalinimas, kiek jis prilygsta nenugincijamai prielaidai, kad
atitinkami jmoniy, kurias sieja kontrolés arba kitokios tarpusavio sasajos santykiai, pasialymai dél
tos pacios sutarties yra tarpusavyje susije, ir dél to i$ Siy kandidaty ar dalyviy atimama galimybé
jrodyti ju pasiilymy nepriklausomuma, neatitinka Sgjungos suinteresuotumo uztikrinti, kad
konkurse dalyvauty kuo daugiau dalyviy (2018 m. vasario 8 d. Sprendimo Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, 35 ir 36 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad jmoniy grupés gali
bati jvairiy formy ir turéti skirtingy tiksly, o tai nebutinai reiskia, kad kontroliuojamos jmonés
neturi jokios autonomijos jgyvendindamos savo prekybos politika ir vykdydamos savo ekonomine
veikla, be kita ko, kai dalyvauja ir vieSojo pirkimo procediirose. I$ tikryjy tos pacios grupés jmoniy
santykius gali reglamentuoti specialios nuostatos, galin¢ios uztikrinti tiek nepriklausomuma, tiek
konfidencialuma rengiant pasitlymus, kuriuos tuo pacdiu metu pateiks atitinkamos jmonés
vykstant tai paciai konkurso procedurai (2018 m. vasario 8 d. Sprendimo Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tam, kad buty paisoma proporcingumo principo, perkancioji organizacija turi iSnagrinéti ir
jvertinti faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar tarp dvieju subjekty egzistuojantys santykiai $iuo
atveju turéjo konkrecios jtakos atitinkamam per ta pacia vieSojo pirkimo procediira pateikty
pasitlymuy turiniui, nes tokios jtakos, kad ir kokia baty jos forma, konstatavimo pakanka, kad
minétos imoneés galéty bati pasalintos i$ atitinkamos proceduros (2018 m. vasario 8 d. Sprendimo
Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si jurisprudencija, suformuota dél nacionalinés teisés normy, kuriose numatytas automatiskas
pasalinimas i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros, taip pat taikoma tokioms
nacionalinés teisés normoms, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias perkancioji
organizacija privalo nutraukti tokia procedura paskutiniame sutarties sudarymo etape.
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I§ tiesy, tokios teisés normos, nors, be abejo, automatiskai neuzkerta kelio dalyviams, kurie yra tas
pats ekonominés veiklos subjektas, dalyvauti toje pacioje vieSojo pirkimo procediroje, turi
analogiska poveikj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nacionalinése teisés normose, kaip antai nagrinéjamose
pagrindinéje byloje, numatant automatiska vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros
uzbaigima, kai dél pateikto ekonomiskai naudingiausio pasiilymo i$ pradziy atrinktas konkurso
dalyvis pasitraukia, o antroje laimétoju saraso vietoje esantis dalyvis, kuris pateiké kita
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, ir pirmasis dalyvis yra tas pats ekonominés veiklos
vykdytojas, jtvirtinama nenugincijama prezumpcija, kad Sie konkurso dalyviai tarési rengdami
savo pasiilymus arba juos pateike vien dél to, kad jie yra tas pats ekonominés veiklos subjektas,
nesant galimybeés jrodyti jy pasialymy nepriklausomumo.

Tokios nacionalinés teisés normos, taikomos procediros etapui, per kuri buvo atskleista
pasitlymu eilé ir jy turinys, juo labiau priestarauja Sajungos suinteresuotumui uztikrinti, kad kuo
daugiau dalyviy dalyvauty konkurse, ir proporcingumo principui.

I$ tiesy dél siy teisés normuy ne tik gali biti atgrasytos tai paciai grupei priklausancios bendrovés
pateikti konkuruojancius pasitlymus vykstant vie$ojo pirkimo procedurai, nes pirmyju dviejy
viety joms suteikimas automatiskai lemty tai, kad, pasitraukus pirmoje vietoje esanciai bendrovei,
buty automatiskai nutraukta tiek $i procedura, tiek paskesnés procediros, taip i$ ju faktiskai
atimant bet kokia galimybe konkuruoti vykstant tokiai viesojo pirkimo procedurai, bet taip pat,
atrodo, gali savaime padidéti konkurencijos iskraipymo rizika, nes pasitlymuy eilés ir jy turinio
atskleidimas pirmosios procediiros pabaigoje gali padéti dalyviams susitarti vykstant Kkitai
procedirai.

Nors tiesa, kad dél pateikto ekonomiskai naudingiausio pasialymo i$ pradziy atrinkto konkurso
dalyvio pasitraukimas, kai kita ekonomiskai naudingiausia pasiilyma pateikes dalyvis ir tas
pirmasis dalyvis yra tas pats ekonominés veiklos vykdytojas, galéty buti antikonkurencinio
susitarimo jrodymas, nes toks pasitraukimas gali biiti grindziamas noru, kad baty atrinktas grupés
(vertinamos bendrai) pateiktas geriausias pasitalymas, vis délto siuo klausimu negali bti jtvirtinta
jokia nenugincijama prezumpcija, kitaip Sie dalyviai netekty galimybés jrodyti savo pasialymuy
nepriklausomumo.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip: proporcingumo principas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalj, turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias perkancioji organizacija privalo nutraukti
vie$ojo pirkimo procediira tuo atveju, jei dél pateikto ekonomiskai naudingiausio pasitlymo i$
pradziy atrinktas dalyvis atsisako sudaryti sutartj, o kitas ekonomiskai naudingiausia pasialyma
pateikes dalyvis ir tas pirmasis dalyvis yra tas pats ekonominés veiklos vykdytojas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Proporcingumo principas, kaip jis suprantamas pagal 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18, 18 straipsnio 1 dalj,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias perkancioji organizacija
privalo nutraukti viesojo pirkimo procediara tuo atveju, jei dél pateikto ekonomiskai
naudingiausio pasiilymo i$ pradziy atrinktas dalyvis atsisako sudaryti sutartj, o kitas

ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikes dalyvis ir tas pirmasis dalyvis yra tas pats
ekonominés veiklos vykdytojas.

Parasai.
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