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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva (ES) 2016/343 — Tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimas — 8 straipsnio 1 dalis — Kaltinamojo teisé
dalyvauti nagrinéjant jo byla teisme — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalis — Teisé j teisinga teisma ir teisé j gynyba —
Kaltinimo liudytojy apklausa nedalyvaujant kaltinamajam ir jo advokatui ikiteisminio tyrimo
etape — Negaléjimas apklausti kaltinimo liudytojuy teisminéje proceso stadijoje —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos baudziamaja byla nagrinéjanc¢iam teismui leidziama savo
sprendima gristi ankstesniais tokiy liudytojy parodymais®

Byloje C-348/21

dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2021 m.
birzelio 3 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries$
HYA,

IP,

DD,

71,

SS,

dalyvaujant

Spetsializirana prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai M. Safjan (pranes$éjas), N. Picarra,
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. M. Collins,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: bulgary.

LT

ECLI:EU:C:2022:965 1




2022 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-348/21
HYA 1R xT. (NEGALEJIMAS APKLAUSTI KALTINIMO LIUDYTOJU)

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— IP, atstovaujamo advokat H. Georgiev,

— DD, atstovaujamo advokat V. Vasilev,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir I. Zaloguin,

susipazines su 2022 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016,
p. 1) 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio antros pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant HYA, IP, DD, ZI ir SS (toliau kartu — kaltinamieji) baudziamaja
byla dél nusikaltimy, padaryty nelegalios imigracijos srityje.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje , Teisé i teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto
kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per jmanomai
trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir besaliskas teismas. <...>

<>

3. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi bent jau $ias teises:

<>

d) pats apklausti kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad tie liudytojai baty apklausti ir kad

gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams;

“«
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Sajungos teisé

Direktyvos 2016/343 22, 33, 34, 36, 41 ir 47 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

n(22)

jrodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tenka baudziamojo
persekiojimo institucijai, o bet kokia abejoné turéty buti vertinama jtariamojo ar
kaltinamojo naudai. Nekaltumo prezumpcija bty pazeista, jei baudziamojo persekiojimo
institucijos jrodinéjimo nasta buty perkelta gynybai, nedarant poveikio teismo turimiems
ex officio fakty nustatymo jgaliojimams, teisminés valdzios nepriklausomumui, kai
atliekamas jtariamojo arba kaltinamojo kaltés vertinimas, ir fakto ar teisés prezumpcijy,
susijusiy su jtariamojo arba kaltinamojo baudziamgja atsakomybe, naudojimui. <...>

teisé j teisinga bylos nagrinéjima yra vienas i§ pagrindiniy principy demokratinéje
visuomenéje. [tariamyjy ir kaltinamuyjy teisé dalyvauti nagrinéjant bylg teisme yra pagrista
ta teise ir turéty bati uztikrinta visoje Sgjungoje;

jeigu jtariamieji ar kaltinamieji dél nuo jy nepriklausanciy priezasciy negali dalyvauti byla
nagrinéjant teisme, jie turéty turéti galimybe per nacionalinéje teiséje nustatyta laikotarpj
paprasyti surengti bylos nagrinéjima kita diena;

tam tikromis aplinkybémis turéty buti galima priimti sprendimg, kuriuo jtariamasis arba
kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, netgi tuomet, kai atitinkamas asmuo
nedalyvauja byla nagrinéjant teisme. <...>

teise dalyvauti nagrinéjant byla teisme galima pasinaudoti tik tuo atveju, jei surengiamas
vienas ar keli posédziai. Tai reiskia, kad negalima pasinaudoti teise dalyvauti nagrinéjant
byla teisme, jei pagal nacionalines procesines taisykles posédis nenumatytas. <...>

$ia direktyva puoseléjamos Chartijoje ir EZTK pripazjstamos pagrindinés teisés ir principai,
jskaitant kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio uzdraudima, teise j laisve ir
sauguma, teise i privaty ir Seimos gyvenima, teise i asmens nelieciamybe, vaiko teises,
nejgaliyjy asmeny integravima, teise j veiksminga teising gynyba ir teise j teisinga bylos
nagrinéjima, nekaltumo prezumpcija ir teises i gynyba. Taip pat reikéty visy pirma
atsizvelgti j Europos Sgjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 6 straipsnj, pagal kurj Sgjunga
pripazjsta Chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir principus, ir pagal kurj pagrindinés teisés,
kurias garantuoja EZTK ir kurios kyla i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus|.]

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

»oi direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji
taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba
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kaltinamas padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo
galutinai nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutiniu.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Jrodinéjimo pareiga“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jrodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tekty
baudziamojo persekiojimo institucijai. Si nuostata nedaro poveikio teisé¢jui ar kompetentingam
teismui tenkanciai pareigai rinkti tiek apkaltinamuosius, tiek ir iSteisinamuosius jrodymus, taip pat
teisei | gynyba, kai pateikiami jrodymai pagal taikoma nacionaline teise.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnio , Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas
jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba

b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,

atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré
valstybe.”

Bulgarijos teisé

Vidaus reikaly ministerijos jstatymas

I$ pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2014 m. geguzés 28 d. Zakon za Ministerstvoto na
vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos jstatymas; DV, Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d.,
p. 2) 72 straipsnio 1 dalies ir 73 straipsnio nuostaty matyti, kad asmuo, jtariamas padares
nusikaltima, gali bati sulaikytas 24 valandas iki kaltinimy jam pateikimo.

BPK
Pagal Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau -
BPK) 12 straipsnj vyksta rungtyniskas teismo procesas ir gynyba turi tokias pat teises kaip ir

baudziamojo persekiojimo institucija.

Pagal NPK 46 straipsnio 2 dalies 1 punkta ir 52 straipsnj ikiteisminio tyrimo procedira atlieka

eV —
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Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal BPK 107 straipsnio 1 dalj
ir 139 bei 224 straipsnius ikiteisminio tyrimo etape siekiant surinkti jrodymus liudytojas paprastai
apklausiamas kaltinamajam ir jo advokatui nedalyvaujant. Pagal BPK 280 straipsnio 2 dalj,
aiSkinama kartu su jo 253 straipsniu, liudytojas véliau per teismo posédj vél apklausiamas
kaltinamajam ir jo advokatui dalyvaujant, ir jie patys gali liudytojui pateikti savo klausimus.

BPK 223 straipsnio ,Liudytojy apklausa teisme“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai yra tikimybé, kad liudytojas negalés atvykti j teisma dél sunkios ligos,
ilgalaikio i$vykimo i$ Salies arba kity priezasciy, dél kuriy jam nejmanoma dalyvauti nagrinéjant
byla teisme, taip pat, kai batina uzfiksuoti liudytojo parodymus, kurie yra itin svarbas norint
nustatyti objektyvia tiesg, apklausa atliekama dalyvaujant kompetentingo pirmosios instancijos
teismo arba pirmosios instancijose teismo, kurio veiklos teritorijoje atliekami Sie veiksmai,
teiséjui. Siuo atveju bylos medziaga teiséjui nepateikiama.

2. Uz ikiteisminio tyrimo procesa atsakinga institucija uztikrina liudytojo dalyvavima ir galimybe
kaltinamajam bei jo gynéjui, jeigu jis ji turi, dalyvauti atliekant apklausa.”

BPK 281 straipsnio ,Liudytojo parodymy perskaitymas“ 1 dalies 4 punkte ir 3 dalyje numatyta:

»1. Toje pacioje byloje per ikiteisminj tyrima dalyvaujant teiséjui arba kitos sudéties teiséjy
kolegijai liudytojy duoti parodymai perskaitomi, kai:

<>
4) liudytojo nepavyksta rasti, siekiant jam jteikti Saukima, arba jis yra mires;
<>

3. Esant 1 dalies 1-6 punktuose numatytoms salygoms, uz ikiteisminj tyrima atsakingoje
institucijoje duoti liudytojo parodymai perskaitomi tais atvejais, kai kaltinamasis ir jo gynéjas,
jeigu toks gynéjas buvo jgaliotas arba paskirtas, dalyvavo atliekant apklausa. Kai yra daugiau nei
vienas kaltinamasis, pareiskimai gali buti skaitomi tik gavus ty asmeny, kurie nebuvo pakviesti j
apklausg arba pateiké pagrjsty priezasciy dél neatvykimo j teisma ir dél kuriems inkriminuojamuy
nusikalstamy veiky buvo gauti liudytojy parodymai, sutikima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Aptariamiems kaltinamiesiems, tarp kuriy yra Sofijos oro uosto (Bulgarija) pasienio policijos
pareigunai, iSkelta baudziamoji byla dél neteisétos imigracijos nusikaltimuy.

IP, DD, SS ir HYA buvo sulaikyti 2017 m. geguzés 25 d. vakare, o kita dieng jiems buvo pareiksti
kaltinimai. ZI buvo sulaikytas 2017 m. geguzés 31 d. ir ta pacia dieng jam pareiksti kaltinimai.
Véliau sie kaltinamieji buvo suimti ir jiems buvo suteikta teisiné pagalba.

Vykstant ikiteisminiam baudziamosios bylos etapui, keli treciyjy saliy pilieciai, t. y. mm, RB, KH,
HN ir PR (toliau kartu — atitinkami liudytojai), kuriems neteisétai atvykti j Bulgarijos teritorija,
kaip teigiama, pagelbéjo aptariami kaltinamieji, buvo apklausti prokurataros ikiteisminio tyrimo
tarnyby.
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Dalis apklausy buvo atlikta teisme. Taigi mm ir RB buvo isklausyti atitinkamai 2017 m. kovo 30 d.
ir 2017 m. balandzio 12 d., KH — 2017 m. geguzés 26 d., HM — 2017 m. kovo 30 d., o PR — 2017 m.
kovo 30 d. ir 2017 m. balandzio 12 d.

Dél neteiséto buvimo Bulgarijos teritorijoje atitinkamiems liudytojams buvo taikytos
administracinés procediros siekiant i$siysti i$ Salies.

Vykstant baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo etapui SS ir DD aiskiai prasé leisti
apklausti mm. Prokuratiira j Siuos praSymus neatsake.

2020 m. birzelio 19 d. Spetsializirana prokuratura (Specializuota prokuratira, Bulgarija),
manydama, kad faktinés aplinkybés, kuriomis kaltinami kaltinamieji, yra pagristos, kreipési j
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas, Bulgarija), kad jie buty
nuteisti.

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $io teismo méginimai sukviesti
atitinkamus liudytojus, kad jie baty apklausti dalyvaujant kaltinamiesiems ir jy gynéjams, buvo
nesékmingi arba dél to, kad nebuvo jmanoma nustatyti jy gyvenamosios vietos, arba dél to, kad
jie buvo iSsiysti ar savanoriskai iSvyko i$§ Bulgarijos teritorijos. Taigi, minéto teismo teigimu, néra
jokios galimybeés, kad atitinkami liudytojai galéty buti asmeniskai apklausti baudziamojo proceso
teisminio nagrinéjimo stadijoje.

Per posédj, vykusj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme 2021 m. balandzio
9 d., prokuratiira, remdamasi BPK 281 straipsnio 1 dalimi, paprasé perskaityti per ikiteisminio
tyrimo stadija atitinkamy liudytojy duotus parodymus, kad Sie parodymai buty priskirti prie
jrodymy, kuriais remdamasis $is teismas priims sprendima dél esmeés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Sios nacionalinés teisés
nuostatos taikymas $ios bylos aplinkybémis suderinamas su Sajungos teise, ir kelia klausimga, ar
pagrindinéje byloje jis privalo jos netaikyti.

Siuo klausimu jis nurodo, kad atitinkamy liudytojy parodymai yra lemiami vertinant kaltinamyjy
kalte ir kad jo nuosprendis labai priklausys nuo to, ar jis gali remtis tuose parodymuose esancia
informacija, o jei taip, tai kokiu mastu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad minéta nacionaline
nuostata numatant, kad Sio proceso ikiteisminio tyrimo etape liudytojas gali buti apklaustas
teisme, siekiama iSvengti pavojaus, kad liudytojas negalés buti apklaustas per baudziamojo
proceso teisminio nagrinéjimo etapa. Jo teigimu, teismo, kuris neturi tyrimo medziagos,
vaidmuo, be kita ko, yra uztikrinti formaly apklausos teisétuma. Tokiu atveju, kai kaltinamajam
jau pareiksti kaltinimai, jis informuojamas apie liudytojo apklausg ir jam suteikiama galimybé joje
dalyvauti.

Vis délto, kaip buvo ir nagrinéjamu atveju, praktiskai tokie nacionalinés teisés aktai apeinami. I$
tiesy pakanka, kad vykstant baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo etapui liudytojo apklausa
buty atliekama teisme per 24 valandas nuo jtariamojo suémimo ir kaltinimy jam pareiskimo, kad
nei pastarasis, nes tuo metu jam dar nebuvo pareiksti oficialis kaltinimai, nei jo gynéjas neturéty
teisés joje dalyvauti.
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Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalimi ir 6 straipsnio 1 dalimi, siejamomis su jos
33 ir 34 konstatuojamosiomis dalimis, taip pat Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,
suderinamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kaltinamojo teisé dalyvauti procese
uztikrinama ir prokuratira tinkamai vykdo savo pareiga jrodyti kaltinamojo kalte, jeigu
nagrinéjant baudziamaja byla teisme pateikiami liudytojy, kuriy dél objektyviy priezasc¢iy Siame
etape apklausti negalima, parodymai, duoti bylos ikiteisminio tyrimo etape, kai juos apklausé tik
baudziamojo persekiojimo institucija, nedalyvaujant gynéjui, bet dalyvaujant teiséjui, ir jeigu
baudziamojo persekiojimo institucija ikiteisminio tyrimo etape buty galéjusi suteikti galimybe
dalyvauti Sioje apklausoje gynéjui, tac¢iau to nepadaré?”

2022 m. rugpjiacio 5 d. rastu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) informavo
Teisingumo Teisma, kad priémus jstatymo pakeitimus, jsigaliojusius 2022 m. liepos 27 d.,
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) buvo panaikintas, o tam
tikros jame nagrinétos baudziamosios bylos nuo tos datos perduotos Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas).

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj joje nustatyty teisiy,
atitinkanc¢iy EZTK uztikrinamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokios pat kaip EZTK jtvirtinty
teisiy. Kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17),
Chartijos 48 straipsnio 2 dalis, pagal kuria kiekvienam kaltinamam asmeniui uztikrinama teisé j
gynyba, atitinka EZTK 6 straipsnio 3 dalj. Todél prejudicinj klausima taip pat reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Chartijos 48 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 dalis ir
8 straipsnio 1 dalis, siejamos su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalimi,
turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
nacionalinis teismas gali, kai néra galimybés apklausti kaltinimo liudytojo baudziamojo proceso
teisminio nagrinéjimo etape, sprendima dél kaltinamojo kaltés ar nekaltumo grjsti Sio liudytojo
parodymais, gautais per apklausa teisme S$io proceso ikiteisminio tyrimo etape, taciau
nedalyvaujant kaltinamajam ar jo gynéjui.

Pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 dalimi, $ioje nuostatoje numatyta, jog
valstybés narés uztikrina, kad jrodinéjimo nasta nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tekty
baudziamojo persekiojimo institucijai.

Be abejo, tiesa, kad Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 dalis, reglamentuojanti tokj jrodinéjimo
nastos paskirstyma (S$iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Spetsializirana
prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 31 punkta), draudzia, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 22 konstatuojamosios dalies, perkelti §ig pareiga i$ kaltinimo gynybai. Vis délto, kaip
savo i$vados 61 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sioje 6 straipsnio 1 dalyje nenurodyta nei
tvarka, pagal kuria baudziamojo persekiojimo institucija turi jrodyti kaltinamojo kalte, nei
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taisyklés, pagal kurias §is asmuo, jgyvendindamas savo teise j gynyba, turi turéti galimybe gincyti
baudziamojo persekiojimo institucijos pateiktus jrodymus baudziamojo proceso teisminio
nagrinéjimo etape.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 dalis netaikoma
tokiems nacionalinés teisés aktams, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje.

Antra, dél Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalies reikia pazymeéti, kad Sioje nuostatoje
nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise¢ dalyvauti
nagrinéjant jy byla teisme.

Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad pagal Direktyvos 2016/343 2 straipsnj $i direktyva
taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji taikoma
visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas
padares nusikalstama veika ar tariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutinis.

Kita vertus, i§ Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos
36 ir 41 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad kaltinamasis, remdamasis savo teise dalyvauti
nagrinéjant byla teisme, turi turéti galimybe asmeniskai dalyvauti teismo posédziuose,
vykstanciuose nagrinéjant jo byla.

Kaip savo i§vados 38 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia dél teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme
turinio ir jgyvendinimo budy. IS tiesy tai, kad priimant sprendima dél kaltinamojo kaltés ar
nekaltumo atsizvelgiama j kaltinimo liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo etape Siam
kaltinamajam ir jo gynéjui nedalyvaujant, nesuteikiant jiems galimybés jo apklausti arba prasyti,
kad jis buty apklaustas §io proceso teisminio nagrinéjimo etape, neatima i$§ kaltinamojo
galimybés asmeniskai dalyvauti teismo posédziuose, vykstan¢iuose nagrinéjant jo byla. Vis délto
tokiu atveju kaltinamojo vaidmuo apsiriboja pasyviu dalyvavimu skaitant $io liudytojo
parodymus, iSdéstytus apklausos, kurioje jis negaléjo dalyvauti baudziamojo proceso ikiteisminio
tyrimo etape, protokole.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia nustatyti, ar, be teisés asmeniskai dalyvauti byloje dél
kaltinamojo vykstanciuose teismo posédziuose, dél Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos teisés dalyvauti nagrinéjant bylg teisme Siam asmeniui taip pat suteikiama teisé
apklausti kaltinimo liudytojus arba prasyti, kad jie buty apklausti baudziamojo proceso teisminio
nagrinejimo etape.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2016/343 47 konstatuojamaja dalj Sia
direktyva gerbiamos Chartijoje ir EZTK pripazintos pagrindinés teisés ir principai, jskaitant teise
i teisinga bylos nagrinéjima, nekaltumo prezumpcija ir teise j gynyba.

Kaip matyti i$ Sios direktyvos 33 konstatuojamosios dalies, jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisé
dalyvauti nagrinéjant byla teisme grindziama EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisinga bylos
nagrinéjima, kurig atitinka Chartijos 47 straipsnio antra ir trecia pastraipos ir 48 straipsnis. Todél
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo pateiktu pastaryjy nuostaty aiskinimu baty uztikrintas
apsaugos lygis, kuris nepazeisty EZTK 6 straipsnyje, kaip jj i$aiskino Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, garantuojamo apsaugos lygio (2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo DD (Pakartotiné
liudytojo apklausa), C-347/21, EU:C:2022:692, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad kaltinamojo atvykimas yra labai
svarbus tam, kad buty uztikrintas teisingas ir tinkamas baudziamosios bylos nagrinéjimas, o
pareiga uztikrinti kaltinamajam teise dalyvauti teismo posédziy saléje yra vienas esminiy EZTK
6 straipsnio elementy (2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimo Hermi pries Italijg,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 58 punktas).

Visy pirma Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad, atsizvelgiant j teise j gynyba,
uztikrinama, be kita ko, EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte, kaltinamojo teisé dalyvauti teismo
posédyje reiskia $io asmens teise veiksmingai dalyvauti savo paties procese (Siuo klausimu zr.
2006 m. spalio 5 d. EZTT sprendimo Marcello Viola pries Italijg,
EC:ECHR:2006:1005]JUD004510604, 52 ir 53 punktus ir 2011 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendimo
Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste, ECCECHR:2011:1215JUD002676605, 142 punkta);
tokio asmens teisé apklausti liudytojus paciam arba prasyti, kad jie baty apklausti, nurodyta Sioje
nuostatoje, yra specifinis teisés j teisinga bylos nagrinéjima, uztikrinamos pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj, aspektas ($iuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 19 d. EZTT sprendimo Gani pries Ispanijg,
EC:ECHR:2013:0219JUD006180008, 36 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad galimybé kaltinamajam susitikti su liudytojais
dalyvaujant teiséjui, kuris galiausiai turi priimti sprendima dél $io asmens kaltés ar nekaltumo,
yra vienas i$ svarbiy teisingo baudziamojo proceso elementy, o liudytojo patikimumo vertinimas
yra sudétinga uzduotis, kurios paprastai negalima atlikti vien perskai¢ius parodymuy turinj, t. y.
apklausy protokolus ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, 42 ir 43 punktus).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé dalyvauti
nagrinéjant byla teisme turi buti uztikrinta taip, kad ja buty galima naudotis per baudziamojo
proceso teisminio nagrinéjimo etapa laikantis teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimy atitinkanciy
salygy. Taigi Sia teise siekiama ne tik uztikrinti, kad kaltinamasis dalyvauty teismo posédziuose,
vykstanciuose dél jo nagrinéjamoje byloje, bet ir reikalaujama, kad $is asmuo turéty galimybe
veiksmingai joje dalyvauti ir $iuo tikslu pasinaudoti teise j gynyba, jskaitant teise apklausti
kaltinimo liudytojus arba prasyti, kad jie bty apklausti, per §j teisminio nagrinéjimo etapa.

I§ tiesy, kaip savo i$vados 43 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, dél grieztesnio
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo, t. y. kad teisé dalyvauti nagrinéjant byla
teisme uztikrinama, jei kaltinamasis gali asmeniskai dalyvauti jam iskeltoje byloje vykstanciuose
teismo posédziuose, pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima netekty savo esmés.

Siomis aplinkybémis, antra, reikia nustatyti, ar pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalj,
siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalimi, baudziamyjy byly
teismui draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos tuo atveju, kai liudytojas dél
objektyviy priezasCiy neturi galimybés dalyvauti baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo
etape, Sis teismas gali perskaityti $io liudytojo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo etape, kad
galéty priimti sprendima dél kaltinamojo kaltés ar nekaltumo, net jei tuo metu, kai vyko Sio
liudytojo apklausa, tam asmeniui nebuvo pareiksti kaltinimai ir nei jis, nei jo advokatas negaléjo
dalyvauti Sioje apklausoje.

Tokiy nacionalinés teisés akty taikymas gali pazeisti teise dalyvauti nagrinéjant byla, kaip ji
apibrézta Sio sprendimo 44 punkte.
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Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
pateiktu iSaiskinimu, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty
taikymas suderinamas su minétomis Sgjungos teisés nuostatomis.

Reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti
Sajungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendimg dél Sutarciy ir Sgjungos
institucijy priimty teisés akty aiskinimo. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas,
remdamasis $iame straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos
medziaga, gali nacionaliniam teismui pateikti Sajungos teisés i$aiskinimo gaires, kurios jam
galéty bati naudingos vertinant vienos ar kitos Sios teisés nuostatos poveikj (2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo teismo teiséjyu skyrimas - Skundas), C-824/18,
EU:C:2021:153, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj pripazjstama, kad ja
suteikiamoms teiséms gali buti taikomi apribojimai, jeigu jie numatyti jstatymo, nekeicia minéty
teisiy esmés ir jei, remiantis proporcingumo principu, yra butini ir tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Pirma, kiek tai susije su reikalavimu, kad bet koks pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas turi
bati numatytas jstatyme, pazymétina, kad jis reiskia, jog galimybé atsizvelgti i posédyje
nedalyvaujanciy liudytojy parodymus turi biati numatyta atitinkamuose nacionalinés teisés
aktuose. Atsizvelgiant j S$iuo klausimu atlikting nacionalinio teismo vertinima, atrodo, kad
pagrindinéje byloje taip ir yra.

Antra, kalbant apie kaltinamojo pagrindiniy teisiy turinio paisyma, reikia konstatuoti, kad sio
esminio turinio paisoma, jeigu j posédyje nedalyvaujanciy liudytojy parodymus galima atsizvelgti
tik tam tikromis ribotomis aplinkybémis dél teiséty priezasciy ir paisant viso baudziamojo proceso
teisingumo.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad toks vertinimas atitinka atitinkama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, i§ kurios matyti, kad liudytoju parodymy, duoty baudziamojo proceso
ikiteisminio tyrimo etape, naudojimas kaip jrodymy savaime néra nesuderinamas su
6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies d punktu, atsiZvelgiant j pagarba teisei j gynyba, pagal kuria
paprastai reikalaujama, kad kaltinamajam buty suteikta tinkama ir pakankama galimybé gincyti
kaltinimo liudytojy parodymus ir uzduoti jiems klausimus per apklausa arba vélesniame etape
(3iuo klausimu Zzr. 2015 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendimo Schatschaschwili pries Vokietija,
CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kalbant apie proporcingumo principo paisyma, pazymétina, kad pagal $j principa
reikalaujama, kad bet kokie apribojimai, kurie Sgjungos teisés aktuose gali buti nustatyti
Chartijoje jtvirtintoms teiséms ir laisvéms, nevirSyty to, kas yra tinkama ir butina teisétiems
tikslams pasiekti arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti, suprantant, kad tais atvejais, kai
galima rinktis i$ keliy tinkamuy priemoniy, turéty bati taikoma maziausiai ribojanti ($iuo klausimu
zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Vilaamse Balies ir kt., C-694/20, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siekdamas patikrinti, ar paisoma $io principo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar liudytojas neatvyko dél svarbios priezasties ir ar, jei liudytojo parodymai
galéty buti vienintelis arba lemiamas galimo nuosprendzio dél kaltinamojo pagrindas, yra
veiksniy, visy pirma griezty procesiniy garantijy, pakankamy atsverti sunkumus, kurie $iam
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asmeniui ir jo gynéjui kyla dél atsizvelgimo j $iuos parodymus, ir uztikrinti viso baudziamojo
proceso teisinguma (3iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendimo Al-Khawaja ir
Tahery v. Jungtiné Karalysté, CE.ECHR:2011:1215]JUD002676605, 152 punkta; 2015 m. gruodzio
15 d. EZTT sprendimo Schatschaschwili pries Vokietija, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410,
107 punkty; taip pat 2018 m. birZelio 7 d. EZTT sprendimo Dimitrov ir Momin pries Bulgarijg,
CE:ECHR:2018:0607JUD003513208, 52 punktg).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turi patikrinti,
ar kaltinimo liudytojo nebuvimas teisminio nagrinéjimo etape pateisinamas svarbia priezastimi,
pavyzdziui, mirtimi, sveikatos bukle, baime liudyti ar negalé¢jimu nustatyti jo buvimo vietos;
pastaruoju atveju $is teismas privalo déti visas pastangas, kuriy galima pagristai tikeétis, kad baty
uztikrintas liudytojo atvykimas j teisma ($iuo klausimu Zr. 2015 m. gruodzio 15 d. EZTT
sprendimo Schatschaschwili  pries Vokietijg, CE:ECHR:2015:1215JUD000915410,
119-121 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia konstatuoti, kad liudytojo, nedalyvaujanc¢io baudziamojo proceso teisminio
nagrinéjimo etape, parodymai, kai jrodymais jie pripazjstami Siame etape, nors buvo surinkti prie$
tai, pripazintini vieninteliu kaltinamojo apkaltinamojo nuosprendzio pagrindu, jei $ie parodymai
buvo vienintelis jo kalte pagrindziantis jrodymas. Sis pagrindas turéty biti laikomas lemiamu tuo
atveju, jei minéti parodymai bity toks svarbus jrodymas, kad galéty lemti sprendima byloje, turint
omenyje, kad jei teismo posédyje nedalyvaujancio liudytojo parodymus gali patvirtinti kiti
jrodymai, ty parodymy lemiamos reik§més vertinimas priklauso nuo ty kity jrodymy jrodomosios
galios, — kuo didesné kity jrodymuy jrodomoji galia, tuo maziau tikétina, kad posédyje
nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus laikomi lemiamais ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio
15 d. EZTT sprendimo Schatschaschwili pries Vokietijg, EC:ECHR:2015:1215JUD000915410,
123 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kalbant apie atsverianciy veiksniy buvima, tokie veiksniai turi leisti teisingai ir tinkamai
jvertinti nepatikrinty parodymuy patikimuma ir visy pirma yra susije¢ su tuo, kaip nuosprendj
priimantis teismas vertina nepatikrintus teismo posédyje nedalyvaujancio liudytojo parodymus,
juos patvirtinanciy jrodymy pateikima baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo etape ir jy
jrodomaja verte, taip pat procesines priemones, kuriy buvo imtasi siekiant atsverti tai, kad
liudytojas negaléjo biti tiesiogiai apklaustas baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo etape
($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendimo Schatschaschwili pries Vokietijg,
CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 125-131 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. birzelio 7 d. EZTT sprendimo Dimitrov ir Momin pries Bulgarijg,
CE:ECHR:2018:0607JUD003513208, 53 punkta). Kalbant apie pastargjj atveji, procesiné garantija,
galinti atsverti gynybai kylancius sunkumus dél liudytojo nedalyvavimo baudziamojo proceso
teisminio nagrinéjimo etape, gali biti galimybé $iam asmeniui arba jo gynéjui apklausti liudytoja
ikiteisminio tyrimo etape ($iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 10 d. EZTT sprendimo Al Alo pries
Slovakijg, EC.ECHR:2022:0210JUD003208419, 56 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia priminti, kad negaléjimas nustatyti liudytojo buvimo vietos,
siekiant ji apklausti baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo etape, i§ principo yra rimta
priezastis, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 56 punkte priminta jurisprudencija, be kita
ko, kai $is liudytojas nebegyvena atitinkamos valstybés narés teritorijoje ir méginimai nustatyti jo
buvimo vietg, be kita ko, per Interpola, buvo nesékmingi.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nuteisus
aptariamus kaltinamuosius jo sprendimas galéty buti iSimtinai arba i§ esmés pagristas, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 57 punkte priminta jurisprudencija, atitinkamy liudytojy per
ikiteisminj tyrima duotais parodymais.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Siuo atveju yra
pakankamai kompensuojanciy veiksniy, atsverianc¢iy sunkumus, kuriy patyré kaltinamieji ir jy
gynéjai dél galimo atsizvelgimo | atitinkamy liudytojy ikiteisminio tyrimo etape duotus
parodymus, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 58 punkte priminta jurisprudencija, visy
pirma galimybe aptariamiems kaltinamiesiems ir ju gynéjams apklausti atitinkamus liudytojus
per ikiteisminj tyrima ir galimybés apskuysti bet kokj sprendima neleisti apklausti liudytojy
buvima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir
48 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos nacionalinis teismas, kai néra galimybés apklausti kaltinimo liudytojo
baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo etape, savo sprendima dél kaltinamojo kaltés ar
nekaltumo gali gristi Sio liudytojo parodymais, gautais per apklausa teisme ikiteisminio tyrimo
etape, taciau nedalyvaujant kaltinamajam ar jo gynéjui, i$skyrus atvejus, kai yra rimta liudytojo
nedalyvavimo baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo etape priezastis, S$io liudytojo
parodymai néra vienintelis ar lemiamas pagrindas nuteisti kaltinamajj ir yra pakankamai
veiksniy, kompensuojanciy sunkumus, kurie Siam asmeniui ir jo gynéjui kyla dél atsizvelgimo j
taip duotus parodymus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 8 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos
47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos nacionalinis teismas, kai
néra galimybés apklausti kaltinimo liudytojo baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo
etape, savo sprendima dél kaltinamojo kaltés ar nekaltumo gali gristi Sio liudytojo
parodymais, gautais per apklausa teisme ikiteisminio tyrimo etape, taciau nedalyvaujant
kaltinamajam ar jo gynéjui, iSskyrus atvejus, kai yra rimta liudytojo nedalyvavimo
baudziamojo proceso teisminio nagrinéjimo etape priezastis, Sio liudytojo parodymai néra
vienintelis ar lemiamas pagrindas nuteisti kaltinamagjj ir yra pakankamai veiksniy,

12 ECLL:EU:C:2022:965
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kompensuojanciy sunkumus, kurie siam asmeniui ir jo gynéjui kyla dél atsizvelgimo j taip
duotus parodymus.

Parasai.

' Puslapio antrastéje, iSnasoje dél proceso kalbos ir teiséjy kolegijos pristatyme kalbinio pobtidzio pataisymas padarytas paskelbus $j teksta
pirma karta.
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