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TEISINGUMO TEISMO (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija) NUTARTIS

2022 m. lapkric¢io 16 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Apeliaciniy skundy priémimas —
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 170b straipsnis — Pradymas, jrodantis, kad keliamas
klausimas yra svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai — Apeliacinio skundo
pripazinimas priimtinu®

Byloje C-337/22 P

dél 2022 m. geguzés 23 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja, D. Hanf,
E. Markakis ir V. Ruzek,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Nowhere Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje (Japonija),
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti kolegija),

kurj sudaro Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai D. Gratsias
(praneséjas) ir L. Jarukaitis,

kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su teiséjo praneséjo sitilymu ir igklauses generaline advokate T. Capeta,

priima Sig

Nutartj
Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti

2022 m. kovo 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Nowhere / EUIPO — Ye (APE
TEES) (T-281/21, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2022:139), kuriuo, pirma, panaikintas

* Proceso kalba: angly.
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2021 m. vasario 10 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla R 2474/2017-2) dél
protesto procedaros tarp Nowhere Co. Ltd ir J. Ye (toliau — gincijamas sprendimas) ir, antra,
atmesta likusi Nowhere ieskinio dalis.

Dél prasymo priimti apeliacinj skunda

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas, pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél EUIPO nepriklausomos
apeliacinés tarybos sprendimo, nagrinéjamas tik jeigu Teisingumo Teismas i$ anksto ji priima.

Pagal $io statuto 58a straipsnio trecia pastraipa apeliacinis skundas — visas ar jo dalis — priimamas
Teisingumo Teismo procediros reglamente numatyta tvarka, jeigu jame keliamas klausimas yra
svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Pagal Proceduros reglamento 170a straipsnio 1 dalj minéto statuto 58a straipsnio pirmoje
pastraipoje numatytais atvejais apeliantas prideda prie savo apeliacinio skundo prasyma jj
priimti, jame nurodo apeliaciniame skunde keliama Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai
svarby klausimag ir visa svarbia informacija, kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima
dél sio prasymo.

Pagal minéto reglamento 170b straipsnio 1 ir 3 dalis Teisingumo Teismas kuo greic¢iau motyvuota
nutartimi priima sprendima dél prasymo priimti apeliacinj skunda.

Apeliantés argumentai

Grjsdama savo prasyma priimti apeliacinj skunda EUIPO tvirtina, kad vienintelis jos apeliacinio
skundo pagrindas susijes su Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai svarbiais klausimais.

Siuo aspektu EUIPO pirmiausia primena savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ir jj
sudaranciy sesiy daliy turinj.

Pirma, EUIPO nurodo, kad keldama vienintelj pagrinda ji teigia, jog Bendrasis Teismas pazeidé
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 8 straipsnio 4 dalj. Viena vertus, skundziamo sprendimo 28-31 punktuose
Bendrasis Teismas tariamai klaidingai nusprendé: lemiama reik§me nustatant ratione temporis
taikytina materialine teise turi paraiskos jregistruoti prekiy zenkla pateikimo data, o paraiska
jregistruoti ginc¢ijama prekiy Zenkla pateikta prie$ pasibaigiant 2019 m. spalio 17 d. sudaryto ir
2020 m. vasario 1 d. jsigaliojusio Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés i$stojimo i$ Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020,
p. 7, toliau — Susitarimas dél i$stojimo) 126 ir 127 straipsniuose nustatytam pereinamajam
laikotarpiui (toliau — pereinamasis laikotarpis), todél Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i
ankstesnius neregistruotus Jungtinéje Karalystéje naudotus prekiy zenklus, kuriais rémeési ieskove
pirmojoje instancijoje. Kita vertus, skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas tariamai
klaidingai atmeté teiginj, kad nagrinéjamai bylai iSspresti reikSminga data yra gincijamo
sprendimo priémimo data.
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Antra, EUIPO nurodo, kad vienintelio pagrindo pirmoje dalyje ji priekai$tauja Bendrajam Teismui
dél to, kad S$is skundziamo sprendimo 28-31 punktuose supainiojo pirminj klausima dél
ratione temporis taikytinos teisés nustatymo su procesiniu ir materialiniu ankstesnés teisés
galiojimo sprendimo dél protesto priémimo dieng klausimu.

Trecia, anot EUIPO, vienintelio pagrindo antroje dalyje ji teigia, jog skundziamo sprendimo
29 ir 30 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai rémési jurisprudencija, kuri $iuo atveju
netaikytina, nes ji susijusi su galimu ankstesnés teisés iSnykimu priémus sprendima, dél kurio
pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme, nors $is iSnykimas neturi jtakos §io sprendimo teisétumui.

Ketvirta, EUIPO teigimu, vienintelio pagrindo trecioje dalyje ji priekaistauja Bendrajam Teismui
dél to, kad sis klaidingai rémési aplinkybe, kad Susitarime dél i$stojimo néra jokios nuostatos dél
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos pareiksty protesty, uzuot taikes bendraja taisykle, pagal
kuria ankstesné teisé turi galioti priimant galutinj sprendima dél protesto.

Penkta, pasak EUIPO, vienintelio pagrindo ketvirtoje dalyje ji teigia, jog Bendrasis Teismas
nesilaiké Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su ieskiniy dél teisiy i prekiy zenkla
pazeidimo ir su Europos Sgjungos prekiy Zenklais susijusiy administraciniy procediry atskyrimu,
jtvirtintu, be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Fédération Cynologique Internationale
(C-561/11, EU:C:2013:91) 47 punkte ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Apple and Pear Australia
et Star Fruits Diffusion / EUIPO (C-226/15 P, EU:C:2016:582) 61 ir 62 punktuose, ir padaré
klaidinga prielaida, kad atsisakius registruoti ginc¢ijama Europos Sajungos prekiy zenkla
uztikrinama ankstesniy teisiy apsauga nuo neteiséto $io prekiy zenklo naudojimo laikotarpiu nuo
jo paraiskos pateikimo iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Todél, EUIPO teigimu, dél Sios teisés
klaidos Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 punkte padaré klaidinga i$vada, kad siuo
laikotarpiu tarp minétos Europos Sajungos prekiy zenklo paraiskos ir nagrinéjamy ankstesniy
Jungtinéje Karalystéje galiojusiy teisiy buvo konfliktas ir kad ieskové pirmojoje instancijoje buvo
teisétai suinteresuota jos pareiksto protesto patenkinimu.

Sesta, EUIPO nurodo, kad savo vienintelio pagrindo penktoje dalyje ji priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad $is neatsizvelgé | Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje iSreiksta
Sajungos teisés akty leidéjo valig ir i intelektinés nuosavybés teisiy teritorialumo principa, kai
skundziamo sprendimo 45 punkte nusprendé, kad galimas gincijamo Europos Sgjungos prekiy
zenklo paraiskos pavertimas nacionaliniy prekiy zZenkly paraiskomis neturéty jtakos nei ieskovés
pirmojoje instancijoje suinteresuotumui protesto patenkinimu, nei konfliktui tarp ankstesniy
Jungtinéje Karalystéje galiojusiy teisiy ir Europos Sgjungos prekiy zenklo, dél kurio pateikta $i
paraiska, taip pat tarp $iy teisiy ir galimy nacionaliniy prekiy Zenkly, atsiradusiy dél nurodytos
paraiskos pakeitimo.

Septinta, EUIPO nurodo, kad savo vienintelio pagrindo Sestoje dalyje ji priekaistauja Bendrajam
Teismui dél to, kad sis skundziamo sprendimo 30, 31, 34 ir 36-39 punktuose neaiskino
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies, atsizvelgdamas j jos formuluote, konteksta ir
tikslus, o tai priestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytiems reikalavimams, ir
visy pirma pazeidé $ioje nuostatoje numatyta tiksla apsaugoti ankstesniy teisiy savininkuy
interesus, uztikrinant esmine $iy teisiy funkcija kilus konfliktams su galimais vélesniais Europos
Sajungos prekiy zenklais.
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Toliau EUIPO tvirtina, kad apeliaciniame skunde keliamas klausimas dél ankstesnés teisés
iSnykimo ex nunc per administracing procedira poveikio protesto procediiros tikslui, protesta
pareiSkusio asmens suinteresuotumui protesto patenkinimu, taip pat pareigai atsizvelgti j Sia
teise, o Sis klausimas svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai, kaip tai suprantama pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio trecig pastraipa.

Siuo aspektu, pirma, EUIPO teigia, kad apeliaciniame skunde keliamas horizontalus klausimas,
t. y. ar pagrindiné suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir testi procesa Sgjungos teisme salyga, be kita
ko, nustatyta 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija (C-362/05 P,
EU:C:2007:322) 42 punkte ir priminta generalinio advokato G. Pitruzzella iSvados byloje Izba
Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzgdzenn Rozrywkowych / Komisija (C-560/18 P,
EU:C:2019:1052) 63-68 punktuose, yra svarbi aiskinant tokias nuostatas, kaip Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj, reglamentuojancias su Europos Sajungos prekiy zenklais
susijusias administracines procediiras. Be to, teigiama, kad $is klausimas susijes su protesto
proceduros tikslu, atsizvelgiant j esmine ankstesnés teisés funkcija, kuri yra vienas i$ intelektinés
nuosavybés teisiy ir Europos Sgjungos prekiy zenklo sistemos pagrindy.

Antra, EUIPO tvirtina, kad apeliaciniame skunde iskeltas klausimas perzengia paties apeliacinio
skundo pagrindy ribas, todél Teisingumo Teismo iSaiskinimas butinas ir privatiems asmenims, ir
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms. Nurodoma, kad i$ tiesy $is klausimas susijes ne
vien su Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimu i$ Sajungos, bet ir su
bet kuriuo kitu ankstesnés teisés iSnykimo ex nunc per administracine procedirg atveju, ypac su
daznai pasitaikanciais $ios teisés pasibaigimo, panaikinimo ar atsisakymo nuo jos per $ia
procedira atvejais. Be to, teigiama, kad S$is klausimas apima ne tik Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies aiskinima ar ankstesniy neregistruoty prekiy zenkly i$nykima,
bet ir visus $io reglamento 8 ir 53 straipsniuose numatytus santykinius atsisakymo registruoti ir
negaliojimo pagrindus ir bet kokios ankstesnés teisés, kuria grindziami $ie pagrindai, iSnykimga,
nes §i ankstesné teisé gali bati didesne nei vietine reik§me turinti teisé¢, Europos Sajungos prekiy
zenklas, nacionalinis prekiy zenklas ar autoriaus teisé, taip pat dizainas ar patentas. Galiausiai $is
klausimas tariamai susijes ne tik su procediromis EUIPO, bet ir su visomis nacionalinése
administracinése ar teisminése institucijose vykstanc¢iomis procediromis dél santykiniy
atsisakymo registruoti pagrindy ir ankstesnémis teisémis grindziamy negaliojimo pagrindy pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriais | nacionaline teise perkeliama 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 336, 2015, p. 1), visy pirma jos 5 straipsnis.

Trecia, EUIPO mano, kad apeliaciniame skunde iskeltas klausimas susijes su Teisingumo Teismo
jau iSnagrinéta problema dél esminio skirtumo tarp su Europos Sajungos prekiy zenklais susijusiy
administraciniy procediry ir ieskiniy dél teisiy j prekiy zenkla pazeidimo, o Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime j tai neatsizvelge.

Ketvirta, EUIPO teigia, kad $is klausimas susijes su pagrindiniu intelektinés nuosavybés teisiy
teritorialumo principu, kurio Bendrasis Teismas nepaisé, kai padaré iSvada, kad egzistuoja
potencialus konfliktas tarp ankstesniy Jungtinéje Karalystéje galiojusiy teisiy ir nacionaliniy
prekiy zenkly, atsiradusiy dél ginc¢ijamo Europos Sajungos prekiy Zenklo paraiskos pakeitimo.

Penkta, EUIPO mano, kad $is klausimas Bendrojo Teismo jurisprudencijoje vertinamas
nevienodai. I$ tiesy dar visai neseniai Bendrojo Teismo sprendimuose, pavyzdziui, 2006 m. rugséjo
13 d. Sprendime MIP Metro / VRDT—- Tesco Stores (METRO) (T-191/04, EU:T:2006:254, 30—
34 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), 2021 m. birzelio 2 d. Sprendime Style & Taste /
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EUIPO - The Polo / Lauren Company (Polo Zaidéjo atvaizdas) (T-169/19, EU:T:2021:318, 22—
32 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), taip pat 2021 m. liepos 20 d. Nutartyje Coravin /
EUIPO - Cora (CORAVIN) (T-500/19, nepaskelbta Rink., EU:T:2021:493, 32—47 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija), buvo aiskiai nurodoma, kad ankstesné teisé turi galioti EUIPO priimant
sprendima dél protesto ar prasymo pripazinti negaliojima. Taciau, kaip teigiama, Bendrasis
Teismas nukrypo nuo Sios jurisprudencijos keliuose sprendimuose, priimtuose Jungtinés
Karalystés i§stojimo i$ Sajungos aplinkybémis, pavyzdziui, 2020 m. sausio 30 d. Sprendime Grupo
Textil Brownie/EUIPO — The Guide Association (BROWNIE) (T-598/18, EU:T:2020:22) ir 2020 m.
rugséjo 23 d. Sprendime Bauer Radio/EUIPO - Weinstein (MUSIKISS) (T-421/18,
EU:T:2020:433), i$ kuriy i§ esmés matyti, kad reiksmeés turi tik Sios ankstesnés teisés galiojimas
Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiskos pateikimo diena. Skundziamame sprendime Bendrasis
Teismas tariamai neatsizvelgé j $iuos jurisprudencijos skirtumus ir nepaaiskino tame sprendime
pasirinkto poziirio, o tai savaime kelia Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai svarby klausima.

Sesta, EUIPO tvirtina, kad apeliacinis skundas susijes su pagrindiniu Europos Sajungos prekiy
zenklo vienovés principu, kuris atspindi Sajungos teisés akty leidéjo valia numatyti vieninga
Sajungos prekiy zenkly sistema kaip alternatyva nacionaliniams prekiy zenklams, skirta
jimonéms, norin¢ioms plétoti savo veikla Sgjungos lygmeniu; jame taip pat keliamas klausimas dél
kompetencijos pasidalijimo tarp teisékiiros ir teisminés valdzios, nes Bendrasis Teismas pritaiké
nauja taisykle vietoj jprastos, pagal kuria ankstesné teisé turi galioti EUIPO priimant galutinj
sprendima dél protesto.

Septinta, EUIPO teigia, kad skundziamame sprendime isreikstas Bendrojo Teismo pozitris kelia
teisinio nesaugumo ir abipusiSkumo nebuvimo rizika, nes juo neatsizvelgiama j ESS
50 straipsnio 3 dalies ir Susitarimo dél i$stojimo 126 ir 127 straipsniy poveikj ir nustatoma
EUIPO pareiga iSnagrinéti santykinj atsisakymo registruoti pagrinda atsizvelgiant j teritorija,
kurioje gin¢ijamam Europos Sgjungos prekiy zenklui nebus taikoma jokia apsauga. I$ tiesy dél
tokio poziario galéty atsirasti neteisingas disbalansas, naudingas Jungtinéje Karalystéje
galiojancioms teiséms, kurios Sajungoje saugomos labiau nei Europos Sgjungos prekiy zenklai
Jungtinéje Karalystéje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad butent apeliantas turi jrodyti, kad jo apeliaciniame skunde keliami
klausimai yra svarbiis Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties
EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio trecios
pastraipos, siejamos su Procediros reglamento 170a straipsnio 1 dalimi ir 170b straipsnio
4 dalimi, prasyme priimti apeliacinj skunda turi buti pateikta visa informacija, bttina Teisingumo
Teismui norint priimti sprendima dél apeliacinio skundo priimtinumo, ir, kai apeliacinis skundas
priimamas nagrinéti i§ dalies, nurodyti apeliacinio skundo pagrindus ar dalis, dél kuriy turi bati
pateiktas atsiliepimas j apeliacinj skunda. I tiesy, kadangi Sio statuto 58a straipsnyje numatytu
iSankstinio apeliaciniy skundy priémimo mechanizmu siekiama apriboti Teisingumo Teismo
kontrole klausimais, kurie yra svarbtis Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai, Teisingumo
Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, turi iSnagrinéti tik tuos apelianto pateikiamus
pagrindus, kuriuose keliami tokie klausimai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The
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KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 21 punktas ir 2022 m. birzelio
7 d. Nutarties Magic Box Int. Toys / EUIPO, C-194/22 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:463,
14 punktas).

Taigi prasyme priimti apeliacinj skunda bet kuriuo atveju turi buti aiskiai ir tiksliai nurodyti
pagrindai, kuriais grindziamas apeliacinis skundas, taip pat aiskus ir tikslus teisés klausimas,
keliamas kiekvienu pagrindu, tai, ar $is klausimas svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar
plétrai, ir konkreciai i§vardytos priezastys, dél kuriy tas klausimas svarbus, atsizvelgiant j nurodyta
kriterijy. Kalbant konkreciai apie apeliacinio skundo pagrindus, pazymétina, kad prasyme priimti
apeliacinj skunda turi bati tiksliai nurodyta skundziamu sprendimu ar nutartimi pazeista Sajungos
teisés nuostata arba jurisprudencija, glaustai apibuadinta, kokia batent teisés klaida galimai padaré
Bendrasis Teismas, taip pat tai, kokia jtaka §i klaida turéjo priimant skundziamg sprendima ar
nutartj. Tuo atveju, jei teisés klaida, kuria remiamasi, kyla i$ jurisprudencijos pazeidimo, prasyme
priimti apeliacinj skunda turi bati glaustai, bet aiskiai ir tiksliai, nurodyta, pirma, kur batent yra
priestaravimas, pazymint tiek skundziamo sprendimo ar skundziamos nutarties punktus, kuriuos
apeliantas gincija, tiek Teisingumo Teismo ar Bendrojo Teismo sprendimo punktus, kuriy buvo
nepaisyta, ir, antra, konkreciai jvardytos priezastys, kodél dél tokio prieStaravimo kyla klausimas,
svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 28-31 punkty, kuriuos cituoja EUIPO, i$plaukia,
kad, Bendrojo Teismo nuomone, i§ jo ,dabar jau suformuotos“ jurisprudencijos matyti, kad,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria nustatant taikyting materialing
teise lemiama reikSme turi paraiskos jregistruoti prekiy zenkla, dél kurio pareikstas protestas,
pateikimo data, santykinio atsisakymo registruoti pagrindo buvimag reikia vertinti Sios
registracijos paraiskos pateikimo momentu. Todél aplinkybé, kad ankstesnis prekiy zenklas
valstybéje naréje gali prarasti prekiy Zenklo statusa po paraiskos jregistruoti Europos Sajungos
prekiy zenkla pateikimo, be kita ko, po galimo atitinkamos valstybés narés pasitraukimo i$
Sajungos, neturi reikSmés. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré isvada, kad, pirma,
kadangi paraiska jregistruoti gincijama prekiy zenkla buvo pateikta nepasibaigus pereinamajam
laikotarpiui ar net prie§ jsigaliojant Susitarimui dél iSstojimo, dél Sios paraiSkos pareikstas
protestas i$ principo galéjo buti grindziamas ankstesniais neregistruotais prekiy zenklais, jeigu jie
buvo naudojami prekyboje Jungtinéje Karalystéje, ir, antra, Apeliaciné taryba, atlikdama
vertinima, turéjo j juos atsizvelgti, bet atsisaké tai padaryti, remdamasi vieninteliu motyvu, kad
pereinamasis laikotarpis gincijamo sprendimo priémimo momentu buvo pasibaiges.

Be to, skundziamo sprendimo 42 punkte, kurj taip pat cituoja EUIPO, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad net pripazinus, jog pasibaigus pereinamajam laikotarpiui nagrinéjamuy prekiy
zenkly konfliktas nebegaléty kilti, tai nepaneigia to, kad, jregistravus prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, toks konfliktas galéjo egzistuoti laikotarpiu nuo Europos Sgjungos prekiy zenklo
paraiskos pateikimo iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas
padaré isvada, kaip primena EUIPO, kad ieSkové pirmojoje instancijoje turéjo teiséta interesa, kad
protestas, kiek jis susijes su $iuo laikotarpiu, buty patenkintas.

Taigi, kalbédamas apie Jungtinés Karalystés pasitraukima i§ Sajungos ir pereinamojo laikotarpio
pasibaigima per administracine procedira EUIPO, Bendrasis Teismas, kaip primena EUIPO,
skundziamo sprendimo 46 punkte nusprendé, kad né vienas i$ jos pateikty argumenty negaléjo
pagristi jos pozicijos, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo data, t. y. vienintelé aplinkybé Sioje
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byloje, kuri susiklosté pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, buvo reik$§minga data $iai bylai
iSspresti, ir kad todél vienintelj ieskinio pagrinda reikéjo pripazinti pagrjstu ir panaikinti gincijama
sprendima, atsizvelgiant j ies$kovés pirmojoje instancijoje pareiksta pirmajj reikalavima.

Pirma, reikia pazymeéti, kad EUIPO tiksliai ir aiskiai apibrézia savo vienintelj apeliacinio skundo
pagrinda, kildinama i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies pazeidimo, pirmiausia
nurodydama, kad Bendrasis Teismas supainiojo pirminj klausima dél ratione temporis taikytinos
teisés nustatymo su procesiniu ir materialiniu ankstesnés teisés galiojimo klausimu sprendimo
dél protesto priémimo dieng, ir neatsizvelgé | Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta
skirtuma tarp ieskiniy dél teisiy j prekiy zenkla pazeidimo ir su Europos Sajungos prekiu zenklais
susijusiy administraciniy procediiry, nes rémési prielaida, kad atsisakius registruoti gincijama
Europos Sajungos prekiy zenkla uztikrinama ankstesniy teisiy apsauga nuo neteiséto $io prekiy
zenklo naudojimo laikotarpiu nuo jo paraiskos pateikimo iki pereinamojo laikotarpio pabaigos,
taip pat, kad, nepaisydamas Teisingumo Teismo jurisprudencijos, galiausiai neatsizvelgé i
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalyje numatyta tiksla apsaugoti ankstesniy teisiy
savininky interesus, uztikrinant esmine $iy teisiy funkcija kilus konfliktui su galimais vélesniais
Europos Sajungos prekiy zenklais.

Konkreciai kalbant apie argumentus, kad Bendrasis Teismas nesilaiké Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su ieskiniy dél teisiy j prekiy Zenkla pazeidimo ir su Europos Sajungos
prekiy Zenklais siejamy administraciniy procediry atskyrimu, jtvirtintu 2013 m. vasario 21 d.
Sprendime Fédération Cynologique Internationale (C-561/11, EU:C:2013:91, 47 punktas) ir
2016 m. liepos 21 d. Sprendime Apple and Pear Australia et Star Fruits Diffusion / EUIPO
(C-226/15 P, EU:C:2016:582, 61 ir 62 punktai), savo paties suformuotos jurisprudencijos dél
ankstesnés teisés iSnykimo per EUIPO vykstancias protesto ir negaliojimo pripazinimo procediras
pasekmiy, jtvirtinty 2006 m. rugséjo 13 d. Sprendime MIP Metro / VRDT- Tesco Stores (METRO)
(T-191/04, EU:T:2006:254, 30 ir 34 punktai) ir 2021 m. birzelio 2 d. Sprendime Style & Taste /
EUIPO - The Polo / Lauren Company (Polo Zaidéjo atvaizdas) (T-169/19, EU:T:2021:318, 22—
32 punktai), taip pat Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies tikslo apsaugoti esmine
ankstesnio prekiy zenklo funkcijg, reikia konstatuoti, kad EUIPO nurodé ir skundziamo
sprendimo gincijamus punktus, ir tariamai pazeistus sprendimy punktus, ir teisés akty nuostatas.

Antra, EUIPO priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad sis skundziamo sprendimo 31 punkte
padaré iSvada, jog ieSkové pirmojoje instancijoje i§ esmés galéjo grjsti savo protesta nagrinéjamais
ankstesniais neregistruotais Jungtinéje Karalystéje naudotais prekiy zenklais, todél Apeliaciné
taryba, atlikdama vertinima, turéjo j juos atsizvelgti, nors ginc¢ijamo sprendimo priémimo
momentu pereinamasis laikotarpis jau buvo pasibaiges, o to sprendimo 42 punkte atsakydamas j
EUIPO argumenta nurodé, jog ieskové turi teiséta interesa, kad jos protestas buty patenkintas,
kiek tai susije su laikotarpiu nuo gincijamo Europos Sajungos prekiy Zenklo paraiskos pateikimo
iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Kaip primena EUIPO, Bendrasis Teismas panaikino
ginc¢ijama sprendimg, remdamasis batent Siais argumentais. Taigi i§ praSymo priimti apeliacinj
skunda aiskiai matyti, kad Bendrojo Teismo pateiktas tariamai klaidingas procesiniy ir
materialiniy reikalavimy, taikomy EUIPO vykstancioms protesto procediaroms, iSaisSkinimas
turéjo lemiama reik§me skundziamo sprendimo rezultatui.

Trecia, atsizvelgiant | praSsyma priimti apeliacinj skunda pateikusiam asmeniui tenkancia

jrodinéjimo pareiga, apeliantas turi jrodyti, kad, be teisés klausimy, kuriuos jis nurodo savo
apeliaciniame skunde, tame skunde keliamas vienas ar keli klausimai, svarbis Sgjungos teisés
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vienovei, darnai ar raidai, kad $is kriterijus apima ne vien skundziama sprendima ir galiausiai ne
vien apeliacinj skunda (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 27 punktas).

Sis reikalavimas reiskia, kad tokiy klausimy buvimas ir svarba turi biti jrodyti konkreciais ir su
nagrinéjamu atveju susijusiais faktais, o ne tik bendro pobudzio argumentais (2021 m. gruodzio
10 d. Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
28 punktas).

Nagrinéjamu atveju EUIPO nurodo savo vieninteliame pagrinde iskelta klausima, kuriuo i§ esmés
siekiama nustatyti data ir aplinkybes, j kurias reikia atsizvelgti vertinant ankstesnés teisés
savininko teiséta interesa, kad buty patenkintas protestas dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
paraiskos, ir EUIPO pareiga atsizvelgti i Sia ankstesne teise, kai, pirma, Bendrajame Teisme
nagrinéjamas gincas susijes su sprendimu, priimtu pasibaigus procedirai dél ankstesne tik
Jungtinéje Karalystéje saugoma teise grjsto protesto, ir, antra, priimant $j sprendima
pereinamasis laikotarpis jau pasibaiges. Apskritai, EUIPO teigimu, $is klausimas susijes su
ankstesnés teisés iSnykimo ex numc EUIPO vykstant protesto ar negaliojimo pripazinimo
procedurai poveikiu $ios procedtros baigciai.

Be to, EUIPO nurodo konkrecias priezastis, dél kuriy $is klausimas svarbus Sgjungos teisés
vienovei, darnai ir raidai.

Konkreciai kalbant, EUIPO paaiskina, kad sis klausimas susijes su pagrindinés suinteresuotumo
pareiksti ieskinj ir testi procesa salygos taikytinumu su Europos Sajungos prekiy zenklais
susijusioms administracinéms procediaroms, taip pat su intelektinés nuosavybés teisés ramscius
sudaranciais principais, t. y. teritorialumo principu, Europos Sgjungos prekiy zenklo vienodumo
principu ir pagrindine savoka ,esminé prekiy zenklo funkcija“, pereinamojo laikotarpio pabaigos
aplinkybémis. Be to, teigiama, kad toks klausimas susijes su jurisprudencijoje jtvirtintu esminiu
su Europos Sajungos prekiy Zenklais susijusiy administraciniy procediry ir ieskiniy dél teisiy
pazeidimo skirtumu.

Siuo aspektu EUIPO visy pirma pabrézia, kad klausimas, ar suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir
testi procesa salyga, taikoma procesams Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, yra svarbi
vykstant su Europos Sajungos prekiy zenklais susijusioms administracinéms procedtroms ir ar j
teiséta suinteresuotuma administracinio skundo patenkinimu galiausiai turi buti atsizvelgta
aiSkinant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj ir — platesne prasme — su Siomis
procediiromis susijusias kitas $io reglamento nuostatas, yra horizontalus.

Be to, jis patikslina, kad Teisingumo Teismo iSaiSkinimas butinas ir Europos Sajungos prekiy
zenklo sistemos naudotojams, ir nacionaliniams teismams, visy pirma atsizvelgiant i tai, kad
iSkeltas klausimas susijes ne tik su Jungtinés Karalystés i§stojimo i§ Sgjungos poveikiu, bet ir su
visomis daznai intelektinés nuosavybés srityje susiklostanciomis situacijomis, kai vykstant
administracinei procedirai ankstesné teisé iSnyksta, be kita ko, dél jos panaikinimo ar galiojimo
pasibaigimo. Siuo pozitriu dél klausimo, ar ankstesné teisé turi galioti priimant galutinj
sprendima, ar tik pateikiant gincijamo Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos paraiska,
EUIPO nurodo priestaringa Bendrojo Teismo jurisprudencija Sioje srityje ir akcentuoja Sio
klausimo ir klausimo dél tokios ankstesnés teisés iSnykimo ex nunc vykstant teismo procesui rysj,
pabrézdama, kad pastaruoju klausimu ji rémeési Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje.
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Galiausiai ji i$ esmés pazymi, kad jos iskeltas klausimas susijes su pagrindiniu Europos Sajungos
prekiy zenklo vienovés, kurios Sgjungos teisés akty leidéjas sieké jtvirtindamas $j prekiy zenkla
Sajungos teisés sistemoje, principu, nes, Reglamente Nr. 207/2009 arba Susitarime dél i$stojimo
nesant specialiy taisykliy, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime jtvirtino taisykle, pagal
kuria, nepaisant ESS 50 straipsnio 3 dalies ir Susitarimo dél iSstojimo 126 ir 127 straipsniy
poveikio, EUIPO jpareigojama iSnagrinéti santykinj atsisakymo registruoti pagrinda,
atsizvelgdama | teritorija, kurioje pateiktam registruoti Europos Sajungos prekiy Zenklui bet
kuriuo atveju nebus taikoma jokia apsauga. Ji priduria, kad, be rizikos, kurig §is poziaris lemia
atsizvelgiant j teisinio saugumo principg, jis taip pat kelia rizikg abipusiskumo principo atzvilgiu,
nes dél jo gali atsirasti disbalansas tarp ankstesniy Jungtinéje Karalystéje galiojanciy teisiy
apsaugos Sajungoje ir Europos Sgjungos prekiy zenkly apsaugos Jungtinéje Karalystéje.

Taigi i§ prasymo priimti apeliacinj skunda matyti, kad Siame apeliaciniame skunde iskeltas
klausimas perzengia skundziamo sprendimo ir galiausiai paties apeliacinio skundo ribas.

Atsizvelgiant | EUIPO nurodytus duomenis, konstatuotina, kad jos pateiktas prasymas priimti
apeliacinj skunda teisiskai pakankamai jrodo, kad apeliaciniame skunde keliamas Sgjungos teisés

vienovei, darnai ir raidai svarbus klausimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia priimti nagrinéti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 170b straipsnio 4 dalj, kai apeliacinis skundas visas ar i§ dalies
priimamas nagrinéti laikantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio
treCioje  pastraipoje jtvirtinty kriterijy, procesas tesiamas pagal S$io reglamento
171-190a straipsnius.

Pagal Procediros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas nutartyje arba sprendime,
kuriais uzbaigiamas procesas.

Kadangi prasymas priimti apeliacinj skunda buvo patenkintas, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti
kolegija) nutaria:

1. Priimti nagrinéti apeliacinj skunda.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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