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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 34 ir 36 straipsniai — Laisvas prekiy
judéjimas — Intelektiné nuosavybé — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Reglamentas
(ES) 2017/1001 — 15 straipsnis — Prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimas —
Pateikimas Europos ekonominés erdvés (EEE) rinkai — Prekiy Zenklo savininko sutikimas —
Vieta, kurioje prekeé pirma karta rinkai buvo pateikta prekiy zenklo savininko arba su jo
sutikimu — Jrodymai — Direktyva 2004/48/EB — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba — Teismy sprendimy rezoliuciné dalis, kurioje
nenurodomos atitinkamos prekés — Jvykdymo sunkumai — Ribotos teisiy gynimo priemonés
kreiptis j kompetencija spresti vykdymo klausimus turintj teisma — Teisingas bylos
nagrinéjimas — Teisés j gynyba — Procesinio lygiateisiSkumo principas”
Byloje C-175/21

dél Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) 2021 m. vasario 3 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Harman International Industries, Inc.
pries
AB S.A.

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias, M. Ilesi¢ (praneséjas), I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Harman International Industries Inc., atstovaujamos adwokaci D. Pirég ir J. Stupski,

* Proceso kalba: lenky.
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— AB S.A,, atstovaujamos radcowie prawni K. Kucharski ir K. Sum,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier, S. L. Kalédos ir B. Sasinowska,
susipazines su 2022 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 36 straipsnio antro sakinio, siejamo su
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 15 straipsnio 1 dalimi ir ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Jungtinése Amerikos Valstijose isteigtos Harman International

Industries Inc. (toliau — Harman) ir Lenkijoje jsteigtos AB S.A. ginca dél teisiy i kelis Europos
Sajungos prekiy zenklus pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas 2017/1001

Reglamento Nr. 2017/1001 9 straipsnyje ,Europos Sajungos prekiy zenkly suteikiamos teisés”
nurodyta:

»1. ES prekiy zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises j ta zenkla.

2. Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zenklo paraiskos padavimo dienos
arba prioriteto datos, to ES prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti visoms treciosioms $alims,
neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokj Zymenj prekéms ar
paslaugoms zyméti, jeigu:

a) zymuo yra tapatus ES prekiy Zenklui ir juo Zymimos prekeés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms ES prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui arba j ji panasus ir juo Zymimos prekeés ar paslaugos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas ES prekiy zenklas, arba j jas panasios,
jei yra tikimybé suklaidinti visuomene; tikimybé suklaidinti apima tikimybe susieti Zzymenj su
prekiy zenklu;
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c) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui arba j jj panasus, nepriklausomai nuo to, ar juo Zymimos
prekeés arba paslaugos yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas ES prekiy
zenklas, yra j jas panasios ar nepanasios, jeigu pastarasis turi reputacija Sgjungoje ir jeigu be
tinkamos priezasties naudojant ta Zymenj nesaziningai pasinaudojama ES prekiy Zenklo
skiriamuoju pozymiu ar reputacija arba kenkiama jo skiriamajam pozymiui ar reputacijai.

3. Vadovaujantis 2 dalimi visy pirma galima uzdrausti:
<>

b) sitlyti Zymeniu pazymétas prekes, pateikti jas i rinka arba $iais tikslais jas sandéliuoti, taip pat
sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

c) importuoti arba eksportuoti Zymeniu pazymétas prekes;

“

<oon>

Sio reglamento 15 straipsnio ,Europos Sajungos prekiy zenklo suteikiamy teisiy
pasibaigimas® 1 dalyje numatyta:

»ES prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti ji naudoti prekéms, kurios pazymétos tuo
prekiy Zenklu paties savininko arba su jo sutikimu buvo i$leistos j Europos ekonominés erdvés rinka.“

Minéto reglamento 129 straipsnyje , Taikoma teisé” nustatyta:
»1. ES prekiy zZenkly teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems su prekiy Zenklu susijusiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas,
susijes ES prekiuy zenkly teismas taiko taikytina nacionaline teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, ES prekiy zenkly teismas taiko tokias procesines
teisés normas, kurios teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomos tokio pat pobidzio byloms
dél nacionalinio prekiy zenklo.”

Direktyva 2004/48/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
2 t., p. 32) 1 straipsnyje ,Objektas” nurodyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos badus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
gynima. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés nuosavybés
teises.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
procediiros ir gynybos biidai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
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teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose
teisés aktuose.”

Minétos direktyvos II skyriaus ,Priemonés, procediros ir gynybos budai“, be kita ko, yra
3 straipsnis ,Bendrasis jsipareigojimas®, jo 2 dalyje nustatyta:

»10s priemoneés, procediros ir gynybos budai taip pat turi btti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi buti taikomi tokiu budu, kad nebtuty sukuriamos klititys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Lenkijos nacionaliné teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1964 m. lapkricio 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego  (Civilinio  proceso  kodekso jstatymas) (toliau -  Civilinio proceso
kodeksas) 325 straipsnyje nustatyta:

»Sprendimo rezoliucinéje dalyje turi biti nurodytas teismo pavadinimas, teiséjy, teismo sekretoriaus ir
prokuroro, jeigu jis jstojo i byla, pavardés, teismo posédzio ir sprendimo paskelbimo data ir vieta, saliy
vardai ir pavardés, bylos dalykas ir teismo sprendimas dél $aliy reikalavimy.”

Pagal Civilinio proceso kodekso 758 straipsnj sgdy rejonowe (apylinkeés teismai) ir prie $iy teismuy
dirbantys antstoliai yra kompetentingi spresti priverstinio vykdymo klausimus.

Sio kodekso 767 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu jstatyme nenumatyta kitaip, antstolio veiksmus galima apskusti sgd rejonowy [(apylinkés
teismas)]. Taip pat galima paduoti skunda dél antstolio neveikimo, kai antstolis nepateikia
dokumento. Skunda nagrinéja teismas, turintis jurisdikcija pagal antstolio biuro vieta.

2. Skunda gali paduoti bylos $alis arba kitas asmuo, kurio teisés buvo pazeistos arba kuriy teiséms
kilo grésmé dél antstolio veiksmy ar neveikimo.

“«

<>
Minéto kodekso 840 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Skolininkas gali kreiptis j teisma su prasymu panaikinti visa vykdomajj dokumenta ar jo dalj arba
apriboti jo vykdyma:

1) kai jis gincija aplinkybes, dél kuriy buvo padarytas vykdomasis jrasas, ypac¢ kai jis gincija
vykdytinu dokumentu (i$skyrus teismo sprendimu) nustatytos pareigos buvima arba prievolés
perdavima, nepaisant to, kad yra oficialus ta patvirtinantis dokumentas;

2) po to, kai buvo iSduotas paprastas vykdomasis dokumentas, jvyko veika, dél kurios prievolé
iSnyksta arba nebegali biiti vykdoma; jei dokumentas yra teismo sprendimas, skolininkas taip pat
gali savo skunda grijsti faktinémis aplinkybémis, atsiradusiomis pasibaigus teisminiams gincams,
prievolés jvykdymo pagrindu, jeigu Siuo pagrindu remtis nagrinéjamu atveju buvo neleistina
ex lege, ir kompensacijos pagrindu. <...>“
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To paties kodekso 843 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»okunde pareiskéjas turi nurodyti visus reikalavimus, kurie gali bati pareiksti Sioje proceso stadijoje,
nes priesingu atveju jis praras teise juos pareiksti tolesniame procese.”

Civilinio proceso kodekso 1050 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai skolininkas privalo atlikti tam tikra veiksma, kurio negali atlikti kitas asmuo ir kurio
atlikimas priklauso tik nuo jo valios, teismas, kurio jurisdikcijoje turi btti atliktas tas veiksmas,
kreditoriaus prasdymu ir iSklauses $alis, nustato skolininkui terming veiksmui atlikti, o jeigu jis
neatlieka jo per nustatyta terminag, skiria jam bauda.

<.o>

3. Jeigu skolininkui suteiktas terminas veiksmui atlikti baigési, o skolininkas jo neatliko, teismas
kreditoriaus prasymu skiria skolininkui baudg ir kartu nustato nauja termina veiksmui atlikti,
kurio nesilaikant gali bati skiriama didesné bauda.”

Sio kodekso 1051 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu skolininkas yra jpareigotas neatlikti kreditoriaus veiksmuy ar jiems netrukdyti, teismas, kurio
jurisdikcijoje skolininkas nejvykdé savo jsipareigojimo, isklauses $alis ir nustates, kad skolininkas
nejvykdé savo jsipareigojimo, kreditoriaus prasymu jpareigoja ji sumokéti bauda. Teismas taip pat
elgiasi ir tuo atveju, kai kreditorius pateikia nauja prasyma.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Harman gamina garso jrangg, be kita ko, garsiakalbius, ausines ir garso sistemas. Ji sudaré su vienu
platintoju sutartj dél savo prekiy, pazyméty Europos Sajungos prekiy zenklais JBL ir Harman,
kuriy savininké ji yra, prekybos Lenkijos teritorijoje.

AB platina Lenkijos rinkoje Harman prekes, jsigytas i$ kito tiekéjo, o ne i§ Harman jgalioto
platintojo Sioje rinkoje.

Harman kreipési i Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija), t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama, kad AB buty uzdrausta
pazeisti jos turimas teises j §iuos prekiy Zenklus, uzdraudziant jai apskritai isleisti j rinka ar pateikti
rinkai, importuoti, sialyti, reklamuoti ir sandéliuoti minétus garsiakalbius ir ausines bei jy
pakuotes, pazymétas minétais prekiy zenklais, t. y. prekes, kurios anks¢iau Europos ekonominés
erdvés (EEE) rinkai nebuvo pateiktos Harman ar su jos sutikimu. Be to, Harman reikalavo, kad
teismas nurodyty AB pasalinti i$ rinkos arba sunaikinti tokias prekes ir ju pakuotes.

Gindamasi AB rémési prekiy zenklo suteikiamuy teisiy pasibaigimo principu ir i$ esmés nurodé, jog
turi i$ savo tiekéjo gauta patikinima, kad nagrinéjamy prekiy importas j Lenkijos rinka nepazeidzia
teisiy i Harman prekiy zenklus, nes sios prekés EEE rinkai buvo pateiktos pacios Harman arba su
jos sutikimu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Harman naudojamuy prekiy
zenklinimo sistemuy ne visada pakanka, kad buty galima nustatyti, kokiai rinkai skirta kiekviena jos
prekeé. Siekiant tiksliai nustatyti, ar konkreti preké buvo skirta EEE rinkai, reikéty pasinaudoti
Harman priklausanc¢ia duomeny baze.

Minéto teismo teigimu, AB teoriskai gali kreiptis j savo tiekéja, kad gauty informacijos apie
ankstesniame platinimo grandinés etape dalyvavusiy tkio subjekty tapatybe. Vis délto, kadangi
tiekéjai paprastai néra pasirenge atskleisti savo tiekimo $altiniy, kad neprarasty pirkéjy, mazai
tikétina, kad AB gauty tokia informacija.

Vis délto Lenkijos teismai savo sprendimy, kuriais patenkinamas ieskinys dél teisiy i Europos
Sajungos prekiy zenkla pazeidimo, rezoliucinéje dalyje paprastai daro nuoroda j ,ieskovo prekiy
zenklais pazymeétas prekes, kurios anksc¢iau j EEE rinka nebuvo i$leistos paties ieskovo (prekiy
zenklo savininko) ar jo sutikimu®. Si formuluoté neleidzia vykdymo procese identifikuoti prekiy,
dél kuriy taikomas $is procesas, palyginti su prekémis, kurioms taikoma su prekiy zenklo
suteikiamuy teisiy pasibaigimu susijusi iSimtis. Taigi tokiy sprendimy rezoliucinés dalys i$ tikryjy
nesiskiria nuo bendros pareigos, kylancios jau i$ jstatymo nuostaty.

Dél tokios teismo praktikos atsakovas, kuriam pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo, negaléty
savanoriskai jvykdyti sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, ir kilty rizika, kad jam gali
buti skirta sankcija pagal Civilinio proceso kodekso 1050 ir 1051 straipsnius. Be to, dél tokios
praktikos daugeliu atvejy buty konfiskuojamos visos prekeés, jskaitant tas, kurios j apyvarta
pateko nepadarius jokio iSimtinés teisés j prekiy zenkla pazeidimo.

Taip pat, kaip matyti, be kita ko, i$ Civilinio proceso kodekso 767, 840 ir 843 straipsniy, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediroje ir priverstinio vykdymo procese atsakovas, kuriam
pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo, susiduria su daugybe teisiniy kliaic¢iy tam, kad galéty
sékmingai uzgincyti paskirtas priemones ir turéty tik ribotas procesines garantijas.

Pirma, pagal $io kodekso 767 straipsnj antstolio veiksmy apskundimas galimas tik tuo atveju, jei
antstolis nesilaiké procesiniy normy, reglamentuojanciy priverstinio vykdymo procesa. Taigi
toks skundas neleisty nustatyti, ar prekiy zenklu pazyméta preké EEE buvo pateikta $io prekiy
zenklo savininko arba su jo sutikimu.

Antra, byloje dél teisiy pazeidimo atsakovas neturi teisés pagal Civilinio proceso kodekso
840 straipsnj pateikti prieStaravimo, nes tokio pobudzio priestaravimas negali padéti patikslinti
teismo sprendimo, kuris yra vykdomasis dokumentas, turinio.

Trecia, remiantis Lenkijos doktrinoje vyraujancia nuomone, priverstinio vykdymo srityje
kompetentingas teismas gali iSklausyti $alis, taciau pagal Civilinio proceso kodekso 1051 straipsnj
negali rinkti jrodymuy, kad nustatyty, ar atsakovas, kuriam pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo,
veiké nepazeisdamas vykdomojo dokumento turinio.

Ketvirta, pagal Civilinio proceso kodekso 843 straipsnio 3 dalj skolininkas, paduodamas skunda
vykdymo procese, turi nurodyti visus priestaravimus, kuriuos jis gali pareiksti, nes priesingu
atveju jis praranda teise juos pareiksti tolesniame procese.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dél tokios teismy

praktikos, susijusios su sprendimy, kuriais konstatuojamas pazeidimas, rezoliucinés dalies
formuluote, kyla pavojus, kad bus apribota laisvo prekiy judéjimo teisminé apsauga.
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Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»Ar SESV 36 straipsnio antras sakinys, siejamas su Reglamento [2017/1001] 15 straipsnio 1 dalimi
ir [ESS] 19 straipsnio 1 dalies [antru sakiniu], turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
valstybiy nariy nacionaliniy teismuy praktika, pagal kuria teismai:

— tenkindami prekiy Zenklo savininko reikalavimus uzdrausti jvezti, pateikti rinkai, sidlyti,
importuoti, reklamuoti Europos Sajungos prekiy zenklu pazymétas prekes ir nurodyti pasalinti
Sias prekes i$ rinkos arba jas sunaikinti,

— priimdami sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje dél Sgjungos prekiy
zenklu pazyméty prekiy sulaikymo,

sprendimy tekste nurodo ,daiktus, kurie nebuvo pateikti [EEE] rinkai paties prekiy zenklo
savininko ar jo sutikimu® ir dél to nustatyti, su kuriais Europos Sajungos prekiy zenklu
pazymétais daiktais yra susije sprendimuose nustatyti nurodymai ir draudimai (t. y. nustatyti,
kurie daiktai nebuvo pateikti [EEE] rinkai paties prekiy zenklo savininko ar jo sutikimu), turi
(remiantis bendrgja sprendimo formuluote) vykdymo institucija, kuri, tai nustatydama, remiasi
prekiy zenklo savininko pareiskimais arba jo pateiktomis priemonémis (be kita ko, informatikos
priemonémis ir duomeny bazémis), o galimybé gin¢yti Sias vykdymo institucijos i$vadas byla i$
esmés nagrinéjanciame teisme nesuteikiama arba ja riboja atsakovui laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo proceduroje ir priverstinio vykdymo proceduroje suteikiamu teisiy gynimo
priemoniy pobudis?“

Dél prejudicinio klausimo

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedarai, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla.
Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to,
Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti | Sajungos teisés normas, kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausime (2022 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo RTL Television, C-716/20, EU:C:2022:643, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie valstybiy nariy pareiga uztikrinti veiksminga teismine gynyba Sajungos teisés
reglamentuojamoje srityje, kuri numatyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, i$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teise j veiksminga teisine gynyba
galima remtis vien pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnj, o Sajungos teisés nuostatos turinys neturi bati patikslintas kitomis Sajungos teisés ar
valstybiy nariy vidaus teisés nuostatomis, nes §ios teisés pripazinimas konkreciu atveju, kaip
matyti i§ Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos, reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir
Sajungos teisés uztikrinamomis teisémis ar laisvémis ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje),
C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Be to, reikia priminti, kad, pirma, pagal Direktyvos 2004/48 1 straipsnj $i direktyva apima visas
priemones, procediras ir gynybos budus, butinus intelektinés nuosavybés teisiy laikymuisi
uztikrinti, ir, antra, pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj Sios priemoneés, procedtros ir gynybos
badai taikomi dél bet kokio $iy teisiy pazeidimo, numatyto Sajungos ir (arba) atitinkamos
valstybés narés nacionalinés teisés aktuose.

Pagal Reglamento 2017/1001 129 straipsnio 3 dalj Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismas taiko
tokias procesines teisés normas, kurios $io teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomos tokio
pat pobudzio byloms dél nacionalinio prekiy zenklo. Darytina i$vada, kad procesinés garantijos,
kurias atsakovas turi pareik§damas ieskinj dél teisiy pazeidimo teismo sprendimo vykdymo
stadijoje, taip pat turi biiti vertinamos atsizvelgiant j Direktyva 2004/48.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad vieninteliu klausimu praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento 2017/1001 15 straipsnio
1 dalis, siejama su SESV 36 straipsnio antru sakiniu, Chartijos 47 straipsniu ir Direktyva 2004/48,
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama teismo praktika, pagal kuria sprendimo, kuriuo
patenkinamas ieskinys dél teisiy j Europos Sajungos prekiy zenkla pazeidimo, rezoliuciné dalis
yra suformuluota taip, kad dél savo bendro pobudzio paliekama uz $io sprendimo vykdyma
kompetentingai institucijai galimybé nustatyti, kurioms prekéms taikomas $is sprendimas.

Sis klausimas turi biiti suprantamas kaip apimantis tris aspektus. Pirmasis aspektas susijes su ES
prekiy zenklu suteikiamuy teisiy pasibaigimu ir reikalavimais, kylanciais dél laisvo prekiy judéjimo
apsaugos. Antrasis aspektas susijes su reikalavimais, kuriuos pagal Direktyva 2004/48 turi atitikti
visos priemonés, procediros ir gynybos biidai, batini intelektinés nuosavybés teisiy laikymuisi
uztikrinti. Treciasis aspektas susijes su valstybiy nariy pareiga, pirma, nustatyti teisiy gynimo
priemones, bitinas veiksmingai teisminei gynybai Sajungos teisés reglamentuojamoje srityje, ir,
antra, uztikrinti teisingo bylos nagrinéjimo salygas pagal Chartijos 47 straipsnj.

Dél pirmojo aspekto primintina, kad pagal Reglamento 2017/1001 9 straipsnj Europos Sajungos
prekiy zZenklo savininkui suteikiamos iSimtinés teisés, leidziancios jam uzdrausti treciosioms
salims, neturinc¢ioms jo sutikimo, be kita ko, importuoti jo prekiy zenklu pazymétas prekes,
sialyti ir pateikti jas rinkai arba $iais tikslais jas sandéliuoti ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo TOP Logistics ir kt., C-379/14, EU:C:2015:497, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta $ios taisyklés isimtis, numatanti, kad prekiy zenklo
savininko teisés pasibaigia, kai jis pats prekes pateikia EEE rinkai arba jos pateikiamos su jo
sutikimu (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendimo Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si formuluoté atitinka formuluote, Teisingumo Teismas vartota sprendimuose, kuriuose,
aiskinant EB 30 ir 36 straipsnius (tapusius EB 28 ir 30 straipsniais, véliau — SESV 34 ir
36 straipsniais), buvo pripazinta, kad Sgjungos teiséje egzistuoja prekiy zenklo suteikiamuy teisiy
pasibaigimo principas. Taigi minétoje nuostatoje pakartota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kuria teisiy j prekiy zenkla, saugoma pagal valstybés narés teisés aktus, savininkas negali
remtis $iais teisés aktais, siekdamas uzdrausti prekes, kurig kitoje valstybéje naréje pats pateiké
rinkai arba kuri rinkai buvo pateikta turint jo sutikima, importo arba prekybos ja (pagal analogija
zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, 34 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Sia jurisprudencija, susijusia su prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimo principu ir
grindziama SESV 36 straipsniu, siekiama, kaip ir Reglamento 2017/1001 15 straipsniu,
pagrindinius su teisiy i prekiy zenklo apsauga susijusius interesus suderinti su interesais,
susijusiais su laisvu prekiy judéjimu vidaus rinkoje, todél sios dvi nuostatos, kuriomis siekiama to
paties rezultato, turi buti aiskinamos vienodai (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant uztikrinti teisinga $iy pagrindiniy interesy pusiausvyra, galimybé remtis Europos
Sajungos prekiy zenklo suteikiamuy teisiy pasibaigimu, kaip $iy teisiy iSimtimi, yra apibrézta keliais
aspektais.

Pirma, Reglamento 2017/1001 15 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas prekiy Zenklo suteikiamuy teisiy
i prekes, kurios rinkai buvo pateiktos savininko arba su jo sutikimu, pasibaigimo principas,
atsizvelgiant ne j vieta, kurioje prekés buvo pateiktos rinkai, o tik j prekes, pateiktas EEE rinkai
($iuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Silhouette International Schmied, C-355/96,
EU:C:1998:374, 21, 26 ir 31 punktus).

Aiskiai nurodydamas, kad dél prekiy pateikimo rinkai uz EEE riby savininko teisé priesStarauti
prekiy importui, atliktam be jo sutikimo, nepasibaigia, Sgjungos teisés akty leidéjas taip leido
prekiy zenklo savininkui kontroliuoti pirminj prekiy zenklu pazyméty prekiy pateikima EEE
rinkai (pagal analogija zr. 2001 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, negalima manyti, kad prekiy zenklu pazymétos prekeés yra ,pateiktos EEE rinkai“, jeigu
prekiy Zenklo savininkas jas importavo j EEE, siekdamas parduoti, arba jei pasialé sias prekes
parduoti vartotojams EEE savo arba giminingos bendrovés parduotuvése, taciau ju nepardave
($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759,
44 punkta).

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, be to, prekiy zenklo savininko sutikimas turi biti
duodamas dél kiekvieno prekés egzemplioriaus, dél kurio suteikiamos teisés, kaip tvirtinama,
pasibaigé. Todél nepakanka to, kad prekiy zenklo savininkas jau prekiauja EEE rinkoje prekémis,
tapaciomis arba panasiomis j tas, dél kuriy suteikiamos teisés, kaip tvirtinama, pasibaigé (siuo
klausimu zr. 1999 m. liepos 1 d. Sprendimo Sebago ir Maison Dubois, C-173/98, EU:C:1999:347,
21 ir 22 punktus).

Ketvirta, sutikimas, kuris prilygsta Reglamento Nr. 2017/1001 9 straipsnyje jtvirtintos savininko
iSimtinés teisés uzdrausti visoms treciosioms $alims importuoti jo prekiy zenklu pazymeétas prekes
atsisakymui, turi bati isreikstas taip, kad buaty aiskiai parodytas ketinimas atsisakyti $ios teisés
($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 41 ir 45 punktus).

Paprastai toks ketinimas akivaizdus i$ aiskiai iSreiksto sutikimo. Vis délto reikalavimai, kylantys i$
laisvo prekiy judéjimo apsaugos, paskatino Teisingumo Teisma manyti, kad tokia taisykle galima
pakeisti ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Makro Zelfbedieningsgroothandel
ir kt., C-324/08, EU:C:2009:633, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima atmesti galimybés, kad kai kuriais atvejais, net jei nagrinéjamos prekés pirma karta

buvo pateiktos EEE rinkai be aiskaus prekiy zZenklo savininko sutikimo, ketinimas atsisakyti $ios
teisés gali buti numanomas i$ veiksniy ir aplinkybiy, buvusiy prie$ pateikiant prekes rinkai, kartu
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su jy pateikimu rinkai ar atsiradusiy po tokio pateikimo, ir, nacionalinio teismo vertinimu,
nedviprasmiskai jrodanciy, kad minétas savininkas atsisaké savo teisés ($iuo klausimu zr. 2001 m.
lapkric¢io 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617,
46 punkta ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt., C-324/08,
EU:C:2009:633, 25—-27 punktus).

Atsizvelgiant j tai, numanomas sutikimas negali atsirasti vien i$ prekiy zenklo savininko tyléjimo.
Be to, toks sutikimas negali btti kildinamas i$ aplinkybés, kad prekiy Zenklo savininkas nepranesé
apie savo protesta dél prekybos EEE viduje ar kad ant prekiy nenurodyta apie draudima pateikti jas
EEE rinkai, nes reikalavimais, taikomais numanomo sutikimo buvimo jrodymo klausimu,
nedaroma jokio principinio skirtumo tarp to, ar pirma karta prekémis buvo prekiaujama uz EEE
riby, ar EEE teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi
Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 55 ir 56 punktus; taip pat 2009 m. spalio 15 d.
Sprendimo Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt., C-324/08, EU:C:2009:633, 28 punkta.

Galiausiai, penkta, i§ esmés tkio subjektas, kuris remiasi teisiy pasibaigimu, turi jrodyti, kad
pasibaigimo taikymo salygos yra jvykdytos. Taciau $i taisyklé turi bati i$ dalies pakeista, jeigu ji
gali leisti savininkui suskaidyti nacionalines rinkas, taip skatinant islaikyti kainy skirtumus tarp
valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Schweppes, C-291/16,
EU:C:2017:990, 52 ir 53 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokios jrodinéjimo pareigos pakeitimo tvarkos reikia laikytis, be kita ko, iSimtinés platinimo
sistemos atveju (2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Van Doren + Q, C-244/00, EU:C:2003:204,
39 punktas).

Taigi i§ Reglamento 2017/1001 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su SESV 36 straipsniu ir $io
sprendimo 38-40 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, matyti, kad tkio
subjektas, kuriam Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas pareiské ieskinj dél pazeidimo,
siekdamas apsiginti turi teise remtis ir jrodyti, kad Siuo prekiy zenklu pazymétos prekes, dél
kuriy pareikstas ieskinys dél pazeidimo, EEE rinkai buvo pateiktos Sio savininko arba su jo
sutikimu. Kaip matyti i§ Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos, Siam
tkio subjektui taip pat turi buti sudaryta galimybé pasinaudoti jrodinéjimo pareigos pakeitimu jo
naudai, kai jvykdytos $iuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos salygos.

Vis délto i$ Sio sprendimo 44 ir 49 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
neis$plaukia, kad prekiy Zenklo savininkas privalo parengti savo prekiy zyméjimo sistema,
leidziancia dél kiekvienos prekés nustatyti, ar ji buvo skirta EEE rinkai.

I§ tiesy, kaip savo iSvados 76 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nesant Sgjungos
teisés nuostatos, kuria aiskinant galéty buti taip iSsprestas sis klausimas atsizvelgiant, be kita ko, j
jos formuluote, konteksta ir teisés akty, kuriy dalis ji yra, siekiamus tikslus, vien konstatavimas, jog
nagrinéjant ieskinj dél teisiy pazeidimo atsakovui sunku rasti informacijos apie pirminj
lygiagretaus platinimo tinklo tiekéja, negali buti teisinis pagrindas, pateisinantis tokj savininko
jpareigojima.

Be to, bet koks toks jpareigojimas nepagristai apriboty savininko galimybe paskuting minute
pakeisti i$§ pradziy numatyta atitinkamos prekés paskirties rinka.
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Dél pateikto klausimo antrojo aspekto reikia pazymeéti, kad proceduriniai klausimai, susije su
intelektinés nuosavybés teisiy gynimu, jskaitant Reglamento 2017/1001 9 straipsnyje numatyta
iSimtine teise, i§ principo reglamentuojami pagal nacionaline teise, suderinta su
Direktyva 2004/48, kuri, kaip matyti visy pirma i$ jos 1-3 straipsniy, susijusi su priemonémis,
procediromis ir gynybos biidais, butinomis intelektinés nuosavybés teisiy laikymuisi uztikrinti.
Todél kiekviena nacionaliné procedira, susijusi su ieskiniu dél teisiy j Europos Sajungos prekiy
zenkla pazeidimo, turi atitikti $ios direktyvos nuostatas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad procesinis aspektas, kuris yra konkreciai susijes su prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo S$ioje byloje pateiktu klausimu, néra
reglamentuojamas pagal Direktyva 2004/48, nes joje néra jokios nuostatos dél teismo sprendimuy,
susijusiy su ieskiniu dél teisiy pazeidimo, rezoliucinés dalies formulavimo. Todél siam klausimui
taikomas procesinés autonomijos principas, kuris yra pateikto klausimo treciojo aspekto dalykas.

Dél sio treciojo aspekto atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
jzvelgia priezastinj rys$j tarp sprendimo, skirto pagrindinei bylai uzbaigti, rezoliucinés dalies
formuluotés ir tariamy nepatogumuy, su kuriais atsakovas galéty susidurti to sprendimo vykdymo
etape. Vis délto reikia konstatuoti, kad tokiy nepatogumuy kyla dél $io vykdymo proceso, kuris yra
vélesnis uz ieskinj dél teisiy pazeidimo.

Taigi svarbu iSnagrinéti, ar tai, kad sprendimo vykdymo etape atsakovas pagal nacionaline teise
turi ribotas teisiy gynimo priemones ir procesines garantijas, prieStarauja Sajungos teiséje
nustatytiems veiksmingos teisminés gynybos reikalavimams, vadinasi, ir Sios teisés vienodumui
bei veiksmingumui.

Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy;
jis jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, o dabar patvirtintas ir Chartijos 47 straipsnyje
($ivo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés | veiksminga teising gynyba esme, be kita ko, sudaro
tokios teisés turétojo galimybé kreiptis i teismg, kompetentinga uztikrinti Sgjungos teiséje
numatyty teisiy laikymasi ir nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai i§spresti
svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis (2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo
valstybé (Teisé pateikti skundg dél prasymo suteikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos
nagrinéjimo savokos ir kuriuo siekiama garantuoti pusiausvyra tarp proceso $aliy, uztikrinant,
kad bet kuri proceso $alis galéty jvertinti ir gincyti bet kokj teismui pateikta dokumenta, yra
sudétiné teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ Sgjungos teisés, veiksmingos teisminés gynybos
principo, jtvirtinto Chartijos 47 straipsnyje, dalis. Sis principas visy pirma reiskia pareiga suteikti
kiekvienai Saliai pagrista galimybe iSdéstyti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis
aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas
(8iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. vasario 10 d. Sprendimo
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas), C-219/20, EU:C:2022:89,
46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, reikia priminti, kad teisés j gynyba paisymas yra pagrindinis Sajungos teisés principas. Sis
principas pazeidziamas, kai teismas sprendima grindzia faktinémis aplinkybémis ir dokumentais,
su kuriais $alys ar viena i$ ju negaléjo susipazinti ir pareiksti savo nuomonés (2014 m. lapkricio
12 d. Sprendimo Guardian Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad teisés | gynyba paisymas bet kokioje procediroje,
pradétoje prie$ asmenj ir galincioje pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, turi bati uztikrintas net ir
nesant specialiy procedura reglamentuojanciy teisés akty ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Land Oberdsterreich ir Austrija / Komisija, C-439/05 P ir C-454/05 P, EU:C:2007:510,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, nepazeidziant tokiy $ig sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés normy, kaip
numatytos Direktyvoje 2004/48, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi buti nustatytos teisiy gynimo priemoniy procesinés taisyklés,
taciau su salyga, kad Sajungos teisés reglamentuojamose situacijose $ios taisyklés néra maziau
palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2021 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad
atitinkamos nacionalinés proceso teisés nuostatos nepazeidzia lygiavertiSkumo principo.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, svarbu priminti, kad pagal Sajungos teise valstybés narés
nejpareigojamos nustatyti kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal
nacionaline teis¢, nebent i$ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo vis délto
matyti, kad néra jokiy teisminés gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i$
Sajungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsauga, arba jei vienintelis biidas kreiptis j teisma
baty priverstinis ty teisés subjekty padarytas Sios teisés pazeidimas (2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 62 punktas).

Be to, dél veiksmingumo principo reikia pabrézti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sgjungos
teisés taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios
nuostatos svarbg visame procese, i proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése
institucijose. Siomis aplinkybémis prireikus reikia atsizvelgti j valstybés narés teismy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo ir tinkamos
proceso eigos principus (2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project
1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ukio subjektas, turintis prekiy, kurias pazymeétas Europos Sajungos prekiy Zenklu pateikée EEE
rinkai savininkas arba jos buvo pateiktos su jo sutikimu, naudojasi laisvo prekiy judéjimo
teisémis, uztikrintomis pagal SESV 34 ir 36 straipsnius ir Reglamento 2017/1001 15 straipsnio
1 dalj, kurias turi saugoti nacionaliniai teismai ($iuo klausimu zr. 1968 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Salgoil, 13/68, EU:C:1968:54, p. 676 ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington
Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 105 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 ECLL:EU:C:2022:895
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Vis délto atsizvelgiant | Sio sprendimo 65 punkte nurodytoje jurisprudencijoje pripazinta
procesinés autonomijos principa, nepazeidziant Direktyvos 2004/48 nuostaty, pagal Sajungos
teise nedraudziama teismuy praktika, pagal kuria sprendimo, kuriuo patenkinamas ieskinys dél
teisiy | Europos Sgjungos prekiy zenkla pazeidimo, rezoliuciné dalis suformuluota bendrai, su
salyga, kad atsakovas turi veiksminga teismine teisiy, kurias jis teigia turintis pagal
SESV 34 ir 36 straipsnius ir Reglamento 2017/1001 15 straipsnio 1 dalj, apsauga.

.......

Europos Sgjungos preku; zenkla pazeldlmo, rezohucmeje daly)e privalo nurodyti prekes, kurios
anksc¢iau nebuvo pateiktos EEE rinkai savininko arba su jo sutikimu, atsakovui vykdymo etape
turéty buti naudingos visos teisingo bylos nagrinéjimo garantijos, kad baty galima veiksmingai
uzgincyti prekiy zenklo savininko i§imtiniy teisiy pazeidima arba grésme, kad jos bus pazeistos, ir
priestarauti dél prekiy, kuriy savininko iSimtinés teisés buvo pasibaigusios ir kurios dél to gali
laisvai cirkuliuoti EEE, egzemplioriy.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybe, kad,
nesant galimybés susipazinti su Harman duomeny bazémis, AB objektyviai negali jrodyti, kad jos
isigytos prekeés buvo pateiktos EEE rinkai pacios Harman arba gavus jos sutikima, galéty prireikti,
kaip savo iSvados 90 punkte pazyméjo generalinis advokatas, net tuo atveju, kai iSimtinio
platinimo faktas nenustatytas, vykdymo institucijai arba, atsizvelgiant j konkrety atveji, teismui,
kompetentingam spresti skundus dél Sios institucijos veiksmy, pakeisti jrodinéjimo pareigos
tvarka tiek, kiek jie, atsizvelgdami j konkrecias atitinkamuy prekiy pardavimo aplinkybes, nustato,
kad sSio sprendimo 50 punkte minéta jrodinéjimo pareigos taisyklé leidzia prekiy zenklo
savininkui padalyti nacionalines rinkas ir taip sudaryti palankias salygas islaikyti kainy skirtumus
tarp valstybiy nariy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
2017/1001 15 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 36 straipsnio antru sakiniu, Chartijos
47 straipsniu ir Direktyva 2004/48, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama teismo
praktika, pagal kurig sprendimo, kuriuo patenkinamas ieskinys dél teisiy j Europos Sajungos
prekiy zenkla pazeidimo, rezoliuciné dalis yra suformuluota taip, kad dél jos bendro pobudzio
paliekama uz $io sprendimo vykdyma kompetentingai institucijai galimybé nustatyti, kurioms
prekéms taikomas $is sprendimas, su salyga, kad vykdymo procese atsakovui leidziama gincyti
prekiy, su kuriomis susijes Sis procesas, nustatyma ir kad teismas, laikydamasis
Direktyvos 2004/48 nuostaty, gali iSnagrinéti ir nuspresti, kurios prekeés is tikryju buvo pateiktos
EEE rinkai prekiy zenklo savininko arba su jo sutikimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy Zenklo 15 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 36 straipsnio antru
sakiniu, Europos pagrindiniy zmogaus teisiy chartijos 47 straipsniu ir 2004 m. balandzio
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29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés
teisiy gynimo,

turi buati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziama teismo praktika, pagal kuria sprendimo, kuriuo patenkinamas
ieskinys dél teisiy i Europos Sajungos prekiy zenkla pazeidimo, rezoliuciné dalis yra
suformuluota taip, kad dél jos bendro pobiuidzio paliekama uz $io sprendimo vykdyma
kompetentingai institucijai galimybé nustatyti, kurioms prekéms taikomas $is sprendimas,
su salyga, kad vykdymo procese atsakovui leidziama gincyti prekiy, su kuriomis susijes Sis
procesas, nustatyma ir kad teismas, laikydamasis Direktyvos 2004/48 nuostaty, gali
iSnagrinéti ir nuspresti, kurios prekés is tikryju buvo pateiktos EEE rinkai prekiy zenklo
savininko arba su jo sutikimu.

Parasai.

14 ECLL:EU:C:2022:895
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