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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas —

Darbuotojy komandiravimas — Direktyva 96/71/EB — 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Darbo ir
jdarbinimo salygos — Darbo uzmokestis — 5 straipsnis — Nuobaudos — Senaties terminas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 41 straipsnis — Teisé j gera administravima —

47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba“

Byloje C-219/20

dél Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas,

Austrija) 2020 m. geguzés 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. geguzés 26 d.,

pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

LM

pries

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,

dalyvaujant

Osterreichische Gesundheitskasse,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai N. Jadskinen ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LM, atstovaujamos Rechtsanwdltin P. Cernochova,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir C. Leeb,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, M. Van Regemorter ir C. Pochet,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir P.J.O. Van Nuffel,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio 1 dalies, 47 straipsnio 2 dalies ir 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LM ir Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Hartbergo-Fiirstenfeldo apskrities administracija, Austrija) gin¢a dél pastarosios jam skirtos

baudos uz Austrijos teiséje nustatyty pareigy, susijusiy su darbo uzmokesc¢io komandiruotiems
darbuotojams mokéjimu, pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 96/71/EB

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams,
1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja i ju teritorija komandiruotiems darbuotojams
darbo sutarties salygas dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje darbas
yra atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais, kaip
numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede iSvardyta veikla:

<onl>

c) dél minimaliy [darbo] uzmokescio normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo normas; $is
punktas netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;
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<...>

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies c punkte paminéty minimaliy [darbo] uzmokescio normy
savoka apibrézia valstybés narés, | kurios teritorija darbuotojas yra komandiruojamas,
nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Jei nesilaikoma $ios direktyvos nuostaty, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy.

«“

<.oon>

Direktyva 2014/67/ES

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/67/ES dél
Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje vykdymo
uztikrinimo ir kuria i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio
bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacine sistema (IMI reglamentas) (OL L 159, 2014,
p. 11) 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti tik administracinius reikalavimus ir kontrolés priemones, bitin[as]
siekiant uztikrinti veiksminga Sioje direktyvoje ir Direktyvoje [96/71] nustatyty pareigy vykdymo
stebésena su salyga, kad jos yra pagrijstos ir proporcingos pagal Sajungos teise.

Siais tikslais valstybés narés gali visy pirma nustatyti Sias priemones:
<>

b) pareiga <...> saugoti ar pateikti <...> darbo uzmokescio lapeliy, darbo laiko apskaitos
ziniara$¢iy, kuriuose nurodoma kasdienio darbo laiko pradzia, pabaiga ir trukmé, ir iSmokétus
darbo uzmokescius patvirtinanc¢iy dokumentuy kopijas ar lygiaverc¢iy dokumentuy kopijas;

c) pareiga po komandiravimo laikotarpio pateikti priimanciosios valstybés narés institucijy
prasymu b punkte nurodytus dokumentus per pagristos trukmeés laikotarpj;

“«

<.0.>

Austrijos teisé

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos Arbeitsvertragsrecht-Anpassungsgesetz (Darbo sutarciy
teisés suderinimo jstatymas, BGBI., 459/1993; toliau — AVRAG) 7i straipsnio 5 ir 7 dalyse
nustatyta:

»5. Tas, kas kaip darbdavys (-€) yra ar buvo jdarbines (-usi) darbuotoja ir nemokéjo (-a) jam (jai)
bent jau jstatyme, jstatymo jgyvendinamajame teisés akte arba kolektyvinéje sutartyje pagal
atitinkamus su kategorija susijusius kriterijus nustatyto darbo uzmokescio, isskyrus Austrijos
bendrojo socialinio draudimo jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje nurodytas darbo uzmokescio
sudedamasias dalis, padaro administracinj teisés pazeidimga ir teritorinés apskrities
administracijos yra baudziamas bauda. Tuo atveju, kai per mazas darbo uzmokestis mokamas
kelis atitinkamus laikotarpius i$ eilés, tai sudaro viena administracinj pazeidima. <...> Jeigu per
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mazas darbo uzmokestis mokamas ne daugiau nei trims darbuotojams (-joms), bauda uz kiekviena
darbuotoja yra nuo 1 000 EUR iki 10 000 EUR, pakartotinio pazeidimo atveju — nuo 2 000 EUR iki
20 000 EUR. Jeigu per mazas darbo uzmokestis mokamas daugiau nei trims darbuotojams (-joms),
bauda uz kiekvieng darbuotoja yra nuo 2 000 EUR iki 20 000 EUR, pakartotinio pazeidimo atveju —
nuo 4 000 EUR iki 50 000 EUR.

<inl>

7. Patraukimo atsakomybén veiksmuy senaties terminas (numatytas Administraciniy nuobaudy
skyrimo kodekso 31 straipsnio 1 dalyje) yra treji metai, skai¢iuojant nuo tos dienos, kai darbo
uzmokestis tapo mokétinas. Tuo atveju, kai per mazas darbo uzmokestis mokamas kelis
atitinkamus laikotarpius i§ eilés, pirmame sakinyje minétas nuobaudos senaties terminas
pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai tapo mokétinas darbo uzmokestis uz paskutinj
atitinkama per mazo darbo uzmokescio laikotarpj. Administraciniy nuobaudy skyrimo senaties
terminas (numatytas Administraciniy nuobaudy skyrimo kodekso 31 straipsnio 2 dalyje) $iuo
atveju yra penkeri metai. Specialiyjy mokéjimuy atveju pirmuosiuose sakiniuose nurodyti terminai
pradedami skaiciuoti nuo atitinkamuy kalendoriniy mety pabaigos (5 dalies trecias sakinys).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Slovakijoje jsteigta bendrové GVAS s. r. 0. kelis darbuotojus komandiravo j Austrija.

Remdamasi 2016 m. birzelio 19 d. atliktame patikrinime nustatytais faktais,
Hartbergo-Fiirstenfeldo apskrities administracija, vadovaudamasi AVRAG 7i straipsnio 5 dalimi,
skyré LM, kaip GVAS atstovui, 6 600 EUR bauda uz tai, kad keturiy komandiruoty darbuotojy
atveju buvo pazeistos su darbo uzmokesciu susijusios pareigos.

LM apie §j sprendima buvo pranesta 2020 m. vasario 20 d.

LM apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Stirijos federalinés Zemés administracinis teismas,
Austrija).

Sis teismas nurodé, kad jam kyla abejoniy dél AVRAG 7i straipsnio 7 dalies, pagal kuria
pazeidimui, uz kurj atsakingas LM, pagal AVRAG 7i straipsnio 5 dalj taikomas penkeriy mety
senaties terminas, atitikties Sajungos teisei. Jis mano, kad toks terminas yra ypac ilgas, kai
kalbama apie dél aplaidumo padaryta mazareik§mj administracinés teisés pazeidima, ir kai
abejotina, ar asmuo galés tinkamai gintis, ypac atsizvelgiant j tai, kad praéjo kone penkeri metai po
veiksmuy, dél kuriy jis traukiamas atsakomybén.

Siomis aplinkybémis Landesverwaltungsgericht ~Steiermark (Stirijos federalinés Zemeés
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

,Ar [EZTK] 6 straipsnis, [Chartijos] 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinami
taip, kad jiems prieS$tarauja nacionalinés norma, kurioje numatyta, kad dél aplaidumo padaryto
pazeidimo pradétoje administracinéje baudziamojoje byloje privaloma tvarka taikytinas penkeriy
mety senaties terminas?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicing sprendimaqg priimtinumo

Austrijos ir Belgijos vyriausybés teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti EZTK
6 straipsnio.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas pagal
SESV 267 straipsnj neturi jurisdikcijos aiskinti tarptautinés teisés nuostaty, kurios privalomos
valstybéms naréms ne pagal Sajungos teise (2019 m. lapkricio 6 d. Nutarties EOS Matrix,
C-234/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:986, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j pateikta klausima, kiek jis susijes su EZTK
6 straipsnio iSaiskinimu; kita vertus, jis turi jurisdikcija aiskinti Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, kuri, kaip paaiskinta su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17),
atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj (3iuo klausimu Zr. 2021 m. vasario 2 d. Sprendima Consob
(C-481/19, EU:C:2021:84, 37 punktas).

Be to, Austrijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Si vyriausybé mano, kad $is prasymas neatitinka Teisingumo Teismo proceddros reglamento
94 straipsnyje numatyty reikalavimy.

Ji teigia, kad, pirma, klausimo motyvai yra glausti ir i§ esmés susije su bausmiy proporcingumu,
nors pateiktas klausimas susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés
normose numatytu senaties terminu.

Antra, prasyme priimti prejudicinj sprendima nepaaiskinama, kaip prasomos isaiskinti Sajungos
teisés nuostatos yra susijusios su nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis.

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neturi tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas
gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos
teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, biitinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo INPS (Vaiko gimimo ir motinystés ismokos vieno leidimo
turétojams), C-350/20, EU:C:2021:659, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta prasyme priimti prejudicinj sprendima
turi buti iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo
nustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, isreikidamas abejones dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose numatyto senaties termino atitikties teisei j
gynyba, nurodo priezastis, kurios ji paskatino pateikti klausima dél tam tikry Sajungos teisés
nuostaty isaiskinimo.
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Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Chartijos 41 ir
47 straipsnius, kaip Sajungos teisés nuostatas, kurios, jo nuomone, turi bati aiskinamos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy
veiksmais, yra apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuriag Chartijos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise; Sioje nuostatoje patvirtinama
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria Sgjungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sajungos
teisé, taCiau negali perzengti Siy atveju riby (2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo,
kuriomis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis jgyvendinamos Sgjungos teisés
nuostatos.

IS praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $i byla susijusi su darbuotojy
komandiravimu, o pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose numatytas senaties
terminas yra taikomas pazeidimui, susijusiam su komandiruotiems darbuotojams iSmokétu per
mazu darbo uzmokesciu.

IS $iy aplinkybiy darytina i$vada, kad pagrindiné byla susijusi su nuobauda, skiriama uz
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatytos pareigos dél
minimalaus darbo uzmokescio normos pazeidima.

I$ tiesy siekiant, kad buty laikomasi pagrindiniy minimalia apsauga garantuojanciy imperatyviy
teisés normuy, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés
narés uztikrina, jog, nepaisant to, kokia teisé taikoma darbo santykiams, tarpvalstybinio paslaugy
teikimo atveju jmonés garantuoty j ju teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo ir
jdarbinimo salygas dél Sioje nuostatoje nurodyty dalyky, be kita ko, ir dél minimaliy darbo
uzmokes¢io normy ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Isbir, C-522/12,
EU:C:2013:711, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ minétos direktyvos 5 straipsnio matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas paliko valstybéms
naréms teise pacioms nustatyti tinkamas nuobaudas, kad buaty uztikrintas S$ios pareigos
ivykdymas.

Siomis aplinkybémis i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés normomis, pagal
kurias baudziama uz per mazo darbo uzmokescio komandiruotiems darbuotojams mokéjima ir
nustatomas $iam pazeidimui taikytinas senaties terminas, jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Darytina i$vada, kad, remiantis $io sprendimo
24 punkte priminta jurisprudencija, Sios pateiktos informacijos pakanka, kad buty nustatyta
Chartijos, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ir $iy
nacionalinés teisés normuy sgsaja.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas jvykdé Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nustatytas pareigas.

Taigi klausimas laikytinas priimtinu.
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Dél esmes

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, vykstant SESV 267 straipsnyje
jtvirtintai nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai, pastarasis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi pateikti naudinga atsakyma,
kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla, ir tokiu atveju Teisingumo Teismas prireikus turi
performuluoti jam pateiktus klausimus (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, tai, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo klausima nurodes tik tam
tikras Sgjungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui jam pateikti i§samy aiskinima,
kuris gali bti naudingas sprendimui §io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i$
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés elementus, atsizvelgdamas j bylos
dalyka (2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 ir 29 punkty, nacionalinés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis baudziama uz per mazo
darbo uzmokescio komandiruotiems darbuotojams mokéjima ir nustatomas Siam pazeidimui
taikytinas senaties terminas, nustato nuobaudas uz Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos ¢ punkte numatytos pareigos, susijusios su minimalaus darbo uzmokescio
norma, pazeidima, taigi jais jgyvendinamas $ios direktyvos 5 straipsnis.

Kita vertus, Chartijos 41 straipsnis, kuriuo remiasi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, néra svarbus siekiant tam teismui pateikti paaiSkinimy, kiek tai susij¢ su pagrindine byla.
I§ tiesy i$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad ji skirta ne valstybéms naréms, o tik
Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams (2020 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé j gera administravima atspindi
bendraji Sajungos teisés principg, taikyting valstybéms naréms, kai jos jgyvendina $ia teise (Siuo
klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir
C-226/19, EU:C:2020:951, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Todél Teisingumo
Teismas gali atsakyti j prejudicinj klausima, atsizvelgdamas j §j bendrajj Sajungos teisés principa.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 96/71 5 straipsnis, siejamas su Chartijos
47 straipsniu, atsizvelgiant i bendrajj Sajungos teisés principa dél teisés j gera administravima, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose pareigy,
susijusiy su darbo uzmokescio komandiruotiems darbuotojams mokéjimu, pazeidimui numatytas
penkeriy mety senaties terminas.

Kaip matyti i$ Sios direktyvos 5 straipsnio, Sajungos teisés aktuy leidéjas paliko valstybéms naréms
teise pacioms nustatyti tinkamas nuobaudas, kad, be kita ko, baty uztikrintas minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatytos pareigos, susijusios su minimalaus
darbo uzmokescio norma, vykdymas.
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Be to, svarbu pazyméti, kad toje pacioje direktyvoje nenustatytos senaties taikymo nuostatos
nacionalinés valdzios institucijoms skiriant nuobaudas uz Direktyvos 96/71, konkreciai — jos
3 straipsnio, pazeidima.

Jeigu néra $ia sritj reglamentuojanciy Sgjungos teisés nuostaty, pagal valstybiy nariy procesinés
autonomijos principa taikomos nuostatos, jtvirtintos jy paciy teisés sistemoje. Vis délto jos neturi
bati maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiskumo principas), ir dél ju neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuvo klausimu
zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir
C-259/19, EU:C:2020:578, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. sausio 21 d.
Sprendimo Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 45 ir 46 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Igyvendindamos Sajungos teise valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad baty paisoma
Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés j veiksminga gynyba, kuria
patvirtinamas veiksmingos teisminés gynybos principas ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio
15 d. Etat belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priémimo), C-194/19,
EU:C:2021:270, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant, pirma, apie lygiavertiSkumo principa, pazymétina, kad jo paisymas reiskia, kad
atitinkama nuostata vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ieSkiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasas (Siuo klausimu zr. 2020 m. vasario
27 d. Sprendimo Land Sachsen-Anhalt (Tarnautojy ir teiséjy darbo uZmokestis),
C-773/18-C-775/18, EU:C:2020:125, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ praymo priimti prejudicinj sprendima visiskai nematyti, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose numatytu senaties terminu biity pazeidziamas
$is principas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti bet
kokj galima $io principo pazeidima.

Antra, kiek tai susije su veiksmingumo principu, reikia pazymeéti, kad valstybés narés kiekvienu
atveju turi uztikrinti veiksmingg teisiy, suteikiamuy pagal Sgjungos teise, apsauga ir visy pirma
garantuoti, viena vertus, principo, pagal kuri asmenims, kuriems skirti sprendimai, turintys
reikéminga poveikj jy interesams, batina suteikti galimybe naudingai pateikti savo nuomone dél
aplinkybiy, kuriomis valdzios institucija grindzia savo sprendima, paisyma ir, kita vertus,
kiekvieno asmens teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laika vie$ai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 59 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, 31 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad $aliy procesinio lygiateisiskumo principas, kuris yra sudétiné
teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés, veiksmingos teisminés gynybos principo,
jtvirtinto Sioje nuostatoje, dalis ir (kaip ir rungimosi principas) neatsiejamas nuo pacios teisingo
bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti protinga galimybe pateikti
savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty akivaizdziai
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nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie nacionalinés teisés normas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia
priminti, kad, kaip matyti i Sio sprendimo 35 punkto, teisés normomis, kuriomis remiantis
baudziama uz per mazo darbo uzmokesc¢io komandiruotiems darbuotojams mokéjima ir Siam
pazeidimui nustatomas taikytinas penkeriy mety senaties terminas, siekiama uztikrinti, kad buty
laikomasi Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatytos pareigos,
susijusios su minimalaus darbo uzmokescio norma.

Atsizvelgiant | tarptautinj darbuotojy komandiravimo ir patraukimo atsakomybén uz tokj
pazeidima pobudj, kompetentingy nacionaliniy institucijy darbas gali tapti santykinai sudétingas
ir taip pateisinti pakankamai ilgo senaties termino nustatyma, kad $ios institucijos galéty
persekioti ir bausti uz tokj pazeidima.

Be to, atsizvelgiant j Direktyvoje 96/71 nustatytos pareigos, susijusios su minimalaus darbo
uzmokescio norma, svarba, galima pagrjstai tikétis, kad paslaugy teikéjai, komandiruojantys
darbuotojus j valstybés narés teritorija, kelerius metus saugos Siems darbuotojams iSmokéta
darbo uzmokestj patvirtinanc¢ius dokumentus.

Be to, siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2014/67 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
valstybéms naréms aiskiai leidziama nustatyti pareiga kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems
paslaugy teikéjams po komandiravimo laikotarpio kompetentinguy institucijy prasymu pateikti
tam tikrus dokumentus, tarp ju — iSmokéta darbo uzmokestj patvirtinanc¢ius dokumentus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmesniuose dviejuose punktuose, néra nepagrista, kad dél
senaties termino, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, poveikio kitose valstybése narése
isisteige paslaugy teikéjai privaléty saugoti per penkerius metus iSmokéta darbo uzmokestj
patvirtinanc¢ius dokumentus ir juos pateikti.

Siomis aplinkybémis penkeriy mety senaties termino nustatymas uz pazeidima, kurj sudaro per
mazo darbo uzmokesc¢io komandiruotiems darbuotojams mokéjimas, negaléty rapestingam tkio
subjektui sutrukdyti naudingai pateikti savo nuomone dél aplinkybiy, kuriomis valdzios
institucija grindzia savo sprendima nubausti ji uz tokj pazeidima, arba pateikti savo pozicija ir
irodymus teisme.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti kad | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 96/71 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, atsizvelgiant j bendrajj
Sajungos teisés principa dél teisés j gera administravima, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias pareigy, susijusiy su darbo uzmokescio
komandiruotiems darbuotojams mokéjimu, pazeidimams nustatomas penkeriy mety senaties
terminas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju
komandiravimo paslauguy teikimo sistemoje 5 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, atsizvelgiant j bendraji Sajungos teisés principa
dél teisés j gera administravima, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias pareigy, susijusiy su darbo uzmokescio
komandiruotiems darbuotojams mokéjimu, pazeidimams nustatomas penkeriy mety
senaties terminas.

Parasai.
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