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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Telekomunikacijos — Direktyva 2002/19/EB
(Prieigos direktyva) — 8 straipsnio 3 dalis — Direktyva 2014/61/ES — 1 straipsnio 3 ir 4 dalys ir
3 straipsnio 5 dalis — Nacionalinés reguliavimo institucijos teisé nustatyti ex ante reguliavimo
salygas, susijusias su didelés jtakos rinkoje neturincio tinklo operatoriaus prieiga prie fizinés
infrastruktiros — Ginco dél prieigos nebuvimas®“

Byloje C-243/21

dél Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) 2021 m. balandzio 6 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TOYA sp. z. 0. 0.,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie

pries

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

dalyvaujant

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L.S. Rossi J.-C. Bonichot, S. Rodin,
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TOYA sp. z o.0., atstovaujamos adwokat M. Jankowski,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, atstovaujamo radca prawny S. Szablinski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Chatzipavlou, M. Tassopoulou ir D. Tsagkaraki,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos ir L. Malferrari,

susipazines su 2022 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rys$iy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 29 t., p. 323), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37) (toliau — Prieigos direktyva), 8 straipsnio 3 dalies,
siejamos su 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES dél
priemoniy sparciojo elektroniniy rysiy tinkly diegimo sanaudoms mazinti (OL L 155, 2014,
p. 1) 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir 3 straipsnio 5 dalimi, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TOYA sp. z o.o. ir Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(Lenkijos informaciniy ir telekomunikacijy technologiju ramai, Lenkija) ginca su Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Elektroniniy ry$iy tarnybos pirmininkas, Lenkija, toliau — ERT
pirmininkas) dél jo 2018 m. rugséjo 11 d. sprendimo, kuriuo TOYA nustatytos ex ante reguliavimo
salygos, reglamentuojancios prieigos prie jos fizinés infrastruktiiros salygas ir tvarka (toliau —
gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Prieigos direktyva

Prieigos direktyvos 1 straipsnio , Taikymo sritis ir tikslas“ 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyva 2002/21/EB [dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos] (Pagrindy direktyva) [(OL L 108, 2002,
p- 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349)] i direktyva derina budus, kuriais
valstybés narés reguliuoja elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga prie juy.
Tikslas — pagal vidaus rinkos principus nustatyti tinkly ir paslaugy teikéju tarpusavio santykiy
reguliavimo sistema, kuri sukurty subalansuota konkurencija, elektroniniy rysiy paslaugy saveika ir
teikty vartotojams nauda.”
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Prieigos direktyvos 5 straipsnio ,Nacionaliniy reguliavimo institucijy galios ir pareigos, susijusios
su prieiga ir sujungimu” 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos, siekdamos Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy
direktyva) 8 straipsnyje isdéstyty tiksly, skatina ir atitinkamais atvejais uztikrina pagal Sios
direktyvos nuostatas pakankama prieiga ir sujungima bei paslaugy saveika, vykdydamos savo
pareigas taip, kad buty skatinamas veiklos efektyvumas, tvari konkurencija, veiksmingos
investicijos ir inovacijos ir kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams.

Svarbiausia, nepazeisdamos priemoniy, kurios pagal 8 straipsnj gali bati taikomos jmonéms,
turinc¢ioms didele jtaka rinkoje, nacionalinés reguliavimo institucijos turi galéti taikyti:

a) tokiu mastu, koks butinas uztikrinti ry$j tarp galutiniy paslaugy gavéjy, jpareigojimus
imonéms, kurios kontroliuoja prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy, jskaitant pateisinamais
atvejais jpareigojima sujungti savo tinklus, jei tai dar nepadaryta;

ab) pateisinamais atvejais ir tokiu mastu, koks butinas, jpareigojimus jmonéms, kurios
kontroliuoja prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy, kad jos galéty teikti saveikiasias paslaugas;

b) tokiu mastu, koks butinas uztikrinti galutiniy paslaugy gavéjy prieinamuma prie valstybiy
nariy nurodyty skaitmeniniy radijo ir televizijos transliavimo paslaugy, jpareigojimus
operatoriams, kad jie teikty prieiga prie kity priemoniy, nurodyty I priedo II dalyje,
saziningomis, pagrjstomis ir nediskriminacinémis salygomis.

<.o>

3. 1 dalyje paminétu prieigos ir sujungimo aspektu valstybés narés uztikrina, kad nacionalinei
reguliavimo institucijai buty suteikti jgaliojimai jsiki$ti savo iniciatyva, kai tai pateisinama
siekiant uztikrinti Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 8 straipsnio politikos tikslus,
laikantis Sios direktyvos nuostaty ir Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 6, 7,
20 ir 21 straipsniuose nurodytos tvarkos.”

Prieigos direktyvos 8 straipsnio ,]pareigojimuy nustatymas, keitimas ar panaikinimas“ 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos turéty jgaliojimus
nustatyti 9-13a straipsniuose nurodytus jpareigojimus.

2. Kai, atlikus rinkos analize pagal Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 16 straipsnj,

nustatoma, kad operatorius turi didele jtaka tam tikroje rinkoje, nacionalinés reguliavimo

institucijos atitinkamai skiria $ios direktyvos 9—13 straipsniuose nurodytus jpareigojimus.

3. Nepazeisdamos:

— 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio nuostaty,

— Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 12 ir 13 straipsniy nuostaty, [2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvos 2002/20/EB [dél elektroniniy rysiy tinkly ir

paslauguy leidimo] (Leidimuy direktyva) [(OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337)] priedo B dalies 7 salygos, taikomos pagal tos direktyvos
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6 straipsnio 1 dalj, [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvos 2002/22/EB
[dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rys$iy tinklais ir
paslaugomis] (Universaliyjy paslaugy direktyva) [(OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367)], 27, 28 ir 30 straipsniy ir 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy)
[OL L 201, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514)] atitinkamy
nuostaty, kur nurodyti jpareigojimai jmonéms, neturin¢ioms didelés jtakos rinkoje, arba

— poreikio laikytis tarptautiniy jsipareigojimuy,

nacionalinés reguliavimo institucijos neskiria 9-13 straipsniuose minéty jpareigojimy
operatoriams, kurie néra nurodyti pagal Sio straipsnio 2 dalj.

“

<oon>

Pagrindy direktyva

Direktyvos 2002/21, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140/EB (toliau — Pagrindy direktyva),
8 straipsnyje ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos S$ioje direktyvoje ir specifinése direktyvose
nurodytas reguliavimo uzduotis, nacionalinés reguliavimo institucijos imtysi visy reikiamy
priemoniy, skirty Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés
turi bati proporcingos tiems tikslams.

<.0.>

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly,
elektroniniy ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje <...>

<>

3. Nacionalinés reguliavimo institucijos prisideda prie vidaus rinkos plétros <...>

<>

4. Nacionalinés reguliavimo institucijos rapinasi Europos Sgjungos pilieciy interesais <...>
<>

5. Siekdamos 2, 3 ir 4 dalyse nurodyty politikos tiksly, nacionalinés reguliavimo institucijos taiko
objektyvius, skaidrius, nediskriminacinius ir proporcingus reguliavimo principus <...>

“«

<.o>
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Pagrindy direktyvos 12 straipsnyje ,,Elektroniniy rysiy tinkly teikéjy bendra vieta ir bendras tinklo
komponenty ir su jais susijusiy jrenginiy naudojimas“ nustatyta:

»1. Kai elektroniniy rysiy tinklus teikianti jmoné pagal nacionalinius jstatymus turi teise jrengti
jrenginius valstybinéje ar privacioje nuosavybéje, vir§ jos ar po ja, arba gali pasinaudoti
nuosavybés eksproprijavimo ar naudojimo tvarka, nacionalinés reguliavimo institucijos, visiskai
atsizvelgdamos j proporcingumo principg, turi galimybe nustatyti, kad tokie jrenginiai ar
nuosavybé, iskaitant, inter alia, pastatus ar jéjimus j pastatus, pastaty elektros laidy sistemas,
stiebus, antenas, bokstus ir kitas atramines konstrukcijas, kanalus, vamzdynus, $ulinius, skirstymo
spintas, buty naudojami bendrai.

2. Valstybés narés gali reikalauti, kad 1 dalyje nurodyti teisiy turétojai bendrai naudotysi
jrenginiais ar nuosavybe (jskaitant fizine bendra vieta) arba imtysi priemoniy viesyjy darby
koordinavimui palengvinti, kad buty apsaugota aplinka, visuomenés sveikata, uztikrintas
visuomenés saugumas arba kad bty atsizvelgiama j miesto ir Salies planavimo tikslus ir tik po
tinkamo viesyjuy konsultacijy laikotarpio, per kurj visoms suinteresuotosioms $alims suteikiama
galimybé pareiksti nuomone. | tokius bendro naudojimo ar koordinavimo susitarimus gali buti
jtrauktos taisyklés dél jrenginiy ar nuosavybés bendro naudojimo sanaudy pasidalijimo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinéms reguliavimo institucijoms taip pat baty suteikti
jgaliojimai po tinkamo vieSyju konsultacijy laikotarpio, per kurj visoms suinteresuotosioms
Salims suteikiama galimybé pareiksti nuomone, nustatyti 1 dalyje nurodytiems teisiy turétojams ir
(arba) pastaty elektros laidy sistemy savininkams jpareigojimus bendrai naudotis Siomis
sistemomis pastaty viduje arba iki pirmojo koncentracijos arba skirstymo tasko, jei jis yra pastato
iSoréje, tais atvejais, jei naujos tokios pacios infrastruktaros kirimas ekonominiu poziariu
neveiksmingas arba fiziskai nepraktiskas. | tokius bendro naudojimo ir koordinavimo susitarimus
gali buti jtrauktos jrenginiy ar nuosavybés bendro naudojimo sgnaudy, kurios prireikus
koreguojamos atsizvelgiant j rizika, pasidalijimo taisyklés.

4. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos nacionalinés reguliavimo institucijos galéty
reikalauti, jog jmoneés teikty butina informacija, jei kompetentingos institucijos to praso, kad Sios
institucijos kartu su nacionalinémis reguliavimo institucijomis galéty nustatyti 1 dalyje nurodyty
irenginiy pobudzio, prieinamumo bei geografinés buvimo vietos iSsamy sgrasa ir pateikty jj
suinteresuotosioms Salims.

5. Pagal $j straipsnj nacionaliniy reguliavimo instituciju taikomos priemonés turi biti
objektyvios, skaidrios, nediskriminacinés ir proporcingos. Jei jmanoma, Sios priemonés turi biuti
igyvendinamos derinant su vietos valdzios institucijomis.”

Direktyva 2014/61
Direktyvos 2014/61 9, 11 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) priemonémis, kuriomis siekiama padidinti egzistuojancios infrastruktiros naudojimo
efektyvuma ir sumazinti naujy civilinés inzinerijos darby vykdymo sanaudas ir kliatis,
turéty buti iS esmés prisidedama prie greito ir plataus masto sparciyjy elektroniniy rysiy
tinkly diegimo uztikrinimo, kartu palaikant veiksminga konkurencija, nedarant neigiamo
poveikio esamos vie$osios infrastruktiros saugai, saugumui ir sklandziam veikimui.
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(11) sia direktyva siekiama nustatyti visoje Sajungoje taikomas butiniausias teises ir pareigas, kad
buty sudarytos palankesnés salygos sparciyjyu elektroniniy rysiy tinkly diegimui ir
skirtinguose sektoriuose vykdomos veiklos koordinavimui. Uztikrinant butiniausias
vienodas salygas, tai turéty buti daroma nedarant poveikio esamai geriausiai praktikai ir
nacionaliniu bei vietos lygiu priimtoms priemonéms, kuriomis nustatytos iSsamesnés
nuostatos ir salygos, taip pat papildomoms priemonéms, kuriomis papildomos tos teisés ir
pareigos, laikantis subsidiarumo principo;

(12) atsizvelgiant i lex specialis principa, kai taikomos konkretesnés reguliavimo priemonés,
laikantis Sgjungos teisés, tos priemonés turéty buti virSesnés uz Sioje direktyvoje
numatytas butiniausias teises ir pareigas. Todél Sia direktyva neturéty buti daromas
poveikis  Sajungos elektroniniy rySiy reguliavimo sistemai, jtvirtintai <...>
[D]irektyvoje 2002/21/EB <...>, taip pat <...> [D]irektyvoje 2002/19/EB <...>, <...>
[D]rektyvoje 2002/20/EB <...>, <...> [D]irektyvoje 2002/22/EB <...> ir [2002 m. rugséjo
16 d.] Komisijos direktyvoje 2002/77/EB [dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy rinkose (OL L 249, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 178)], iskaitant pagal ta reguliavimo sistema patvirtintas nacionalines priemones, kaip
antai konkrecias simetrines ar asimetrines reguliavimo priemones.“

Direktyvos 2014/61 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — sudaryti palankesnes salyg[as] spar¢iyjy elektroniniy rysiy tinkly
diegimui ir jj skatinti, skatinant bendrai naudotis egzistuojancia fizine infrastruktira ir sudarant
salygas veiksmingiau diegti nauja fizine infrastruktira, kad tokius tinklus buty galima diegti
mazesnémis sagnaudomis.

2. Sia direktyva nustatomi su inZineriniais darbais ir fizine infrastruktiira susije bitiniausi
reikalavimai, siekiant suderinti tam tikrus ty sriciy valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty
aspektus.

3. Valstybés narés gali palikti galioti ar nustatyti Sajungos teise atitinkancias priemones, kuriomis
numatoma daugiau nei $ia direktyva nustatyti butiniausi reikalavimai, kad buty geriau pasiektas
1 dalyje nurodytas tikslas.

4. Jei kuri nors Sios direktyvos nuostata priestarauja  Direktyvos 2002/21/EB,
Direktyvos ~ 2002/19/EB,  Direktyvos = 2002/20/EB,  Direktyvos  2002/22/EB  arba
Direktyvos 2002/77/EB nuostatai, virSesné yra atitinkama ty direktyvy nuostata.”

Direktyvos 2014/61 2 straipsnio ,, Terminy apibréztys 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys nustatytos Direktyvoje 2002/21/EB.

Kitos vartojamy terminy apibréztys:

1) tinklo operatorius — jmoné, teikianti arba jgaliot[a] teikti vieSyjy ry$iy tinkly paslaugas, ir
imoné, teikianti fizine infrastruktira, kuri skirta teikti Sioms paslaugoms:

a) gamybos, tiekimo ar paskirstymo:

i) dujy,
ii) elektros energijos, jskaitant vie$ajj apsvietima;
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iii) sildymo;
iv) vandens, jskaitant nuoteky isleidimo arba valymo ir kanalizacijos paslaugas bei drenazo
sistemas;

b) transporto paslaugoms, jskaitant gelezinkelius, kelius, uostus ir oro uostus.”
Direktyvos 2014/61 3 straipsnyje ,Prieiga prie egzistuojancios fizinés infrastruktaros” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas tinklo operatorius turéty teise pasitlyti jmonéms,
teikianc¢ioms ar jgaliotoms teikti elektroniniy rysiy tinkly paslaugas, prieiga prie savo fizinés
infrastruktiros siekiant diegti sparciojo elektroninio rySio tinkly elementus. Remiantis
abipusiskumo principu valstybés narés gali numatyti vieSojo ry$iy tinklo operatoriams teise
sitlyti prieiga prie savo fizinés infrastruktiiros siekiant diegti tinklus, kurie néra elektroniniy rysiy
tinklai.

2. Valstybés narés uztikrina, kad jmoneés, teikiancios ar jgaliotos teikti viesyju rysiy tinkly
paslaugas, rasytiniu prasymu bet kuris tinklo operatorius buty jpareigotas patenkinti visus
pagristus prasymus dél prieigos prie jo fizinés infrastruktiros sgziningomis ir pagrjstomis
salygomis, jskaitant kaing, siekiant diegti sparciojo elektroniniy rysiy tinkly elementus. Tokiame
raSytiniame prasyme i$samiai apibudinami projekto, kuriam prasoma prieigos, elementai,
iskaitant konkrety terming.

<.o>

4. Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai atsisakoma suteikti prieiga, arba kai per du
ménesius nuo prasymo dél prieigos gavimo dienos nesusitariama dél specialiy salygy, jskaitant
kaing, bet kuri $alis turéty teise perduoti klausima kompetentingai nacionalinei gin¢y nagrinéjimo
jstaigai.

5. Valstybés narés reikalauja, kad 4 dalyje nurodyta nacionaliné gin¢y nagrinéjimo jstaiga,
visapusiskai atsizvelgdama j proporcingumo principg, priimty privaloma sprendima, kuriuo
iSspresty ginca, inicijuota pagal 4 dalj, jskaitant saziningy ir pagristy salygy, jskaitant prireikus
kaing, nustatyma.

Nacionaliné ginc¢y nagrinéjimo jstaiga ginca iSsprendzia per kuo trumpesnj laika ir bet kuriuo
atveju per keturis ménesius nuo iSsamaus prasymo gavimo dienos, i§skyrus i§imtiniy aplinkybiy
atvejus, nedarant poveikio Saliy galimybei perduoti byla teismui.

Tais atvejais, kai gincas susijes su prieiga prie elektroniniy rysiy tinklo paslaugy teikéjo
infrastruktaros, o nacionaliné gincy nagrinéjimo jstaiga yra nacionaliné reguliavimo institucija, ji
prireikus atsizvelgia j Direktyvos 2002/21/EB 8 straipsnyje nustatytus tikslus. Ginc¢y nagrinéjimo
jstaigai nustatant kainas uztikrinama, kad prieigos teikéjas turéty sazininga galimybe susigrazinti
patirtas iSlaidas ir atsizvelgiama j praSomos prieigos poveikj prieigos teikéjo verslo planui,
iskaitant tinklo operatoriaus, kurio prasoma suteikti prieiga, padarytas investicijas, visy pirma j
fizine infrastruktiira, naudojama sparciyju elektroniniy rysiy paslaugoms teikti.

“«

<.ool>
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Direktyva (ES) 2018/1972

Pagal 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972, kuria
nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas (OL L 321, 2018, p. 36), 124 ir 125 straipsnius
Prieigos ir Pagrindy direktyvos panaikinamos nuo 2020 m. gruodzio 21 d., t. y. nuo tos dienos, kai
baigési Direktyvos 2018/1972 perkélimo terminas.

Lenkijos teisé

2010 m. geguzeés 7 d. Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Istatymas dél
paramos  telekomunikacijy = paslaugy ir  tinkly = plétrai; toliau -  WRUIST
jstatymas) 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Tinklo operatorius suteikia telekomunikaciju jmonéms prieiga prie fizinés infrastruktaros,
iskaitant dalijimasi ja, kad bity galima diegti spartyjj telekomunikacijy tinkla.

2. Prieiga prie fizinés infrastruktiiros yra mokama, nebent sutarties Salys susitaria kitaip.”
WRUIST jstatymo 18 straipsnio 1-3 ir 6 dalys suformuluotos taip:

»1. Prieigos prie fizinés infrastruktiros salygas, jskaitant technines, veiklos ir finansines
bendradarbiavimo salygas, Salys nustato sutartyje dél prieigos prie fizinés infrastruktaros, kuri
turi bati sudaryta rastu, antraip ji negalioja.

2. ERT pirmininkas gali prasyti tinklo operatoriaus pateikti informacija apie prieigos prie fizinés
infrastruktaros salygas.

3. Tinklo operatoriui pateikus informacija apie prieigos prie fizinés infrastruktaros salygas, ERT
pirmininkas, vadovaudamasis 22 straipsnio 1-3 dalyse nustatytais kriterijais, sprendime gali
nustatyti prieigos prie fizinés infrastruktiros suteikimo salygas. <...>

<.0.>

6. Tinklo operatorius, kuriam skirtas sprendimas dél prieigos prie fizinés infrastruktiros salygy
nustatymo, privalo sudaryti 1 dalyje nurodytas sutartis ne maziau palankiomis salygomis, nei
nustatytos tame sprendime.”

WRUIST jstatymo 22 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. ERT pirmininkas priima sprendima dél prieigos prie fizinés infrastruktaros per 60 dieny nuo
prasymo suteikti tokig prieiga pateikimo dienos, ypac¢ atsizvelgdamas i butinybe uztikrinti
nediskriminacines ir proporcingas prieigos salygas.

2. ERT pirmininkas, priimdamas sprendima dél prieigos prie telekomunikacijy jmonés fizinés
infrastruktaros, uztikrina, kad mokesciai uz tokia prieiga leisty atlyginti $ios jmonés patirtas
islaidas, visy pirma atsizvelgdamas j Direktyvos 2002/21 8 straipsnyje nustatytus tikslus ir j
prieigos prie fizinés infrastruktaros poveikj $ios telekomunikacijy imonés verslo planui, ypac jos
atliktoms investicijoms i sparciuosius telekomunikacijy tinklus.“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
TOYA yra Lenkijos telekomunikacijy jmoné ir tinklo operatoré.

Pasibaigus administracinei procedarai, per kuriag TOYA buvo paprasyta pateikti informacijos apie
prieigos prie jos fizinés infrastruktiros, kuria sudaro kabeliy kanalai ir pastato telekomunikacijy
kanalai, salygas, 2018 m. rugséjo 11 d. ERT pirmininkas priémé gincijama sprendima.

Sis sprendimas, be kita ko, grindziamas WRUIST jstatymo 18 straipsnio 3 dalimi, siejama su $io
jstatymo 17 straipsniu. Jame apibréziamos prieigos prie TOYA fizinés infrastruktaros salygos,
susijusios su kabeliy kanalais ir pastato telekomunikacijy kanalais. Pagal gincijama sprendima
taip pat reikalaujama, kad TOYA uztikrinty, jog yra pasirengusi sudaryti pagrindines ir
specialigsias sutartis bei patenkinti prasymus dél prieigos prie fizinés infrastruktaros pagal
minétas prieigos salygas.

Gincijamame sprendime ERT pirmininkas nurodo, kad WRUIST jstatymo 18 ir 22 straipsniai jam
suteikia galimybe uztikrinti telekomunikacijy jmonéms prieiga prie fizinés infrastrukturos, o tai
apima ir dalijimasi $ia infrastruktira, kad baty jdiegtas spartusis telekomunikacijy tinklas.

Jis pabrézia, kad gincijamas sprendimas atitinka Direktyvoje 2014/61 nustatytus tikslus, susijusius
su dalijimosi infrastruktara pranasumais ir butinybe pasalinti kliatis, dél kuriy neefektyviai
naudojami esami istekliai.

Jis pazymi, kad gincijamu sprendimu bus prisidéta prie terminy, procediry ir rinkos jkainiy,
susijusiy su kabeliy kanaly ir pastato telekomunikaciju kanaly suteikimu naudotis, suderinimo.
Dél to bus uztikrintas visy operatoriy vienodas vertinimas, tai prisidés prie telekomunikacijy
imoniy, kurios naudojasi prieiga prie fizinés infrastruktaros, infrastruktiros jsigijimo sanaudy
sumazinimo ir leis placiau naudotis kanaly sistema.

ERT pirmininkas taip pat nurodo, kad patvirtinty prieigos salygy universalumas pasireiskia tuo,
jog jos gali buti jgyvendinamos tam, kad telekomunikacijy jmoneés, kuriy komercinis pobuadis ir
veiklos mastas yra skirtingi, galéty bendradarbiauti sujungimo klausimais. Be to, i§ TOYA
neatimama galimybé nustatyti pamatiniy susitarimu turinj, kad jie atitikty bendrovéje taikomus
veiklos principus.

Kiek tai susije su proporcingumu, gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad nebuvo kitos galimybés
nustatyti prieigos prie TOYA fizinés infrastruktaros salygy ir kad tai buvo galima padaryti tik
administraciniu sprendimu. Ginc¢ijamame sprendime taip pat patikslinama, kad, ERT pirmininko
teigimu, sprendime nustatytos prieigos taisyklés, nors ir paveikia TOYA nuosavybés teise, néra
pernelyg grieztos ir jomis tinkamai atsizvelgiama j $ios jmonés teises ir interesus.

Gincijamame sprendime taip pat nurodyta, kad WRUIST jstatymo nuostatose,
reglamentuojanciose salygas, kuriomis ERT pirmininkas turi teis¢ priimti sprendimus, kuriais
nustatomos prieigos prie fizinés infrastruktiros salygos, nenurodomas nei turimos infrastruktiros
dydis, nei gincy dél prieigos prie Sios infrastrukttros skaicius.

ECLI:EU:C:2022:889 9
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Tame sprendime ERT pirmininkas $iuo klausimu pazymi, kad atsizvelgé i tai, jog TOYA privalo
vienodai elgtis su jimonémis, pateikusiomis WRUIST jstatymo 17 straipsnyje nurodytus prasymus
dél prieigos, ir kad atsizvelgdamas j batinybe uztikrinti proporcingas prieigos salygas jis nustaté
prieigos salygas, patvirtindamas pakankamas ir kartu minimalias priemones, siekdamas uztikrinti
Sios prieigos tikslo jgyvendinima.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, be ginc¢ijamo sprendimo, ERT pirmininkas
priémeé i$ esmés analogiskus sprendimus dél kity Sesiy telekomunikacijy operatoriy.

TOYA apskundé gincijama sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, t. y. Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija). TOYA mano,
kad pagal Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 2 ir 5 dalis, 1 straipsnio 4 dalj ir jos 12 konstatuojamaja
dalj, siejamas su Prieigos direktyvos 8 straipsnio 2 ir 3 dalimis ir Pagrindy direktyvos
8 straipsnio 5 dalies f punktu, nacionaliné reguliavimo institucija gali reikalauti ex ante taikyti
standartinj pasitalyma tik i$ didele jtaka rinkoje turinciy operatoriy. Gincijamas sprendimas
prieStarauja Sgjungos teisei, nes nebuvo atlikta jokios rinkos analizés siekiant nustatyti, kad
TOYA turi didele jtaka rinkoje, be to, néra jokio ginco dél prieigos prie jos fizinés infrastruktaros,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/61 3 straipsnio 5 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél gincijamo
sprendimo ir WRUIST jstatymo 18 straipsnio 3 dalies, kuria jis grindziamas, iSaiskinimo
suderinamumo  su  taikytinomis  Sajungos teisés nuostatomis, visy pirma su
Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir 3 straipsnio 5 dalimi, taip pat su Prieigos
direktyvos 8 straipsnio 3 dalimi, nes tame sprendime ERT pirmininkas nustaté ex ante TOYA
tenkancias pareigas, susijusias su prieiga prie jos fizinés infrastruktiros, nors dél Sios prieigos
nekilo gincy, ir nejrodyta, jog TOYA turi didele jtaka rinkoje.

Be to, kadangi Prieigos direktyva ir Pagrindy direktyva buvo panaikintos ir pakeistos
Direktyva 2018/1972, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
kokios Sajungos direktyvos taikytinos nagrinéjamu atveju.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Prieigos direktyvos] 8 straipsnio 3 dalis, siejama su

[Direktyvos 2014/61] 3 straipsnio 5 dalimi ir 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja nacionalinei reguliavimo institucijai draudziama nustatyti jmonei, kuri turi
fizine infrastruktiry ir taip pat yra vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly operatoré ir paslaugy
teikéja, bet nebuvo pripazinta turin¢ia didele jtaka rinkoje, jpareigojima laikytis Sios
institucijos nustatyty ex ante salygy, reglamentuojanciy prieiga prie $ios operatorés fizinés
infrastruktaros, jskaitant sutarciy sudarymo taisykles ir proceduras bei taikomus prieigos
mokescius, neatsizvelgiant j tai, ar kilo gincas dél prieigos prie $ios operatorés fizinés
infrastrukturos ir ar rinkoje yra veiksminga konkurencija?

Arba (2 variantas):

2. Ar [Direktyvos 2018/1972] 67 straipsnio 1 ir 3 dalys, siejamos su jos 68 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
kartu su [Direktyvos 2014/61] 3 straipsnio 5 dalimi ir 1 straipsnio 3 ir 4 dalimis, turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai draudziama nustatyti
jmonei, kuri turi fizine infrastruktara ir taip pat yra vieSyjy elektroniniy rysiy tinkly
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operatoré ir paslauguy teikéja, bet nebuvo pripazinta turincia didele jtaka rinkoje, jpareigojima
laikytis $ios institucijos nustatyty ex ante salygy, reglamentuojanciy prieiga prie Sios
operatorés fizinés infrastruktiros, jskaitant sutar¢iy sudarymo taisykles ir proceduaras bei
taikomus prieigos mokescius, neatsizvelgiant j tai, ar kilo gincas dél prieigos prie Sios
operatorés fizinés infrastruktaros ir ar rinkoje yra veiksminga konkurencija?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymeétina, kad abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti
prejudiciniai klausimai i$ esmeés yra identiski ir skiriasi tik tiek, kiek tai susije su teisiniu pagrindu, j
kurj atsizvelgiant Teisingumo Teismo prasoma j juos atsakyti. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso atsakyti, kaip reikia aiskinti
Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 ir 4 dalis, 3 straipsnio 5 dalj ir Prieigos direktyvos 8 straipsnio
3 dalj, o antrajame klausime daroma nuoroda j tas pacias Direktyvos 2014/61 nuostatas ir
alternatyviai | Direktyvos 2018/1972 67 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 68 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Konstatuotina, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas 2018 m. rugséjo 11 d. Kaip nurodyta $io
sprendimo 12 punkte, tuo metu Prieigos ir Pagrindy direktyvos galiojo visa, nes
Direktyva 2018/1972 dar nebuvo priimta.

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar pagal Sajungos teisés nuostatas draudziama tokia nacionalinés
reguliavimo institucijos praktika, kokia taiko ERT pirmininkas pagrindinéje byloje, reikémingas
tik Prieigos ir Pagrindy direktyvy taikytiny nuostaty, o ne Direktyvos 2018/1972, kuri
nagrinéjamu atveju netaikoma ratione temporis, nuostaty isaiskinimas.

Siomis aplinkybémis j antrajj prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 ir 4 dalys ir 3 straipsnio 5 dalis, siejamos su
Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalimi, turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas nacionalinei
reguliavimo institucijai, kompetentingai elektroniniy rysiy srityje, draudziama jpareigoti tinklo
operatoriy, kuris nebuvo pripazintas turinc¢iu didele jtaka rinkoje, laikytis $ios institucijos ex ante
nustatyty salygy, reglamentuojanciy kity S$ioje srityje veikianciy jmoniy prieigos prie Sio
operatoriaus fizinés infrastruktiros tvarka, jskaitant sutarc¢iy sudarymo taisykles ir proceduras
bei taikomus prieigos mokescius, neatsizvelgiant j tai, ar kilo gincas dél Sios prieigos ir ar rinkoje
yra veiksminga konkurencija.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo Rimsévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, kalbant apie minéty nuostaty formuluote ir konteksta, pirmiausia pazymeétina, kad, kaip
savo i§vados 37 punkte nurodé generalinis advokatas, i§ Direktyvos 2014/61 nuostaty matyti, kad
jos taikymo sritis yra plati ir apima visus tinklo operatorius, neatsizvelgiant i tai, ar jie buvo
pripazinti turinciais didele jtaka rinkoje.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ,tinklo operatorius* apibréziamas kaip jmoné, teikianti arba
igaliota teikti viesyjy rysiy tinkly paslaugas, ir jmoné, teikianti fizine infrastruktarg, kuri skirta
dujy, elektros energijos, sildymo ar vandens gamybos, tiekimo ar paskirstymo, taip pat transporto
paslaugoms teikti. Konstatuotina, kad Sioje apibréztyje neuzsimenama apie $ios jmonés jtaka
rinkoje, jos uzimama rinkos dalj ar rinkos, kurioje ji veikia, konkurencinj pobudj.

Direktyvos 2014/61 3 straipsnio, kuriame reglamentuojama prieiga prie egzistuojancios fizinés
infrastruktaros, 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno tinklo operatoriaus teisé pasidlyti jmonéms,
teikianCioms ar jgaliotoms teikti elektroniniy rysiy tinkly paslaugas, prieiga prie savo fizinés
infrastruktaros. Sios nuostatos 2 dalyje taip pat nustatyta kiekvieno tinklo operatoriaus,
neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo pripazintas turinciu didele jtaka rinkoje, pareiga patenkinti visus
pagristus tokiy jmoniy prasymus dél prieigos prie jo fizinés infrastruktiiros saziningomis ir
pagristomis salygomis, jskaitant kaing, siekiant diegti sparciojo elektroniniy rysiy tinkly
elementus.

Tuo atveju, kai atsisakoma suteikti prieiga arba kai tinklo operatorius, kuriam priklauso fiziné
infrastruktara, ir suteikti prieiga prie Sios infrastruktiros prasanti jmoné nesusitaria dél specialiy
salyguy, Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad bet kuri
Salis turéty teise perduoti klausima kompetentingai nacionalinei gincy nagrinéjimo jstaigai. Kaip
nurodyta Sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje, $i jstaiga turi priimti privaloma sprendimg, kuriuo
iSspresty ginca, tuo atveju, kai prieiga suteikiama, nustatydama sgziningas ir pagristas salygas,
iskaitant prireikus kaina.

Taigi, kiek tai susije su nacionaliniy institucijy dalyvavimu sprendziant jmoniy, teikianciy arba
jigalioty teikti elektroniniy rysiy tinkly paslaugas, prieigos prie egzistuojancios fizinés
infrastruktiros Sajungoje klausimus, Direktyvos 2014/61 3 straipsnis skirtas gincy sprendimui
ex post. Sioje nuostatoje aiskiai nenumatyta galimybés prevencigkai ir, nesant jokio konkretaus
ginco, ex ante nustatyti tokius reglamentuojamojo pobudzio jpareigojimus, susijusius su prieiga
prie tinklo operatoriaus fizinés infrastruktaros, kuriuos TOYA nustaté ERT pirmininkas
pagrindinéje byloje.

Vis délto nei pagal minéta 3 straipsnj, nei pagal jokia kita Direktyvos 2014/61 nuostata aiskiai
nedraudziama nustatyti tokiy ex ante reglamentuojamojo pobudzio jpareigojimy, susijusiy su
prieiga prie tinklo operatoriaus fizinés infrastruktaros.

IS Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 2 ir 3 daliy, siejamy su Sios direktyvos 11 konstatuojamaja
dalimi, matyti, kad joje nustatyti tik batiniausi reikalavimai ir kad valstybés narés gali palikti
galioti arba nustatyti Sajungos teise¢ atitinkancias priemones, kuriomis numatoma daugiau nei Sie
reikalavimai, kad buty pasiektas $io 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Sios direktyvos pagrindinis
tikslas.

Vis délto Sios direktyvos 1 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jos 12 konstatuojamagja dalimi,
nurodyta, kad, jei kuri nors $ios direktyvos nuostata prieStarauja $ioje 1 straipsnio 4 dalyje
nurodyty kity direktyvy, tarp ju — Pagrindy direktyvos ir Prieigos direktyvos, nuostatoms,
vir§esnés yra atitinkamos ty direktyvy nuostatos.
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I§ sios kolizinés normos matyti, kad, siekiant atsakyti j pirmajj klausima, taip pat reikia i$nagrinéti,
ar pagal nurodytas direktyvas, konkreciai kalbant, Pagrindy direktyva ir Prieigos direktyva,
draudziamos nacionalinés reguliavimo institucijos nustatytos tokios priemonés dél prieigos prie
tinklo operatoriaus fizinés infrastruktiiros, kokias pagrindinéje byloje nustaté ERT pirmininkas.

Pazymétina, kad Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog i$ principo nacionalinés
reguliavimo institucijos tinklo operatoriams, kurie atlikus rinkos analize nebuvo pripazinti
turinciais didele jtaka rinkoje, nenustato $ios direktyvos 9-13 straipsniuose nurodyty
ipareigojimy, t. y. skaidrumo, nediskriminavimo, apskaitos atskyrimo jpareigojimy, jpareigojimo
dél prieigos prie konkreciy tinklo priemoniy ir jy naudojimo, kainy kontrolés ir sanaudy apskaitos
jpareigojimo.

Vis délto konstatuotina, kad, kaip savo isvados 33 punkte nurodé generalinis advokatas, taikomos
kelios $io principinio draudimo, kylancio i$ Prieigos direktyvos 8 straipsnio 3 dalies, iSimtys. Pagal
kai kurias i$ jy nacionalinés reguliavimo institucijos gali, be kita ko, nustatyti ex ante su prieiga
prie fizinés infrastruktaros susijusius jpareigojimus tinklo operatoriams, kurie nebatinai turi
didele jtaka atitinkamoje rinkoje.

Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad siekdamos Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje nurodyty tiksly nacionalinés reguliavimo institucijos skatina ir atitinkamais atvejais
uztikrina pakankama prieiga ir sujungima bei paslaugy saveika, vykdydamos savo pareigas taip,
kad buty skatinamas veiklos efektyvumas, tvari konkurencija, veiksmingos investicijos ir
inovacijos ir kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams. Siuo tikslu pagal $ia nuostata
nacionalinéms reguliavimo institucijoms, be kita ko, leidziama nustatyti jpareigojimus jmonéms,
kontroliuojan¢ioms prieiga prie galutiniy paslaugy gavéjy, nors ir neturin¢ioms didelés jtakos
rinkoje, jei tai butina siekiant uztikrinti ry$j tarp galutiniy paslaugy gavéjy arba paslaugy saveika
(8iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 39 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nurodes, jog tam, kad bty pasiekti Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje i$vardyti tikslai, susije butent su prieiga ir sujungimu, nacionalinés reguliavimo
institucijos turi jgaliojimus veikti savarankiskai ir nustatyti priemones, kurios néra i$samiai
iSvardytos (Siuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-227/07,
EU:C:2008:620, 65 punkta; 2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo TeliaSonera Finland, C-192/08,
EU:C:2009:696, 58—60 punktus ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, 36 punkta).

Pagrindy direktyvos 12 straipsnyje nacionalinéms reguliavimo institucijoms taip pat suteikiami
jigaliojimai, prie§ tai nekonstatavus, kad atitinkamas operatorius turi didele jtaka rinkoje,
nustatyti jpareigojimus dél bendros vietos ir bendro tinklo komponenty ir su jais susijusiy
jrenginiy naudojimo.

Galiausiai dar reikia konstatuoti, kad né vienoje Prieigos direktyvos ir Pagrindy direktyvos
nuostatoje nenurodyta, jog tam, kad nacionaliné reguliavimo institucija galéty nustatyti tinklo
operatoriui ex ante jpareigojimus dél prieigos prie fizinés infrastruktiros, turi bati kile konkretiis
gincai tarp $io operatoriaus ir prieigos prasanc¢iy jmoniy.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i§ Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 ir 4 daliy ir 3 straipsnio

5 dalies, siejamy su Prieigos direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi, 5 straipsnio
1 dalimi, 8 straipsnio 3 dalimi ir Pagrindy direktyvos 8 ir 12 straipsniais, formuluotés ir konteksto
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matyti, kad konkreciy gin¢y tarp tinklo operatoriaus, kuriam priklauso fiziné infrastruktara, ir
imoneés, prasancios suteikti prieiga prie $ios infrastruktaros, nebuvimas, taip pat aplinkybé, kad
nebuvo nustatyta, jog Sis operatorius turi didele jtaka atitinkamoje rinkoje arba kad $ioje rinkoje
néra veiksmingos konkurencijos, negali bati klititis kompetentingai nacionalinei reguliavimo
institucijai nustatyti jpareigojimus ex ante, susijusius su §io operatoriaus fizine infrastruktara.

Antra, tokj pazodinj ir kontekstinj aiskinima visiskai patvirtina teleologinis Direktyvos 2014/61,
Prieigos direktyvos ir Pagrindy direktyvos atitinkamy nuostaty aiSkinimas.

Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 1 dalj ja siekiama sudaryti palankesnes
salygos sparciyju elektroniniy rysiy tinkly diegimui ir jj skatinti, skatinant bendrai naudotis
egzistuojancia fizine infrastruktira ir sudarant salygas veiksmingiau diegti nauja fizine
infrastruktara, kad tokius tinklus buity galima diegti mazesnémis sanaudomis.

Konstatuotina, kad tokia praktika, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ex ante nustatomos
prieigos prie tinklo operatoriaus fizinés infrastruktaros salygos nesant jokio konkretaus ginco ir
pries tai nenustacius, kad §is operatorius turi didele jtaka rinkoje, gali padéti jgyvendinti bendrajj
Direktyvos 2014/61 tiksla, nes ja skatinamas ir palengvinamas egzistuojanciy fiziniy infrastruktary
bendras naudojimas. Konkreciau kalbant, kaip savo rasytinése pastabose nurodo Lenkijos
vyriausybé ir Komisija ir savo i§vados 43 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokia praktika
padeda iSvengti gincy, susijusiy su prieiga prie tinklo operatoriaus fizinés infrastruktaros ir taip
padeda pasiekti Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta tiksla spresti gincus, kaip priminta sio
sprendimo 41 punkte.

Taip pat pasakytina, kad tokia praktika padeda siekti ir pagrindiniy Prieigos direktyvoje ir
Pagrinduy direktyvoje nustatyty tiksly. Kadangi tokia praktika skatina ir palengvina egzistuojanciy
fiziniy infrastruktiry bendra naudojima, ja prisidedama prie tvarios konkurencijos sukirimo,
elektroniniy rysiy paslaugy saveikos stiprinimo, vidaus rinkos plétros Siame sektoriuje ir
ripinamasi Sajungos pilieciy bei vartotojy interesais; $ie tikslai jtvirtinti Pagrindy direktyvos
8 straipsnio 2—4 dalyse ir Prieigos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/61 1 straipsnio 3 ir 4 dalys ir 3 straipsnio 5 dalis, siejamos su Prieigos direktyvos
1 straipsnio 1 dalimi, 5 straipsnio 1 dalimi, 8 straipsnio 3 dalimi ir Pagrindy direktyvos 8 ir
12 straipsniais, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai,
kompetentingai elektroniniy rysiy srityje, nedraudziama jpareigoti tinklo operatoriy, kuris
nebuvo pripazintas turinciu didele jtaka rinkoje, laikytis $ios institucijos ex ante nustatyty salygy,
reglamentuojanciy kity Sioje srityje veikianc¢iy jmoniy prieigos prie Sio operatoriaus fizinés
infrastruktaros tvarka, jskaitant sutarciy sudarymo taisykles ir procediiras bei taikomus prieigos
mokescius, neatsizvelgiant i tai, ar kilo gincas dél Sios prieigos ir ar rinkoje yra veiksminga
konkurencija.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/61/ES dél priemoniuy
sparciojo elektroniniy rysiy tinkly diegimo sanaudoms mazinti 1 straipsnio 3 ir 4 dalys ir
3 straipsnio 5 dalis, siejamos su 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/19/EB dél elektroniniy rysiuy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju (Prieigos direktyva), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB, 1 straipsnio 1 dalimi, 5 straipsnio
1 dalimi, 8 straipsnio 3 dalimi ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 8 ir 12 straipsniais,

turi bati aiskinamos taip, kad:

pagal jas nacionalinei reguliavimo institucijai, kompetentingai elektroniniy rysiy srityje,
nedraudziama jpareigoti tinklo operatoriy, kuris nebuvo pripazintas turinciu didele jtaka
rinkoje, laikytis Sios institucijos ex ante nustatyty salygy, reglamentuojanciy kity sioje
srityje veikiancCiy jmoniy prieigos prie $io operatoriaus fizinés infrastruktaros tvarka,
iskaitant sutarciy sudarymo taisykles ir proceduras bei taikomus prieigos mokescius,
neatsizvelgiant j tai, ar kilo gincas dél Sios prieigos ir ar rinkoje yra veiksminga konkurencija.

Parasai.
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