g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) NUTARTIS
2022 m. lapkric¢io 7 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Kova su korupcija — Sajungos finansiniy interesy apsauga —
SESV 325 straipsnio 1 dalis — FIA konvencija — Sprendimas 2006/928/EB —
Baudziamosios bylos — Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimai
dél teismo sudéties didelio masto korupcijos bylose — Nacionaliniy teismuy teiséjy pareiga
uztikrinti visiska Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimy veiksmingumag —
Dél siy sprendimuy nepaisymo kylanti teiséjy drausminé atsakomybé — Teisé netaikyti Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimy, neatitinkanciy Sajungos teisés —
Sajungos teisés virSenybés principas”

Sujungtose bylose C-859/19, C-926/19 ir C-929/19
dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)
2019 m. lapkric¢io 19 d. (C-859/19), 2019 m. lapkricio 6 d. (C-926/19) ir 2019 m. gruodzio 16 d.
(C-929/19) nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2019 m. lapkricio 26 d. (C-859/19) ir
2019 m. gruodzio 18 d. (C-926/19 ir C-929/19), pagal SESV 267 straipsnj pateikty trijy prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
CS,
ND (C-859/19),
CS,
DT,
FV,
GW (C-926/19),

CD,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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CLD,

GLO,

$DC,

PVV (C-929/19),
dalyvaujant:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(C-859/19, C-926/19 ir C-929/19),

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala (C-926/19),

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (C-926/19),

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-926/19 ir C-929/19),
HX (C-926/19),
IY (C-926/19),
SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19),
SC Complexul Energetic Oltenia SA (C-929/19),
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (pranes$éjas), teiséjai A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj

Prasymai priimti prejudicinj sprendima i§ esmés susije su ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, SESV 325 straipsnio 1 dalies, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio, 1995 m. liepos 26 d. Briuselyje pasirasytos ir prie 1995 m. liepos
26 d. Tarybos akto pridétos Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos,
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parengtos vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 8 t., p. 57, toliau — FIA konvencija), 1 straipsnio 1 dalies ir
2 straipsnio 1 dalies, taip pat Sajungos teisés virSenybés principo aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant baudziamasias bylas pries FX, CS ir ND (byla C-859/19), BR, CS,

DT, ES, FV ir GW (byla C-926/19) ir CD, CLD, GLO, SDC ir PVV (byla C-929/19) dél, be kita ko,
korupcijos ir suk¢iavimo pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) srityje nusikalstamy veiky.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

FIA konvencija

FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

,Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis suk¢iavimas — tai:
a) islaidy srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:

— suklastoty, neteisingy ar neiS§samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu,
kurio padariniai yra Europos Bendrijyu bendrojo biudzeto arba Europos Bendrijyu valdomy
ar jy vardu valdomy biudzety lésy pasisavinimas ar neteisétas uzlaikymas,

— tuos pacius padarinius sukelian¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety
jsipareigojima,

— netinkamu tokiy 1ésy naudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i$ pradziy skirtos;
b) pajamu srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:

— suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu,
kurio padariniai yra neteisétas Europos Bendriju bendrojo biudzeto arba Europos Bendrijy
valdomuy ar jy vardu valdomuy biudzety istekliy mazinimas,

“

<>
Sios konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi baitiny priemoniy uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyta veika ir
dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstyma ar késinimasi ja padaryti buty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis baudziamosiomis sankcijomis,
iskaitant bent stambaus sukciavimo atvejais laisvés atémima apimancias bausmes, dél kuriy gali
buti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu sukc¢iavimu yra laikomas toks sukciavimas,
kuris yra susijes su tam tikra maziausia suma, kuria turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Si
maziausia suma negali bati nustatyta didesné kaip 50 000 [eury].”
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1996 m. rugséjo 27 d. Europos Sajungos Taryba parengé protokola prie Konvencijos dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL C 313, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 19). Sio protokolo 2 ir 3 straipsniuose numatyta, kad jis apima
pasyviosios ir aktyviosios korupcijos veiksmus.

Stojimo aktas

2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir
Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005,
p. 203, toliau — Stojimo aktas) 39 straipsnyje numatyta:

»1. Jei, remiantis nuolatine Komisijos vykdoma Bulgarijos ir Rumunijos per stojimo derybas
prisiimty jsipareigojimuy stebésena ir pirmiausia Komisijos parengtomis stebésenos ataskaitomis,
nustatoma, kad Rumunijos arba Bulgarijos pasiruo$imo priimti ir jgyvendinti acquis lygis yra
toks, kad esama rimto pavojaus, kad kuri nors i$ Siy valstybiy bus akivaizdziai nepasirengusi
ivykdyti narystés reikalavimus iki jstojimo dienos 2007 m. sausio 1 d. keliose svarbiose srityse,
Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija, gali vieningai nuspresti vieneriems metams atidéti
tos valstybés stojimo diena iki 2008 m. sausio 1 d.

2. Nepaisant 1 dalies, Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija, kvalifikuota balsy dauguma
gali priimti 1 dalyje nurodyta sprendima dél Rumunijos, jeigu buvo pastebéta rimty trakumuy
Rumunijai vykdant viena arba keleta IX priedo I punkte i$vardyty jsipareigojimuy ir reikalavimy.

3. Nepaisant 1 dalies ir nepazeidziant 37 straipsnio, Taryba, remdamasi Komisijos rekomendacija
ir 2005 m. rudenj atlikusi Rumunijos padarytos pazangos konkurencijos politikos srityje
jvertinima, kvalifikuota balsy dauguma gali priimti 1 dalyje nurodyta sprendima dél Rumunijos,
jeigu buvo pastebéta rimty trikumy Rumunijai vykdant Europos sutartimi prisiimtus
jsipareigojimus arba vieng ar keleta IX priedo II punkte iSvardyty jsipareigojimy ir reikalavimy.”

Stojimo akto IX priedo ,Konkretiis Rumunijos prisiimti jsipareigojimai ir vykdytini reikalavimai
2004 m. gruodzio 14 d. uzbaigus stojimo derybas (nurodyti Stojimo akto 39 straipsnyje)*
I punktas suformuluotas taip:

»Deél 39 straipsnio 2 dalies
<>

4. Zymiai suaktyvinti kova su korupcija ir ypa¢ su aukstas pareigas uzimanciy asmeny korupcija,
uztikrinant griezta kovai su korupcija skirty teisés akty vykdyma ir veiksminga Nacionalinés
kovos su korupcija prokuratiros (NKKP) nepriklausomuma bei nuo 2005 m. lapkri¢io mén.
kasmet teikiant jtikinama NKKP veiklos kovojant su aukstas pareigas uzimanciy asmenuy
korupcija ataskaita. NKKP privalo biti skiriama personalo, finansiniy ir mokymo istekliy, taip
pat jrangos, reikalingos jos svarbiai funkcijai atlikti.

5. <...> [Nacionalinés kovos su korupcija strategijoje] privalo buti jsipareigojimas iki 2005 m.
pabaigos perziuréti ilgai uzsitesiantj baudziamajj procesa, siekiant uztikrinti, kad korupcijos
bylos buty i$nagrinétos greitai ir skaidriai tam, kad buaty garantuotos tinkamos atgrasantj
poveikj turincios sankcijos; <...>

“«

<...>
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Sprendimas 2006/928/EB

2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija
srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56), buvo priimtas Rumunijos stojimo j
Sajungy, turéjusio jvykti 2007 m. sausio 1 d., kontekste, remiantis, be kita ko, Stojimo akto 37 ir
38 straipsniais. Sio sprendimo 1-6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Europos Sgjunga grindziama visoms valstybéms naréms bendru teisinés valstybés principu.

(2) Laisveés, saugumo bei teisingumo erdvé ir vidaus rinka, sukurtos Europos Sgjungos sutartimi
ir Europos bendrijos steigimo sutartimi, grindziamos tarpusavio pasitikéjimu, kad
administraciniai ir teismo sprendimai bei praktika visose valstybése narése atitinka teisinés
valstybés principa.

(3) Tai reiskia, kad visose valstybése narése turi egzistuoti ne$aliSka, nepriklausoma ir
veiksminga teisminé bei administraciné sistema, apripinta priemonémis, butinomis,
inter alia, kovoti su korupcija.

(4) 2007 m. sausio 1 d. Rumunija taps Europos Sajungos nare. Nors Komisija atkreipé démesj i
dideles Rumunijos pastangas pasirengimui narystei ES uzbaigti, savo 2006 m. rugséjo 26 d.
ataskaitoje ji nurodé ir likusius, visy pirma su teisminés sistemos ir teisésaugos institucijy
atskaitomybe bei veiksmingumu susijusius klausimus, — sritis, kuriose vis dar bitina tolesné
pazanga siekiant uztikrinti $iy institucijy gebéjimus jgyvendinti ir taikyti priemones, priimtas
vidaus rinkai ir laisvés, saugumo bei teisingumo erdvei sukurti.

(5) Stojimo akto 37 straipsniu Komisija jgaliojama imtis reikiamy priemoniy kilus realiam
pavojui, kad dél Rumunijos prisiimty jsipareigojimy nejgyvendinimo gali buti pazeistas
vidaus rinkos veikimas. Stojimo akto 38 straipsniu Komisija jgaliojama imtis reikiamy
priemoniy kilus realiam pavojui, kad Rumunijoje gali bati rimty trikumuy perkeliant,
igyvendinant arba taikant aktus, priimtus pagal ES sutarties VI antrastine dalj ir pagal EB
sutarties IV antrastine dalj.

(6) Like su teisminés sistemos ir teisésaugos institucijy atskaitomybe bei veiksmingumu susije

klausimai pateisina bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy
tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmo sukirima.

(9) Sj sprendima reikéty i$ dalies pakeisti, jei Komisija nustatyty, kad bitina koreguoti
orientacinius tikslus. Sis sprendimas turéty bati panaikintas tinkamai jgyvendinus visus
orientacinius tikslus.“

Sprendimo 2006/928 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienais metais iki kovo 31 d., o pirma karta — ne véliau kaip 2007 m. kovo 31 d., Rumunija
pateiks Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga siekiant priede nurodytuy orientaciniy tiksly.

Komisija bet kuriuo metu gali suteikti technine pagalba vykdydama jvairia veikla arba rinkti ir
keistis informacija apie orientacinius tikslus. Be to, $iuo tikslu Komisija bet kuriuo metu gali
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organizuoti specialisty misijas j Rumunija. Tokiu atveju Rumunijos valdzios institucijos teikia
btuting parama.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»<Komisija pirma karta 2007 m. birZelio mén. pateiks Europos Parlamentui ir Tarybai savo pastabas
ir iSvadas dél Rumunijos ataskaitos.

Komisija kita ataskaita pateiks véliau atsizvelgdama j susiklosciusia situacija, bet ne reciau kaip kas
$esis ménesius.”

Minéto sprendimo 4 straipsnyje numatyta:

,Sis sprendimas skirtas visoms valstybéms naréms.*

To paties sprendimo priedas suformuluotas taip:

»1 straipsnyje minéti orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti Rumunija:

1. Uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios magistraty
tarybos gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir stebéti naujyjy Civilinio proceso ir
Baudziamojo proceso kodeksy poveikj.

2. Kaip numatyta, jsteigti Integralumo agentira, kuri buaty atsakinga uz turto, interesy
nesuderinamumo ir galimy interesy konflikty tikrinima, taip pat uz privalomyjy sprendimuy

priémima, kuriy pagrindu bty imamasi atgrasanciy sankcijy.

3. Remiantis iki Siol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty
pareiginu kaltinimy korupcija.

4. Imtis tolesniy priemoniy uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja, ypa¢ vietos valdzios
institucijose.”

Rumunijos teisé

Rumunijos Konstitucija

Constitutia Romdniei (Rumunijos Konstitucija) III antrastiné dalis , Valstybés institucijos” apima,
be kita ko, su ,teismine valdzia“ susijusj VI skyriy, jame yra sios Konstitucijos 126 straipsnis. Tame
straipsnyje nustatyta:

,1. Teisinguma vykdo Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Auksc¢iausiasis kasacinis ir teisingumo
teismas, Rumunija)] ir kitos pagal jstatyma steigiamos teisminés institucijos.

<.o>

3. Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas pagal kompetencija formuoja vienoda teismy
praktika aiskinant ir taikant jstatymus.
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4. Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo sudétj ir jo veiklos tvarka nustato organinis
jstatymas.

<...>

6. Viesojo administravimo instituciju priimamy administraciniy akty, i$skyrus teisés aktus,
priimamus jgyvendinant su Parlamento veikla susijusius teisinius santykius bei karinio pobudzio
jsakymus, teisminé kontrolé administraciniy gincy nagrinéjimo proceduros nustatyta tvarka yra
garantuojama. Administracinius gincus nagrinéjancios teisminés institucijos turi jgaliojimus
nagrinéti asmeny, kuriy teises ir interesus pazeidé ordonansai arba jy nuostatos, pripazintos
priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, reikalavimus.”

Rumunijos Konstitucijos V antrastiné dalis ,,Curtea Constitutionala* [(Konsgitucinis Teismas,
Rumunija) (toliau — Konstitucinis Teismas)] apima 142-147 straipsnius. Sios konstitucijos
146 straipsnyje numatyta:

»=Konstitucinis Teismas vykdo $ias funkcijas:

<>

d) nagrinéja priestaravimus dél jstatymy ir ordonansy (potvarkiy) atitikties Konstitucijai,
pateiktus teisme arba komercinio arbitrazo teisme; visuomeninis advokatas taip pat gali tiesiogiai
prasyti istirti teisés akto konstitucinguma;

e) nagrinéja konstitucinio pobudzio teisinius gincus tarp vie$osios valdzios instituciju Rumunijos

Prezidento, bet kuriy Parlamento rimuy pirmininko, primului-ministru [(Ministras Pirmininkas)]
ar [Auksciausiosios magistraty tarybos] pirmininko prasymu;

“«

<.o>

BaudZiamasis kodeksas
Codul penal (Baudziamasis kodeksas) 154 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Baudziamosios atsakomybés senaties terminai yra tokie:

a) 15 mety, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama laisvés atémimu iki
gyvos galvos arba didesne nei 20 mety laisvés atémimo bausme;

b) 10 mety, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama didesne nei
10 mety, bet ne didesne nei 20 mety laisvés atémimo bausme;

c) 8 metai, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama didesne nei 5 mety,
bet ne didesne nei 10 mety laisvés atémimo bausme;

d) 5 metai, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama didesne nei 1 mety,
bet ne didesne nei 5 mety laisvés atémimo bausme;

e) 3 metai, jeigu uz padaryta nusikalstama veika pagal teisés aktus baudziama ne didesne nei
1 mety laisvés atémimo bausme arba bauda.”
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Sio kodekso 155 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»154 straipsnyje nustatyti senaties terminai laikomi pasibaigusiais, jei buvo praleisti du kartus,
nepaisant to, kiek karty buvo nutrakusi jy eiga.”

BaudZziamojo proceso kodeksas

Codul de procedurd penald (Baudziamojo proceso kodeksas) 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»~Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas kaip pirmoji instancija nagrinéja aukstas pareigas
uzimanciy pareiginy nusikaltimus, kuriais késinamasi j konstitucine santvarka, taip pat
nusikalstamas veikas, kurias padaré senatoriai, deputatai, Europos Parlamento nariai i$
Rumunijos, Vyriausybés nariai, Konstitucinio Teismo teiséjai, Auks¢iausiosios magistraty tarybos
nariai, Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo teiséjai ir Parchetul de pe langd Inalta Curte
de Casatie si Justitie [(Prokuratara prie Auks$ciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo,
Rumunija)].”

Sio kodekso 281 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Negaliojan¢iomis dél jy pazeidimo visada tampa nuostatos dél:

<.oo>

b) teismuy jurisdikcijos ratione materiae ir ratione personae, jeigu byla iSnagrinéjes teismas yra
Zemesnés instancijos nei jurisdikcija turintis teismas;

«
<.0.>

Minéto kodekso 426 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Loliau nurodytais atvejais gali buti pateiktas ypatingasis skundas dél baudziamosiose bylose
priimty ir jsiteiséjusiy nuosprendziy panaikinimo:

<>

d) jeigu apeliacinio teismo sudétis neatitinka teisés akty arba yra nesuderinamumas;
“«

<>

To paties kodekso 428 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»okundas dél panaikinimo, grindziamas 426 straipsnio a ir c—h punktuose nurodytais motyvais,
gali buti pateiktas per 30 dieny nuo pranesimo apie apeliacinio teismo sprendima dienos.“

8 ECLLI:EU:C:2022:878



21

22

23

24

25

2022 M. LAPKRICIO 7 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-859/19, C-926/19 1R C-929/19
FX 1R kT. (KONSTITUCINIO TEISMO SPRENDIMU PADARINIAI IIT)

Istatymas Nr. 78/2000

2000 m. geguzés 18 d. Legea Nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie (Istatymas Nr. 78/2000 dél korupciniy veiky prevencijos, nustatymo ir sankcijy uz jas)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 219, 2000 m. geguzés 18 d.) 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal §j jstatyma korupcinio pobudzio nusikalstamomis veikomis laikomos Baudziamojo kodekso
289-292 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos, jskaitant veika, kuria padaro
Baudziamojo kodekso 308 straipsnyje nurodyti asmenys.“

[statymo Nr. 78/2000 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti Baudziamojo kodekso straipsniai yra
atitinkamai susije su pasyvigja korupcija (289 straipsnis), aktyvigja korupcija (290 straipsniai),
prekyba poveikiu (291 straipsnis) ir aktyvigja prekyba poveikiu (292 straipsnis).

Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,Nagrinéjant pirmagja instancija bylas dél siame jstatyme numatyty nusikalstamy veiky sudaromos
specializuotos bylas nagrinéjancios teismo sudétys.”

Istatymas Nr. 303/2004

2004 m. birzelio 28 d. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso) (pakartotinai paskelbtas Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 dalis, Nr. 826, 2005 m. rugséjo 13 d.), i$ dalies pakeisto 2012 m. sausio 17 d. Legea
nr. 24/2012 (Istatymas Nr. 24/2012) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 51, 2012 m. sausio
23 d.) (toliau — statymas Nr. 303/2004), 99 straipsnyje numatyta:

»Drausminiais nusizengimais laikomi:

<>

o) nuostaty dél atsitiktinio byly paskirstymo nepaisymas;

<>

s) <...> Konstitucinio Teismo sprendimy nepaisymas;

<>

Sio jstatymo 100 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Drausminés nuobaudos, kurios gali buti skiriamos teiséjams ir prokurorams atsizvelgiant j
pazeidimy sunkuma, yra:

<oon>

e) pasalinimas i$ magistraty korpuso.”
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Minéto jstatymo 101 straipsnyje nustatyta:

»,100 straipsnyje numatytas drausmines nuobaudas Auksc¢iausiosios magistraty tarybos veikla
reglamentuojan¢iame organiniame jstatyme numatytomis salygomis skiria jos padaliniai.”

Istatymas Nr. 304/2004

2004 m. birzelio 28 d. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Istatymas Nr. 304/2004
dél teismy sistemos organizavimo) (pakartotinai paskelbtas Monitorul Oficial al Romdniei,
I dalis, Nr. 827, 2005 m. rugséjo 13 d.) buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko:

— 2010 m. spalio 25 d. Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii
proceselor (Istatymas Nr. 202/2010, kuriuvo numatomos byly nagrinéjimo pagreitinimo
priemoneés) (Monitorul Oficial al Romdaniei, 1 dalis, Nr. 714, 2010 m. spalio 26 d.),

— 2013 m. liepos 19 d. Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale (Istatymas Nr. 255/2013, kuriuo jgyvendindamas [statymas
Nr. 135/2010 dél Baudziamojo proceso kodekso ir i$ dalies kei¢iami bei papildomi tam tikri
norminiai aktai, kuriais priimamos nuostatos, susijusios su baudziamuoju procesu) (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 515, 2013 m. rugpjtcio 14 d.),

— 2018 m. liepos 20 d. Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard ([statymas Nr. 207/2018, kuriuo i§ dalies keic¢iamas ir
papildomas [statymas Nr. 304/2004 dél teismy sistemos organizavimo) (Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 dalis, Nr. 636, 2018 m. liepos 20 d.)

Istatymo Nr. 304/2004, kuris paskutinj karta buvo i$ dalies pakeistas [statymu Nr. 207/2018
(toliau — i$ dalies pakeistas [statymas Nr. 304/2004), 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kiekvieny mety pradzioje Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo valdancioji taryba
pirmininko arba jo pavaduotojo sitlymu gali tvirtinti Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo kolegijose specializuotas bylas nagrinéjancio teismo sudétis, atsizvelgdama j byly skaiciy ir
pobudj, kiekvienos kolegijos darbo apimtj, teiséju specializacija ir butinybe pasinaudoti ju
profesine patirtimi.”

Sio jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Penkiy teiséjy sudéties teismas nagrinéja apeliacinius skundus dél Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo Baudziamuyjy byly skyriaus pirmgja instancija priimty sprendimy, priima
sprendimus dél kasaciniy skundy, pateikty dél bylas nagrinéjusio teismo sudéties, kurig sudaro
penki teiséjai, apeliacine tvarka jau priimty sprendimy, nagrinéja skundus, pateiktus dél
Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmaja instancija
priimty sprendimy, jstatyme numatytais atvejais nagrinéja drausmines bylas, taip pat kitas bylas,
atsizvelgdama j pagal jstatyma jai suteiktus jgaliojimus.”
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Minéto jstatymo 29 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»~Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo valdancioji taryba turi $iuos jgaliojimus:

a) tvirtina Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo organizavimo ir administracinio darbo
tvarkos taisykles, taip pat etaty planus;

<.oo>

f) igyvendina kitus jgaliojimus, numatytus Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo
Organizavimo ir administracinio darbo tvarkos taisyklése.”

To paties jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Baudziamosioms byloms nagrinéti konkrecios sudéties teismo kolegija sudaroma taip:

a) bylose, kurias pagal jstatyma pirmaja instancija turi nagrinéti Auksciausiasis kasacinis ir
teisingumo teismas, konkrecios sudéties teismo kolegija sudaro trys teiséjai;

“«

<>
I§ dalies pakeisto [statymo Nr. 304/2004 32 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvieny mety pradzioje Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo valdancioji taryba
pirmininko arba jo pavaduotojy sidlymu tvirtina konkrecios sudéties penkiy teiséju kolegijy
skaiciy ir ju sudaryma.

<...>

4. Sioms konkrecios sudéties teismo kolegijoms priklausancius teiséjus viesame teismo posédyje
traukiant burtus paskiria pirmininkas, o jo nesant — vienas i§ dvieju Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo pirmininko pavaduotojy. Konkrecios sudéties teismo kolegijy nariai gali bati
keic¢iami tik iSimtiniais atvejais atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, nustatytus Auksciausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo organizavimo ir administracinio darbo tvarkos taisyklése.

5. I$ konkreciy penkiy teiséjy sudarytai teismo kolegijai pirmininkauja Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo pirmininkas, vienas i$ dviejy pirmininko pavaduotojy arba skyriy pirmininkai,
jeigu jie pagal Sio straipsnio 4 dalj paskirti j atitinkamos sudéties teismo kolegija.

6. Jeigu né vienas i§ pirma iSvardyty asmenuy néra paskirtas j teismo kolegija, sudaryta i$
konkreciy penkiy teiséjy, kiekvienas teiséjas pirmininkauja kolegijai rotacijos tvarka, atsizvelgiant

i teiséjo darbo teisme stazg.

7. 1§ konkreciy penkiy teiséju sudarytos teismo kolegijos jurisdikcijai priskirtos bylos
paskirstomos atsitiktine tvarka, naudojant kompiuterizuota sistema.”
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Istatymu Nr. 202/2010 pakeistos [statymo Nr. 304/2004 redakcijos 32 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Baudziamosioms byloms nagrinéti kiekvieny mety pradzioje sudaromos dvi i§ konkreciy
penkiy teiséjy sudarytos teismo kolegijos, kurioms priklauso tik Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo Baudziamyjy byly skyriaus nariai.

<inl>

4. Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo valdancioji taryba tvirtina konkrecios penkiy
teiséjy sudéties teismo kolegijy sudaryma. Sioms bylas nagrinéjancio teismo kolegijy sudétims
priklausancius teiséjus paskiria pirmininkas, o jo nesant — Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo pirmininko pavaduotojas. Konkrecios sudéties teismo kolegijy nariai gali bati keiciami tik
iSimtiniais atvejais atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, nustatytus Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo organizavimo ir administracinio darbo tvarkos taisyklése.

5. I§ konkreciy penkiy teiséjy sudarytai teismo kolegijai pirmininkauja Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo pirmininkas ar pirmininko pavaduotojas. Nesant jy, konkrecios sudéties
teismo kolegijai gali pirmininkauti teismo pirmininko paskirtas skyriaus pirmininkas, o nesant
jo — Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pirmininko pavaduotojas.

6. 1 ir 2 dalyse nurodytoms konkrecios sudéties teismo kolegijoms priskirtos bylos paskirstomos
atsitiktine tvarka, naudojant kompiuterizuota sistema.”

Istatymu Nr. 255/2013 pakeistos [statymo Nr. 304/2004 redakcijos 32 straipsnio 1 ir 6 dalys buvo
suformuluotos beveik taip pat, kaip ankstesniame punkte nurodytoje redakcijoje, o $io straipsnio
4 ir 5 dalyse buvo numatyta:

»4. Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo valdancioji taryba Baudziamyjuy byly skyriaus
pirmininko sialymu tvirtina konkrecios sudéties penkiy teiséju kolegijy skaiciy ir jyu sudaryma.
Sioms konkrecios sudéties teismo kolegijoms priklausanéius teiséjus viesame teismo posédyje
traukiant burtus paskiria Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pirmininkas, o jo nesant —
teismo pirmininko pavaduotojas. Konkrecios sudéties teismo kolegijy nariai gali bati keiciami tik
iSimtiniais atvejais atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, nustatytus Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo organizavimo ir administracinio darbo tvarkos taisyklése.

5. I$ penkiy teiséju sudarytai teismo kolegijai pirmininkauja Auksc¢iausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo pirmininkas ar pirmininko pavaduotojas, jeigu jis, kaip numatyta 4 dalyje,
paskirtas j konkrecios sudéties teismo kolegija, Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas arba
vyriausiasis narys.”

I§ dalies pakeisto Istatymo Nr. 304/2004 33 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pirmininkas, o jo nesant — vienas i§ teismo
pirmininko pavaduotojy, pirmininkauja jungtiniams skyriams, konkrecios sudéties teismo
kolegijai, nagrinéjanciai jstatymo interesais pateiktus skundus arba priimanciai sprendimus teisés
klausimais, i$ penkiy teiséju sudarytai teismo kolegijai ir bet kokios sudéties skyriuose sudarytai
teismo kolegijai, jeigu dalyvauja nagrinéjant byla.

<iool>
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3. Skyriy pirmininkai gali pirmininkauti bet kokios sudéties skyriuose sudarytai teismo kolegijai,
o kiti teiséjai pirmininkauja rotacijos badu.”

Istatymo Nr. 304/2004 su pakeitimais, padarytais [statymu Nr. 202/2010, 33 straipsnio 1 dalyje
buvo numatyta:

»~Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pirmininkas arba, jo nesant, pirmininko
pavaduotojas, pirmininkauja jungtiniams skyriams, i$ penkiy teiséju sudarytai teismo kolegijai ir
skyriuose sudarytai bet kurios sudéties teismo kolegijai, jeigu dalyvauja nagrinéjant byla.”

Istatymo Nr. 304/2004 su pakeitimais, padarytais Istatymu Nr. 255/2013, 33 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»~Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pirmininkas, o jo nesant — vienas i§ pirmininko
pavaduotojy, pirmininkauja jungtiniams skyriams, konkrecios sudéties teismui, nagrinéjanciam
istatymo interesais pateiktus skundus arba priimanciam sprendimus teisés klausimais, i§ penkiy
teiséjy sudarytai teismo kolegijai ir bet kokios sudéties skyriuose sudarytai teismo kolegijai, jeigu
dalyvauja nagrinéjant byla.”

Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo organizavimo ir administracinio darbo tvarkos
taisyklés

2004 m. rugséjo 21 d. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (Auk$cCiausiojo kasacinio ir teisingumo teismo organizavimo ir
administracinio darbo tvarkos taisyklés) (toliau — Organizavimo ir administracinio darbo tvarkos
taisyklés), i§ dalies pakeisty 2014 m. sausio 28 d. Hotdrdrea Nr. 3/2014 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (Sprendimas Nr. 3/2014, kuriuo i$ dalies kei¢iamos ir papildomos
Organizavimo ir administracinio darbo tvarkos taisyklés) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis,
Nr. 75, 2014 m. sausio 30 d.), 28 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Auks$ciausiajame kasaciniame ir teisingumo teisme veikia penkiy teiséjy kolegijos, turincios
jstatyme numatyta jurisdikcija.

<.oon>

4. Penkiy teiséjy kolegijoms atitinkamais atvejais pirmininkauja pirmininkas, jo pavaduotojai,
Baudziamuyjy byly kolegijos pirmininkas arba vyriausias narys.”

Siy taisykliy 29 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Siekdamas sudaryti konkrecios sudéties penkiy teiséjy teismo kolegijas baudziamosioms byloms
nagrinéti Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo teismo pirmininkas arba jo nesant — vienas i$
teismo pirmininko pavaduotojy, kasmet, traukdamas burtus, vieSame posédyje i kiekviena
konkrecios sudéties teismo kolegija paskiria keturis arba atitinkamais atvejais — penkis teiséjus i$
Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo Baudziamyjy byly skyriaus.”
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-859/19

Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséju kolegija
2017 m. spalio 17 d. nuosprendziu pirmojoje instancijoje nuteisé FX, Parchetul de pe lingd
Tribunalul Iasi (prokuratira prie Jasy apygardos teismo) prokurorg, subendrinta dvejy mety ir
vienuolikos ménesiy laisvés atémimo bausme ir bauda uz nusikalstamas veikas — pasyvigja
korupcija, finansiniy sandoriy sudaryma, kaip komercinius veiksmus, nesuderinamus su
pareigomis, atliktus siekiant nepagrijstai igyti pinigy, turto ar kitos naudos, taip pat klaidingy
deklaracijy pateikima, — padarytas 2014 ir 2015 m., ir iteisino dél pinigy plovimo nusikalstamos
veikos. Tuo paciu baudziamuoju nuosprendziu CS ir ND isteisinti dél melagingy parodymy
davimo nusikalstamos veikos.

FX ir Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(Prokurattra prie Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo — Nacionaliné antikorupcijos
direkcija, Rumunija) (toliau — DNA) pateiké apeliacinius skundus dél $io nuosprendzio.
Pagrindiné byla buvo jregistruota ir paskirta Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo teismo penkiy
teiséjy kolegijai, kaip apeliacinés instancijos teismui.

Vykstant apeliaciniam procesui Konstitucinis Teismas 2018 m. lapkricio 7 d. paskelbé Sprendima
Nr. 685/2018. Siame sprendime Konstitucinis Teismas, j kurj pagal Rumunijos Konstitucijos
146 straipsnio e punkta kreipési Ministras Pirmininkas, i§ pradziy konstatavo Parlamento ir
Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo konstitucinio pobudzio teisinj ginc¢a, kuris kilo dél
to teismo vadovaujancios tarybos sprendimy, atsizvelgiant j praktika, kurios laikytasi atitinkamu
laikotarpiu, skirti traukiant burtus tik keturis i§ penkiy, o ne visus apeliacine tvarka byla
nagrinéjancios konkrecios sudéties teismo kolegijos narius, taip pazeidziant i$ dalies pakeisto
Istatymo Nr. 304/2004 32 straipsnj, paskui nusprendé, kad taip neteisétai sudarytos konkrecios
sudéties teismo kolegijos apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra absoliuciai niekinis, ir
galiausiai pazyméjo, kad pagal Rumunijos Konstitucijos 147 straipsnio 4 dalj §is sprendimas nuo
paskelbimo dienos taikomas nagrinéjamoms byloms, byloms, kuriose sprendimai buvo priimti,
tiek, kiek teisés subjekty terminas pateikti tinkamus ypatinguosius skundus dar néra pasibaiges,
taip pat situacijoms ateityje. Priémus §j sprendima pagrindiné byla buvo isbraukta i$ registro ir
atsitiktine tvarka paskirta vienai i$ naujai sudaryty penkiy teiséjy kolegijuy.

2019 m. liepos 3 d. Konstitucinis Teismas priémé Sprendima Nr. 417/2019, iSnagrinéjes skunda,
pateikta Deputaty Ramy pirmininko, kurio baudziamaja byla tuo metu nagrinéjo Auksciausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo konkrecios sudéties penkiy teiséju kolegija, kaip apeliaciné
instancija; ji buvo iskelta uz veiksmus, patenkancius i [statymo Nr. 78/2000 taikymo sritj. Tame
sprendime Konstitucinis Teismas i$ pradziy konstatavo, kad tarp Parlamento ir Auksc¢iausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo kilo konstitucinio pobudzio teisinis gincas, kurj lémé tai, kad
pastarajame teisme nebudavo sudaromos specializuotos konkrecios sudéties teismo kolegijos,
pirmaja instancija nagrinéjancios bylas dél [statymo Nr. 78/2000 29 straipsnio 1 dalyje numatyty
nusikalstamy veiky, paskui nusprendé, kad byla nagrinéjant nespecializuotai konkrecios sudéties
teismo kolegijai paskelbtas nuosprendis laikomas absoliuciai niekiniu ir galiausiai nurodé, kad
visas bylas, kurias Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas iSnagrinéjo pirmaja instancija iki
2019 m. sausio 23 d. ir kuriose priimti nuosprendziai nejsiteiséjo, turi perziareéti pagal $ia nuostata
sudarytos konkrecios sudéties specializuotos teismo kolegijos. I§ tiesy tame sprendime
Konstitucinis Teismas nurodé, kad nors 2019 m. sausio 23 d. Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo valdancioji taryba priémé sprendima, pagal kurj visos jo konkrecios sudéties
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kolegijos, sudarytos i$ triju teiséjy, turéjo buti laikomos specializuotomis nagrinéjant korupcijos
bylas, tokio sprendimo prieStaravimo Konstitucijai galéty buti iSvengta tik nuo jo priémimo
datos, o ne tiek, kiek tai susije su praeitimi.

Grjsdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas,
kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sioje byloje, pazymi, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nusikalstamos veikos, pavyzdziui, korupcinio pobudzio
nusikalstamos veikos, susijusios su vie$aisiais pirkimais, kurie daugiausia finansuojami i$§ Europos
fondy, taip pat su pinigy plovimu susijusios nusikalstamos veikos kenkia arba gali pakenkti
Sajungos finansiniams interesams.

To teismo teigimu, pirma, kyla klausimas, ar ESS 19 straipsnio 1 dalis, SESV 325 straipsnio 1 dalis,
2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su
Sajungos finansiniams interesams kenkianciu sukc¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis
(OL L 198, 2017, p. 29) 4 straipsnis ir 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei
Komisijos direktyva 2006/70/EB (OL L 141, 2015, p. 73), 58 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos nacionaliniam teismui draudziama taikyti institucijos, kuri néra teismy sistemos
dalis, sprendima, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo sprendima Nr. 417/2019, kuriame buvo
iSnagrinétas jprastos teisiy gynimo priemonés pagristumas, nurodyta grazinti bylas ir dél to kilo
abejoniy dél baudziamojo persekiojimo bei buvo pradétas naujas teismo procesas pirmoje
instancijoje. 1§ tiesy valstybés narés, kovodamos su neteiséta veikla, kenkiancia Sajungos
finansiniams interesams, privalo imtis veiksmingy ir atgrasomy priemoniuy.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia nustatyti, ar SESV 325 straipsnio 1 dalyje pavartotas zodziy
junginys ,[ir kitoms] Sagjungos finansiniams interesams kenkian¢[ioms] <...> neteisétoms
veikoms” apima  korupcijos veiksmus tiesiogine prasme, be kita ko, kiek
Direktyvos 2017/1371 4 straipsnyje pateiktos ,pasyviosios korupcijos® ir ,,aktyviosios korupcijos*
apibreéztys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kaip ir byloje C-357/19, euro
Box Promotion ir kt., kyla klausimas dél to, ar pagal ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés
principa, aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, draudziama, kad teisingumo vykdymui
poveiki daryty tam tikras kiSimasis, kaip antai i$plaukiantis i§ Sprendimo Nr. 417/2019.
Minétame sprendime Konstitucinis Teismas, neturédamas teisminiy jgaliojimy, nustaté
privalomas priemones, pagal kurias reikalaujama pradéti nauja teismo procesa dél korupcinio
pobudzio nusikalstamas veikas nagrinéjanciy Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus konkrecios sudéties kolegijy tariamo specializacijos nebuvimo, nors
visi $io Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjai, kaip Sio teismo magistratai, atitinka $ia specializacijos
salyga.

Antra, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija ir teisétumo principo svarba reikia
isaiskinti Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje pavartotos savokos ,pagal jstatyma jsteigtas
teismas® reikSme, siekiant nustatyti, ar pagal $ia nuostata draudziamas Konstitucinio Teismo
pateiktas iSaiskinimas dél teismo sudéties neteisétumo.
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Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionalinio
teismo teiséjas turi netaikyti Sprendimo Nr. 417/2019, kad uztikrinty visiska Sgjungos taisykliy
veiksminguma. Kalbant apskritai, taip pat reikia iSsiaiSkinti, ar reikia nepaisyti Konstitucinio
Teismo sprendimuy padariniy, jei bylose, nagrinéjamose tik pagal nacionaline teise, dél ty
sprendimy kyla grésmé teiséjy nepriklausomumo principui. Siy klausimy kyla visy pirma dél to,
kad pagal Rumunijos drausminiy priemoniy taikymo tvarka numatyta taikyti drausmine

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél Sprendimo Nr. 417/2019,
kuriuo panaikinami pirmaja instancija iki 2019 m. sausio 23 d. priimti Auksciausiojo kasacinio ir
teisingumo teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijy, sudaryty i$ triju teiséjy, nuosprendziai,
pazeidziamas bausmiy, skiriamy uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiancia sunkia neteiséta
veikla, veiksmingumo principas. I$ tiesy dél minéto teismo sprendimo sudaromas, pirma,
nebaudziamumo jspadis ir, antra, kyla sisteminé nebaudziamumo uz sunkias nusikalstamas
veikas rizika dél nacionaliniy baudZiamojo persekiojimo senaties termino taikymo taisykliy,
turint omenyje proceso, kuris atitinkamuy byly perziaros atveju vykdomas iki galutinio
nuosprendzio priémimo, sudétinguma ir trukme. Pavyzdziui, pagrindinéje byloje teismo procesas
pirmojoje instancijoje dél savo sudétingumo tesési mazdaug ketverius metus.

Siomis aplinkybémis Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalj, SESV 325 straipsnio 1 dalj, [Direktyvos 2015/849] 58 straipsnj ir
[Direktyvos 2017/1371] 4 straipsnj reikia aiskinti taip: jiems priestarauja institucijos, kuri néra
teisminés valdzios institucija, — [Konstitucinis Teismas] — priimtas sprendimas, kuriame dél
to, kad auksciausioje teisminéje institucijoje nebuvo sudarytos specializuotos atitinkamos
srities teiséju kolegijos, nors jas sudariusiy teiséjy specializacija pripazinta [$iame sprendime],
nurodoma grazinti i§ naujo nagrinéti korupcijos bylas, dél kuriy tam tikru metu jau buvo
priimtas sprendimas ir kurios siuo metu nagrinéjamos apeliacinéje instancijoje?

2. Ar [ESS] 2 straipsnj ir [Chartijos] 47 straipsnio [2 dalj] reikia aiskinti taip: jiems priestarauja
institucijos, kuri néra teisminés valdzios institucija, sprendimas pripazinti neteiséta
auksciausios teisminés valdzios institucijos skyriaus kolegijos sudétj (kolegija sudaryta i$
teiséjy, kurie jy paskyrimo metu atitiko, be kita ko, specializavimosi salyga, kurios
reikalaujama tam, kad teiséjas buty paskirtas j auksciausiosios instancijos teismo
baudziamyju byly skyriy)?

3. Ar Sagjungos teisés virSenybe reikia aiskinti taip: nacionalinis teismas gali netaikyti byloje dél
konstitucinio ginc¢o priimto Konstitucinio Teismo sprendimo, kuris yra privalomas pagal
nacionaline teise?“

Byla C-926/19

2016 m. birzelio 30 d. nuosprendziu pirmojoje instancijoje Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija nuteisé FV treju mety ir SeSiy ménesiy
laisvés atémimo bausme uz 2010-2013 m. padarytas sukc¢iavimo mokesciy srityje nusikalstamas
veikas ir iSteisino dél nusikalstamos veikos sukéiavimo PVM srityje, pinigy plovimo ir kity
nusikalstamy veiky, kuriomis jis buvo kaltinamas. Tuo paciu nuosprendziu prokurorai CS ir ES ir
policijos pareigiinas DT buvo nuteisti atitinkamai septyneriy, dvejy ir ketveriy mety bausmémis,
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be kita ko, uz korupcijos, jai prilyginamus ar su ja susijusius veiksmus, jvykdytus nuo 2010 m.
Galiausiai tuo paciu nuosprendziu BR, GW, HX ir IY bei SC Uranus Junior 2003 SRL buvo
iSteisinti dél nusikalstamuy veiky, kuriomis buvo kaltinami.

BR, CS, DT, ES, FV ir GW, taip pat DNA, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura
Centrald (Prokuratara prie Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo — Organizuoto
nusikalstamumo ir terorizmo nusikalstamy veiky tyrimo direkcija — Centriné struktara,
Rumunija) ir Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Nacionaliné mokesc¢iy administravimo
agentira, Rumunija) pateiké apeliacinius skundus dél sio sprendimo.

Pagrindiné byla buvo jregistruota ir paskirta Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo teismo penkiy
teiséju kolegijai, kaip apeliacinés instancijos teismui. 2018 m. geguzés 7 d. $i kolegija priémé
parodymus ir rasytinius jrodymus, pagrindzianciais apeliacinio skundo motyvus, ir pakvieté
liudytojus, kad jie buty apklausti.

2018 m. lapkricio 7 d. paskelbus $ios nutarties 42 punkte minéta Konstitucinio Teismo sprendima
Nr. 685/2018, byla buvo perskirta kitai penkiy teiséjy kolegijai. 2019 m. geguzés 13 d. nutartimi i
nauja kolegija priémé parodymus ir rasytinius jrodymus, pagrindziancius apeliacinio skundo
pagrindus, ir pakvieté liudytojus, kad jie buty apklausti.

2019 m. liepos 3 d. paskelbus $ios nutarties 43 punkte minéta Konstitucinio Teismo sprendima
Nr. 417/2019, dalis apelianty paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pripazinti 2016 m. birZelio 30 d. nuosprend;j absoliuciai negaliojanciu, nes ji paskelbé trijy teiséjy
kolegija, nesispecializuojanti korupcijos srityje, ir grazinti byla i$§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Sioje byloje, kelia klausima dél Sprendimo Nr. 417/2019 atitikties ESS 2 straipsniui ir
19 straipsnio 1 daliai, SESV 325 straipsnio 1 daliai, Chartijos 47 straipsniui ir
Direktyvos 2017/1371 4 straipsniui. Kiek tai susije su SESV 325 straipsniu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nurodo tuos pacius argumentus, kokius nurodé
byloje C-859/19. Jis priduria, kad pagrindinéje byloje baudziamoji byla pirmojoje instancijoje
truko daugiau nei ketverius metus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sprendime Nr. 417/2019
nustatytos privalomos procesinés priemonés, pagal kurias reikalaujama pradéti nauja teismo
procesa, nes pirmaja instancija bylas nagrinéjusiy konkrecios sudéties teismo kolegiju
specializacija nebuvo [statyme Nr. 78/2000 numatyty nusikalstamy veiky tyrimas. Taigi dél
minéto sprendimo daugelyje byly, susijusiy su sunkiais nusikaltimais, kyla nebaudziamumo
rizika. Tokiomis aplinkybémis pazeidziamas SESV 325 straipsnyje jtvirtintas veiksmingumo
reikalavimas ir pagrindiné kaltinamojo teisé i tai, kad nuosprendis buty priimtas per protinga
terming.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, kaip ir byloje C-859/19,
Teisingumo Teismui reikia pateikti klausima dél Konstitucinio Teismo kiSimosi atitikties teisinés
valstybés principui. Pabrézdamas minéto teismo sprendimuy laikymosi svarba, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jo klausimas susijes ne su Konstitucinio
Teismo jurisprudencija apskritai, bet tik su Sprendimu Nr. 417/2019, kuriame jis kitaip aiskino
atitinkamas nesutampancias [statymo Nr. 78/2000 ir i$ dalies pakeisto [statymo Nr. 304/2004
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nuostatas dél konkrecios sudéties specializuoty teismo kolegijy sudarymo, palyginti su
Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo aiskinimu, ir, nurodes perzitréti tam tikras bylas,
isikiSo i pastarojo teismo jgaliojimus.

Siomis aplinkybémis Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 19  straipsnio 1  dalis, [SESV] 325  straipsnio 1 dalis,
[Direktyvos 2015/849] 58 straipsnis ir Direktyvos [2017/1371] 4 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad jiems priestarauja teisminés valdzios institucijoms nepriklausancios institucijos —
[Konstitucinis Teismas] — priimtas sprendimas, kuriame pasisakoma dél galimai neteiséta
teiséjy kolegijos sudétimi grindziamo procesinio priestaravimo, atsizvelgiant j [Auksciausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo] teiséju specializavimosi principa (Rumunijos Konstitucijoje
nenumatytg), ir kuriuo teismas jpareigojamas apeliacinéje instancijoje nagrinéjamas
(perduotas) bylas grazinti pirmajai instancijai, kad tas pats teismas priimty nauja sprendima
pirmayja instancija?

2. Ar [ESS] 2 straipsnis ir [Chartijos] 47 straipsni[o antra pastraipa] turi bati aiskinami taip, kad
jiems priestarauja teisminés valdzios institucijoms nepriklausancios institucijos sprendimas
pripazinti neteiséta auksciausios teisminés valdzios institucijos skyriaus kolegijos sudétj
(kolegija sudaryta i$ teiséjy, kurie jy paskyrimo metu atitiko, be kita ko, specializavimosi
salyga, kurios reikalaujama tam, kad teiséjas buty paskirtas j auksciausiosios instancijos
teismo baudziamuyjy byly skyriy)?

3. Ar Sgjungos teisés virSenybés principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam
teismui leidZiama netaikyti Konstitucinio Teismo sprendimo, kuriame iSaiSkinta Zemesnio
rango nei konstituciné teisés norma, susijusi su [Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo] organizavimu ir jtvirtinta nacionaliniame jstatyme dél korupciniy veiksmuy
prevencijos, nustatymo ir sankcijyu uz juos, t. y. norma, kurig teismas Sesiolika mety nuolat
aiskino vienodai?

4. Ar pagal [Chartijos] 47 straipsnj teisés laisvai kreiptis j teisma principas apima teiséju
specializavimasi ir specializuoty kolegijy auksc¢iausiosios instancijos teisme sudaryma?“

Byla C-929/19

DNA perdavé Auksciausiajam kasaciniam ir teisingumo teismui baudziamaja byla pries CD, CLD,
GLO, SDC ir deputata PVV.

Kaltinamajame akte i§ esmés buvo nurodyta, kad 2007-2009 m. laikotarpiu jie pasisavino dideles
sumas i$ investiciniy fondy, skirty energijos jégainiy technologiniam pagerinimui uztikrinti, kad,
laikantis Sgjungos lygiu nustatyty aplinkos reikalavimy, buty sumazintas i§ $iy jégainiy
iSmetamas sieros dioksido kiekis. Siuo tikslu ir $iomis aplinkybémis kaltinamieji, kaip nurodyta
kaltinamajame akte, jvykdé korupcijos, sukc¢iavimo mokesciy, visy pirma PVM srityje, pinigy
plovimo ir dokumenty klastojimo nusikalstamas veikas.

2018 m. geguzeés 10 d. nuosprendziu pirmojoje instancijoje Auksc¢iausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséju kolegija nuteisé CD ketveriy mety laisvés atémimo
bausme uz 2007-2009 m. padarytas, be kita ko, viesyjy pirkimy teisés akty pazeidimo ir lésy
pasisavinimo nusikalstamas veikas.
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CLD, GLO, PVV ir SDC isteisinti dél nusikalstamy veiky, kuriomis buvo kaltinami.

DNA, CD ir Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Nacionaliné mokesc¢iy administravimo
agentura) pateiké apeliacinius skundus dél $io nuosprendzio.

Vykstant apeliaciniam procesui Konstitucinis Teismas paskelbé 2019 m. liepos 3 d. Sprendima
Nr. 417/2019.

Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Sioje byloje, kelia klausima dél $io sprendimo atitikties ESS 2 straipsniui ir 19 straipsnio
1 daliai, SESV 325  straipsnio 1  daliai,  Chartijos 47  straipsniui ir
Direktyvos 2017/1371 4 straipsniui. Kiek tai susije, be kita ko, su SESV 325 straipsniu, $is teismas
i$ esmés nurodo tuos pacius motyvus kaip ir bylose C-859/19 ir C-926/19.

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies, ESS 2 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto teisinés
valstybés principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pabrézia
politinj Konstitucinio Teismo nariy skyrimo aspekta ir ypatinga jo padétj valstybés institucijy
struktaroje.

Antra, pati Rumunijos Konstitucijos 146 straipsnio e punkte numatyta vie$osios valdzios
instituciju konstitucinio pobudzio teisinio gin¢o pripazinimo procedira yra problematiska, nes
pagal $ig nuostata politinés institucijos yra jgaliotos inicijuoti $ia procediira. Be to, riba tarp akto
neteisétumo ir konstitucinio pobudzio teisinio ginco yra labai nedidelé ir leidzia ribotam teisés
subjekty ratui imtis teisiy gynimo priemoniy kartu su bendrosios kompetencijos teismuose
prieinamomis priemonémis.

TrecCia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sprendime
Nr. 685/2018 padaryta Konstitucinio Teismo iSvada dél konstitucinio pobudzio teisinio ginco
tarp teisminés valdzios ir jstatymuy leidziamosios valdzios yra problematiska. Tame sprendime
pats Konstitucinis Teismas kitaip aiskino teisés akty nuostatas, palyginti su aiskinimu, kurj
Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas pateiké jgyvendindamas savo kompetencija, ir
priekaiStavo Siam teismui dél to, kad jis nuolat nepaiso jstatymy leidéjo valios, kad galéty
konstatuoti, jog toks konstitucinio pobudzio teisinis gincas egzistuoja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, taip kyla klausimas, ar pagal
ESS 2 ir 19 straipsnius, taip pat Chartijos 47 straipsnj draudziama, kad, esant tokiai situacijai,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, Konstitucinis Teismas galéty kistis | Auksciausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo jurisprudencija, ja kontroliuodamas ir skirdamas sankcijas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Konstitucinio Teismo
kis§imasis kontroliuojant Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo veiklos teisétuma, taip
pakeiciant teisés aktuose numatytas teisines proceduras, gali turéti neigiamos jtakos teisésaugos
instituciju nepriklausomumui ir patiems teisinés valstybés, numatytos ESS 2 straipsnyje,
pagrindams, nes Konstitucinis Teismas néra teismy sistemos dalis ir neturi teismo jgaliojimy.
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Siomis aplinkybémis Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalis, [SESV] 325 straipsnio 1 dalis ir
[Direktyvos 2017/1371] 2 ir 4 straipsnius reikia aiskinti taip: jiems prieStarauja teisminés
valdzios institucijoms nepriklausancios institucijos, t. y. [Konstitucinio Teismo], sprendimas,
pagal kurj reikalaujama perziaréti visus $iuo metu apeliacine tvarka apskuystus sprendimus
korupcijos bylose, kurias per apibrézta laikotarpj (nuo 2003 m. iki 2019 m. sausio mén.)
pirmaja instancija iSnagrinéjo auksc¢iausiosios instancijos teismo Baudziamyjuy byly skyrius?

2. Ar [ESS] 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalj bei [Chartijos] 47 straipsn[io] [antra pastraipa] reikia
aiskinti taip: joms priestarauja teisminés valdzios institucijoms nepriklausancios institucijos
sprendimas pripazinti neteiséta auksciausiosios teisminés institucijos kolegijos sudétj, taip
paneigiant jos organizacine praktika ir suformuota vieningg jurisprudencija?

3. Ar Sagjungos teisés virSenybe reikia aiskinti taip: nacionalinis teismas gali netaikyti byloje dél
konstitucinio gin¢o priimto Konstitucinio Teismo sprendimo, kuris yra privalomas pagal
nacionaline teise?

4. Ar [Chartijos] 47 straipsn[io antroje pastraipoje] vartojama zodziy junginj ,pagal jstatyma
isteigtas teismas” reikia aiskinti taip: jis apima oficialy specializuotos teiséjy kolegijos, kurios
specializacija skiriasi nuo ja sudaranciy teiséjy specializacijos, sudaryma?“

2022 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-859/19, C-926/19 ir
C-929/19 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

Dél prasymo taikyti pagreitinta procedara

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praseé taikyti Sioms
byloms pagreitinta procediira pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio
1 dalj.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendima priimti motyvuota nutartj pagal Procediros
reglamento 99 straipsnj, néra pagrindo priimti sprendimo dél $io prasymo (Siuo klausimu zr.
2022 m. geguzés 17 d. Nutarties Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2022:414, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudiciniy klausimuy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj $is teismas, vadovaudamasis teiséjo
pranes$éjo sitlymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi, be kita ko, jeigu atsakyma j atitinkama klausima galima aiskiai nustatyti i$
jurisprudencijos.
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Kadangi atsakymus j praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus galima
aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma i§ 2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034) ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy
padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99), reikia taikyti $ia nuostata Siose bylose.

Dél pirmojo klausimo byloje C-859/19 ir pirmojo bei ketvirtojo klausimy bylose C-926/19 ir
C-929/19

Pateikdamas pirmajj klausima byloje C-859/19, taip pat pirmajj ir ketvirtaji klausimus bylose
C-926/19 ir C-929/19, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 325 straipsnio 1 dalis, siejama su FIA
konvencijos 2 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés
aktai ar praktika, pagal kuriuos nuosprendziai korupcijos ir PVM suk¢iavimo bylose, kuriuos
pirmaja instancija priémé nespecializuotos $ioje srityje konkrecios sudéties teismo kolegijos arba
apeliacine instancija — ne konkrecios sudéties teismo kolegijos, kuriy visi nariai skirti traukiant
burtus, yra absoliuciai negaliojantys, todél atitinkamos korupcijos ir PVM sukc¢iavimo bylos turi
(tam tikrais atvejais pagal ypatinguosius skundus dél jsiteiséjusiy sprendimy) buti perzitrimos
pirmojoje ir (arba) antrojoje instancijose.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siose
bylose pabrézia Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, susijusios su konkrecia Auksciausiojo
kasacinio ir teisingumo teismo kolegiju sudétimi, suformuotos sprendimuose Nr. 685/2018 ir
Nr. 417/2019, galimo poveikio baudziamojo persekiojimo, sankcijy ir sankcijy uz nusikalstamas
veikas, susijusias su korupcija ir PVM suk¢iavimu, vykdymo veiksmingumui svarba; pavyzdziui,
tokios sankcijos gali biti taikomos kaltinamiesiems pagrindinése bylose, jskaitant asmenis, kurie,
vykdydami inkriminuojamus veiksmus, uzimdavo Rumunijoje auk$¢iausias pareigas. Taigi i$
esmés jis Teisingumo Teismo klausia, ar tokia jurisprudencija atitinka Sajungos teise.

Nors jo Siuo klausimu pateikti klausimai formaliai yra susije su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, o
Sprendimas 2006/928 néra paminétas, pastarasis sprendimas ir jo priede nurodyti orientaciniai
tikslai yra svarbis atsakant j Siuos klausimus. Atvirksc¢iai, nors praSsymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo klausimuose taip pat daro nuoroda i ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, Direktyvos 2015/849 58 straipsnj ir Direktyvos 2017/1371 2 ir 4 straipsnius,
nebitina, siekiant pateikti Siuose klausimuose prasomos informacijos, atlikti analizés, kuri, be kita
ko, buty susijusi su minétomis nuostatomis. Be to, kalbant apie $ias dvi direktyvas, reikia pazyméti,
kad pagrindinése bylose reik§mingas laikotarpis yra ankstesnis uz $iy direktyvy jsigaliojima, taigi
ankstesnis nei momentas, kada Direktyva 2017/1371 buvo pakeista FIA konvencija.

Siomis aplinkybémis j minétus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant tiek j SESV 325 straipsnio
1 dalj, siejama su FIA konvencijos 2 straipsniu, tiek j Sprendima 2006/928.

Siuo klausimu, kaip priminta 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034) 180 punkte, $iuo metu
galiojancioje Sgjungos teiséje nenumatyta taisykliy, reglamentuojanciy teisingumo organizavima
valstybése narése, visy pirma kolegiju sudétj korupcijos ir sukéiavimo bylose. Vadinasi, $ios
taisyklés i§ principo priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Vis délto jgyvendindamos $ia
kompetencija valstybés privalo laikytis jpareigojimy, kurie joms nustatyti Sgjungos teiséje.
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Dél i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies kylanciy jpareigojimy reikia pazyméti, kad pagal Sia nuostata
valstybés narés su Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukc¢iavimu ir kitomis
neteisétomis veikomis jpareigojamos kovoti atgrasomomis ir veiksmingomis priemonémis
(2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 181 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos apsaugoti Sajungos finansinius interesus valstybés narés privalo, be kita ko, imtis
reikiamy priemoniy, kad uztikrinty veiksminga visy nuosavy istekliy, kuriuos sudaro pajamos,
gaunamos suderintai PVM apmokestinimo bazei taikant vienoda tarifg, surinkima. Be to,
valstybés narés privalo imtis veiksmingy priemoniy, leidzianciy susigrazinti sumas, kurios buvo
nepagristai iSmokétos i§ Sgjungos biudzeto i$ dalies finansuojamos subsidijos gavéjui (2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 182 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034) 183 punkte Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
Sajungos ,finansiniy interesy”“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, apima
ne tik j Sajungos biudzeta pervestas pajamas, bet ir islaidas i$ $io biudzeto. Sj aiskinima patvirtina
FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose pateikta sagvokos ,[Sajungos] finansiniams
interesams kenkiantis sukc¢iavimas“ apibréztis, apimanti jvairius tyc¢inius veiksmus ar neveikima
tiek islaidy, tiek pajamuy srityje.

Be to, dél SESV 325 straipsnio 1 dalyje pavartoto Zodziy junginio ,[bet kuri <...> neteiséta veika]“
reikia priminti, kad savoka ,[neteiséta veika]“ paprastai reiskia jstatymui prieStaraujancius
veiksmus, o jvardis ,[bet kuri]“ reiskia, kad ji apima visus $iuos veiksmus. Atsizvelgiant j Sajungos
finansiniy interesy apsaugos svarba, kuri yra Sajungos tikslas, $ios ,neteisétos veiklos“ savokos taip
pat negalima aiskinti siaurai (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 184 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi minéta savoka ,neteisétos veikos®, be kita ko, apima bet kokj pareigiiny korupcijos veiksma
arba bet kokj ju piktnaudziavima tarnyba, galintj pakenkti Sajungos finansiniams interesams,
pavyzdZiui, pasisavinant jos lésas. Siomis aplinkybémis neturi reikimeés tai, kad korupcijos
veiksmai pasireiskia atitinkamo pareigiino veikla ar neveikimu, nes neveikimas taip pat gali
pakenkti Sajungos finansiniams interesams kaip ir veikla ir gali buti neatskiriamai susijes su tokia
veikla kaip susijes, pavyzdziui, pareigiino pareigos vykdyti kontrole ir atlikti i$laidy, dengiamuy i$
Sajungos biudzeto, reikiamus patikrinimus nevykdymas arba leidimo neleistinoms ar neteisingo
dydzio islaidoms i§ Sgjungos fondy isdavimas (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box
Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
185 punktas).

Aplinkybé, kad FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $ios konvencijos 1 straipsnio
1 dalimi, daroma nuoroda tik j Sajungos finansiniams interesams kenkiantj sukc¢iavimg, negali
paneigti tokio SESV 325 straipsnio 1 dalies, kurioje ai$kiai paminétas ,Sajungos finansiniams
interesams kenkiantis sukciavimas ir kitos neteisétos veikos®, aiskinimo. Be to, kaip matyti i$
minétos konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a punkto, netinkamas Sajungos biudzeto lésy
naudojimas ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy skirtos, yra sukciavimas, o toks
netinkamas naudojimas taip pat gali buti korupcijos veiksmo priezastis arba rezultatas. Tai jrodo,
kad korupcijos veiksmai gali biti susije su sukciavimo atvejais, ir, atvirksciai, suk¢iavimui gali
sudaryti salygas korupcijos veiksmai, todél galima neigiama poveikj finansiniams interesams tam
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tikrais atvejais gali lemti PVM sukciavimo ir korupcijos veiksmuy sutaptis; tai patvirtina FIA
konvencijos protokolas, kuris pagal jos 2 ir 3 straipsnius apima pasyvios ir aktyvios korupcijos
veiksmus ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 186 punkta).

Taip pat reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad net tikslaus finansinio
poveikio neturintys pazeidimai gali labai paveikti Sgjungos finansinius interesus, todél
SESV 325 straipsnio 1 dalis gali apimti ne tik veiksmus, dél kuriy i$ tikryju prarandami nuosavi
istekliai, bet ir pasikésinima atlikti $iuos veiksmus (S$iuo klausimu Zr. 2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 187 punkta).

Dél Rumunijos reikia pridurti, kad pareiga kovoti su Sgjungos finansiniams interesams kenkiancia
korupcija, kaip matyti i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies, papildo specialis jsipareigojimai, kuriuos $i
valstybé naré prisiémé 2004 m. gruodzio 14 d. uzbaigus derybas dél stojimo. I§ tiesy pagal Stojimo
akto IX priedo I dalies 4 punkta $i valstybé naré jsipareigojo, be kita ko, ,suaktyvinti kova su
korupcija ir ypac¢ su aukstas pareigas uzimanciy asmeny korupcija, uztikrinant griezta kovai su
korupcija skirty teisés akty vykdyma“. Véliau $is specifinis jsipareigojimas buvo sukonkretintas
priémus Sprendima 2006/928, kuriame nustatomi orientaciniai tikslai siekiant pasalinti
trakumus, kuriuos Komisija nustaté prie§ Rumunijai stojant i Sgjunga, be kita ko, kovos su
korupcija srityje. Pavyzdziui, to sprendimo priedo, kuriame iSdéstyti $ie orientaciniai tikslai,
3 punkte nustatytas tikslas ,toliau profesionaliai atlikti nesaliskus tyrimus dél auksty pareigiiny
kaltinimy korupcija“ o jo 4 punkte — tikslas ,imtis tolesniy priemoniy uzkirsti kelia korupcijai ir
kovoti su ja, ypac¢ vietos valdzios institucijose” (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box
Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
188 punktas).

Orientaciniai tikslai, kuriuos Rumunija jsipareigojo pasiekti, yra privalomi $iai valstybei narei, t. y.
jai taikoma konkreti pareiga pasiekti Siuos tikslus ir kuo grei¢iau imtis tinkamy priemoniy tai
padaryti. Be to, minéta valstybé naré privalo nesiimti priemoniy, galinciy trukdyti pasiekti tuos
tikslus. Pareiga veiksmingai kovoti su korupcija, ypa¢ auksto lygio korupcija, kylanti i$
Sprendimo 2006/928 priede nurodyty orientaciniy tiksly, siejamy su konkreciais Rumunijos
isipareigojimais, neapsiriboja tik korupcijos, kenkiancios Sgjungos finansiniams interesams,
atvejais (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 189 punktas).

Be to, i$, pirma, SESV 325 straipsnio 1 dalies nuostaty, kuriose nustatoma pareiga kovoti su
Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu ir kitomis neteisétomis veikomis, ir,
antra, i Sprendimo 2006/928 nuostaty, pagal kurias reikalaujama uzkirsti kelia korupcijai
apskritai ir kovoti su ja, matyti, kad Rumunija uz tokias nusikalstamas veikas turi numatyti
veiksmingas ir atgrasomas sankcijas (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion
ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 190 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors $i valstybé naré gali laisvai pasirinkti taikytinas sankcijas,
kurios gali buti administracinés, baudziamosios arba $iy sankcijy rasiy kombinacija, pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalj ji privalo uztikrinti, kad uz Sajungos finansiniams interesams
kenkiancias didelio masto korupcijos ir suk¢iavimo nusikalstamas veikas buty taikomos
veiksmingos ir atgrasomos bausmeés. Be to, dél korupcijos pazeidimy apskritai pazymétina, kad
Rumunijos pareiga numatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas kyla i§ Sprendimo 2006/928,
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nes, kaip pazymeéta Sios nutarties 91 punkte, tame sprendime minéta valstybé naré jpareigojama
kovoti su korupcija, visy pirma su aukstas pareigas uzimanciy asmeny korupcija, veiksmingai ir
neatsizvelgiant j galimg kenksminga poveikj Sajungos finansiniams interesams (2021 m. gruodzio
21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 191 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Rumunija turi uztikrinti, kad pagal jos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso normas
buty galima veiksmingai bausti uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiantj sukciavima ir uz
korupcija apskritai. Taigi, nors sankcijos ir baudziamosios procediros, nustatytos kovojant su
siomis nusikalstamomis veikomis, priklauso $ios valstybés narés kompetencijai, §ia kompetencija
riboja ne tik proporcingumo ir lygiavertiSkumo principai, bet ir veiksmingumo principas, pagal
kurj minétos sankcijos turi biti veiksmingos ir atgrasomos. Sis veiksmingumo reikalavimas
batinai taikomas tiek persekiojimui ir sankcijoms uz Sgjungos finansiniams interesams
kenkiancias sukciavimo nusikalstamas veikas ir korupcija apskritai, tiek paskirty sankcijy
vykdymui, nes, realiai nevykdant sankcijy, jos negali buti veiksmingos ir atgrasomos (2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 192 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pirmiausia nacionalinis jstatymy leidéjas turi imtis bitiny priemoniy.
Prireikus jis turi pakeisti savo teisés aktus ir garantuoti, kad procesinés nuostatos, taikomos
baudziamajam persekiojimui dél Sajungos finansiniams interesams kenkiancio sukc¢iavimo, taip
pat korupcijos nusikalstamy veiky apskritai, nubaudimui uz juos, nebiity suformuluotos taip, kad
dél su jomis susijusiy priezasCiy nuolat kilty pavojus, jog uz veiksmus, sudarancius tokius
nusikaltimus, nebus baudziama, ir uztikrinti kaltinamyjy pagrindiniy teisiy apsauga (2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 193 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionaliniai teismai turi visiskai jgyvendinti jsipareigojimus pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, taip
pat Sprendima 2006/928, ir netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios byloje dél Sajungos
finansiniams interesams kenkianciy sunkiy sukciavimo nusikaltimy arba korupcijos
nusikalstamuy veiky apskritai kliudo taikyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas siekiant kovoti su
tokiomis nusikalstamomis veikomis (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 194 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kiek tai susije su klausimu, ar taikant sprendimuose Nr. 685/2018 ir Nr. 417/2019
suformuota Konstitucinio Teismo jurisprudencija kyla sisteminé nebaudziamumo uz Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancius sunkius sukciavimo nusikaltimus sudarancias veikas arba
korupcija apskritai rizika, reikia pazymeéti, kad 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box
Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, (C-811/19 et C-840/19,
EU:C:2021:1034) 195-202 punktuose Teisingumo Teismas jau i$nagrinéjo $j klausima,
remdamasis i§ esmés ta pacia informacija, kuri nurodyta $iuose prasymuose priimti prejudicinj
sprendima. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar,
atsizvelgiant j Siuose punktuose i§déstytus argumentus, taikant $ia jurisprudencija ir jgyvendinant
nacionalines nuostatas dél senaties, visy pirma dél Baudziamojo kodekso 155 straipsnio 4 dalyje
numatyto absoliutaus senaties termino, kyla tokia rizika.

Darytina i$vada, kad jeigu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty

iSvada, kad taikant minéta jurisprudencija ir jgyvendinant nacionalines nuostatas dél senaties
kyla sisteminé nebaudziamumo uz Sgjungos finansiniams interesams kenkiancius sunkius
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sukc¢iavimo nusikaltimus sudarancias veikas arba korupcija apskritai rizika, pagal nacionaline teise
kovojant su tokiomis nusikalstamomis veikomis numatytos sankcijos negaléty bati laikomos
veiksmingomis ir atgrasomomis, o tai prieStarauty SESV 325 straipsnio 1 daliai, siejamai su FIA
konvencijos 2 straipsniu, ir Sprendimui 2006/928 (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box
Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
203 punktas).

Taigi, atsizvelgdamas | tai, kad pagrindinése bylose nagrinéjamomis baudziamosiomis bylomis
igyvendinama SESV 325 straipsnio 1 dalis ir (arba) Sprendimas 2006/928, vadinasi, ir Sajungos
teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, $is prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat turi jsitikinti, kad laikomasi atitinkamiems asmenims
pagrindinése bylose pagal Chartija, visy pirma pagal jos 47 straipsnj, garantuojamuy pagrindiniy
teisiy. Baudziamojoje srityje $iy teisiy turi bati paisoma ne tik per ikiteisminio tyrimo etapa nuo
momento, kai atitinkamam asmeniui pareiskiami kaltinimai, bet ir vykstant baudziamiesiems
procesams bei vykdant bausmes (pagal analogija zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box
Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
204 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje
jtvirtinta kiekvieno asmens teisé i tai, kad jo byla per kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Reikalaujant, kad
teismas buty ,jsteigtas pagal jstatyma®“, $ia nuostata siekiama uztikrinti, kad teismy sistemos
organizavimas buty reglamentuojamas jstatymy leidziamosios valdzios jstatymo, priimto
laikantis jos kompetencijos jgyvendinimo taisykliy, ir siekiant i$vengti, kad $is organizavimas
nebaty paliktas vykdomosios valdzios diskrecijai. Sis reikalavimas taikomas paties teismo
egzistavimo teisiniam pagrindui ir visoms kitoms vidaus teisés nuostatoms, kuriy nesilaikant
vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant atitinkama byla tampa neteisétas, pavyzdziui,
nuostatoms dél byla nagrinéjancios teismo kolegijos sudéties (zr. 2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,

EU:C:2021:1034, 205 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazyméti, kad pazeidimas, padarytas sudarant teismo kolegijos sudétj, lemia ir
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio pazeidima, ypac kai Sis pazeidimas yra
tokio pobudzio ir sunkumo, kad kyla realus pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji, gali
nepagrijstai pasinaudoti diskrecija, pazeisdama viso teismo kolegijyu sudéties sudarymo proceso
rezultaty, ir dél to teisés subjektams kyla pagrjsty abejoniy dél vieno ar keliy atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliskumo, o taip yra tuo atveju, kai pazeidziamos pagrindinés nuostatos,
kurios yra sudedamoji $ios teismuy sistemos steigimo ir veikimo dalis ($iuo klausimu zr. 2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 206 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, nors pagrindinése bylose nagrinéjamuose sprendimuose Nr. 685/2018 ir 417/2019
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad ankstesné Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo
jurisprudencija, grindziama, be kita ko, Organizavimo ir administracinio darbo tvarkos
taisyklémis, susijusiomis su konkrecios sudéties korupcijos bylas nagrinéjanciy teismo kolegiju
sudarymu, neatitinka taikomy nacionalinés teisés normy, nepanasu, kad dél tokios praktikos
akivaizdziai pazeidziama pagrindiné Rumunijos teismuy sistemos taisyklé ir gali bati ginc¢ijama,
kad korupcijos bylas nagrinéjanciy konkrecios sudéties Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo kolegijy, sudaryty vadovaujantis iki iy Konstitucinio Teismo sprendimy galiojusia minéta
praktika, pobudis toks pats kaip ir ,pagal jstatyma jsteigto teismo“. Kaip Teisingumo Teismas
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pazyméjo 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034) 208 punkte, tokj aiskinima patvirtina 2019 m.
sausio 23 d. Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo valdanciosios tarybos sprendimas,
nurodytas Sios nutarties 43 punkte, ir Konstitucinio Teismo pateiktas $io sprendimo i$aiskinimas.

Taigi i§ Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio kylantys reikalavimai nekliudo
netaikyti sprendimuose Nr. 685/2018 ir Nr. 417/2019 suformuotos jurisprudencijos $iose bylose
(pagal analogija zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 209 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima byloje C-859/19, taip pat j pirmgajj ir ketvirtaji
klausimus bylose C-926/19 ir C-929/19 reikia atsakyti taip: SESV 325 straipsnio 1 dalis, siejama su
FIA konvencijos 2 straipsniu, ir Sprendimas 2006/928 turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nuosprendziai korupcijos ir PVM
sukc¢iavimo bylose, kuriuos pirmaja instancija priémé nespecializuotos $ioje srityje konkrecios
sudéties teismo kolegijos arba apeliacine instancija — ne konkrecios sudéties teismo kolegijos,
kuriy visi nariai skirti traukiant burtus, yra absoliuciai negaliojantys, todél atitinkamos korupcijos
ir PVM sukc¢iavimo bylos turi bati perzitarimos (tam tikrais atvejais pagal ypatinguosius skundus
dél jsiteiséjusiy nuosprendziy) pirmojoje ir (arba) antrojoje instancijose, nes dél $iy nacionalinés
teisés akty ar praktikos taikymo gali kilti sisteminé nebaudziamumo uz Sgjungos finansiniams
interesams kenkiancius sunkius sukciavimo nusikaltimus sudarancias veikas arba korupcija
apskritai rizika. Pareiga uztikrinti, kad uz tokius nusikaltimus buty taikomos veiksmingos ir
atgrasomos bausmés, neatleidzia praS§ymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo
pareigos patikrinti, ar laikomasi Chartijos 47 straipsnyje garantuojamy pagrindiniuy teisiy. I$ Sio
47 straipsnio antros pastraipos pirmo sakinio kylantys reikalavimai nekliudo netaikyti tokiy
nacionalinés teisés akty ar praktikos, jeigu jie gali sukelti tokia sistemine nebaudziamumo rizika.

Dél antrojo ir treciojo klausimy bylose C-859/19, C-926/19 ir C-929/19

Pateikdamas antrgjj ir trecigji klausimus bylose C-859/19, C-926/19 ir C-929/19, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti,
ar, pirma, ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnis ir
Sprendimas 2006/928, taip pat, antra, Sajungos teisés virSenybés principas, siejamas su
minétomis nuostatomis ir SESV 325 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos bendrosios kompetencijos
teismams privalomi nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimai, todél jie negali savo
iniciatyva netaikyti tuose sprendimuose suformuotos jurisprudencijos, nes priesingu atveju
padaryty drausminj nusizengima, nors, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo sprendima, mano,
kad si jurisprudencija priestarauja minétoms Sajungos teisés nuostatoms.

Dél teiséjy nepriklausomumo garantijos

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél pagrindinése bylose
nagrinéjamuose sprendimuose suformuotos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos gali kilti
abejoniy dél jy nepriklausomumo, todél ji yra nesuderinama su Sgjungos teise, be kita ko, su
garantijomis, numatytomis ESS 2 straipsnyje ir 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Chartijos
47 straipsnyje, ir su Sprendimu 2006/928. Siuo klausimu jis mano, kad Konstitucinis Teismas,
kuris néra Rumunijos teismuy sistemos dalis, virSijo savo jgaliojimus, kai priémé minétus
sprendimus, ir késinosi j bendrosios kompetencijos teismy jgaliojimus, batent aiskinti ir taikyti
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zemesnés nei Konstitucija galios teisés aktus. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat nurodo, kad pagal Rumunijos teis¢ Konstitucinio Teismo sprendimuy
nesilaikymas yra drausminis nusizengimas, todél i$ esmeés kelia klausima, ar pagal Sajungos teise
teiséjai gali netaikyti Siy pagrindinése bylose nagrinéjamuy sprendimy, nesibaimindami, kad jy
atzvilgiu bus pradéta drausminé procedara.

Siuo klausimu, kaip priminta $ios nutarties 82 punkte, reikia pazymeéti, kad nors teisingumo
sistemos organizavimas valstybése narése, jskaitant Konstitucinio Teismo jkarima, sudaryma ir
veiklos vykdyma, priklauso pastaryjy kompetencijai, naudodamosi sia kompetencija jos privalo
laikytis pareigy, tenkanciy joms pagal Sajungos teise.

Pagal ESS 19 straipsnj, kuriame nustatyta konkreti ESS 2 straipsnyje numatytos teisinés valstybés
vertybés iSraiska, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska
Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal Sig teise
suteikiama teismine apsauga (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 217 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Kalbant konkreciai, kaip patvirtinta

Sprendimo 2006/928 3 konstatuojamojoje dalyje, teisinés valstybés vertybé ,reiskia, kad visose
valstybése narése turi egzistuoti nesaliSka, nepriklausoma ir veiksminga teisminé bei
administraciné sistema, aprapinta priemonémis, batinomis, inter alia, kovoti su korupcija“.

Pats veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sajungos teisés laikymuisi uztikrinti, egzistavimas
yra budingas teisinei valstybei. Siekdamos $io tikslo, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo priemones ir procediras, batinas
uztikrinant teisés subjektams, kad bus laikomasi jy teisés j veiksminga teismine gynyba Sajungos
teisei priklausanciose srityse. Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos
teisminés gynybos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, kuris jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas
Chartijos 47 straipsnyje (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 219 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

Darytina i$vada, jog pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi
uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei
priklausanciose srityse sistemos, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, turi
priimti sprendimus dél Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimus, nes §i nuostata taikoma ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse®,
neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 220 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto siekiant uztikrinti, kad tokios instancijos, kuriy gali biiti praSoma priimti sprendima dél
su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu susijusiy klausimy, galéty garantuoti veiksminga teismine
gynyba, kaip reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, itin svarbu, kad jos
islikty nepriklausomos, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be
kity su pagrindine teise j veiksmingg teisine gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas
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uztikrinti teise j tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas® teismas (2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 221 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés i
veiksmingg teismine apsauga ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o si teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp kuriy yra ir teisinés valstybés vertybés,
iSsaugojimo garantas (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 222 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, kaip, be kita ko, matyti i$§ Sprendimo 2006/928 3 konstatuojamosios dalies
ir to sprendimo priedo 1-3 punktuose nurodyty orientaciniy tiksly, nesaliskos, nepriklausomos ir
veiksmingos teismy sistemos egzistavimas yra labai svarbus kovojant, be kita ko, su aukstas
pareigas uzimanciy asmeny korupcija.

IS ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylantis teismy nepriklausomumo reikalavimas
apima du aspektus. Pagal pirmajj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo
funkcijas vykdytuy visiskai autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji
negauty jokiy nurodymuy ar jpareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar
spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos
ju sprendimams. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir pagal ji reikalaujama
vienodai atsiriboti nuo bylos Saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos
dalyku. Pagal pastargji aspekta reikalaujama objektyvumo ir kad nebuty jokio suinteresuotumo
bylos baigtimi, i$skyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai laikantis teisés normuy (2022 m.
vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Norint uztikrinti Sias pagal Sajungos teise reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliskumo
garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés tam, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta
interesai (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konustitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bity apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma
turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy teiséju sprendimus kuria nors linkme ir
pasalinti ju nepriklausomumo ar nesaliSkumo nebuvima, kuris galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams (2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 226 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie drausmine procedira reglamentuojancias taisykles, remiantis
suformuota jurisprudencija nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad pagal $ia tvarka turi buti
uztikrinta, kad bus iSvengta bet kokio pavojaus, jog tokia tvarka bus naudojama kaip politiné
teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Siuo tikslu svarbu, kad atitinkamas teiséjas negaléty
buati patrauktas drausminén atsakomybén vien dél to, kad teismo sprendime galimai padaryta
nacionalinés ir Sgjungos teisés normuy aiSkinimo ir taikymo klaidy arba faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinimo klaidy. Be to, tai, kad nacionaliniy teismuy teiséjams negali buti keliamos
drausmés bylos ar skiriamos drausminés nuobaudos uz naudojimasi galimybe kreiptis j
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Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj, kuri priklauso jy i§imtinei kompetencijai, yra batina
ju nepriklausomumo garantija (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 227 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, be kita ko,
turi bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
(2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors nei ESS 2 straipsnyje, nei pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nei pagal jokia kita
Sajungos teisés nuostata i§ valstybiy nariy nereikalaujama jtvirtinti konkretaus konstitucinio
modelio, reglamentuojancio jvairiy valstybés valdzios institucijy santykius ir tarpusavio saveika,
visy pirma, kiek tai susije su ju jgaliojimy apibrézimu ir atskyrimu, $ios valstybés narés turi
laikytis, be kita ko, teismy nepriklausomumo reikalavimy, kylanc¢iy i$ $iy Sajungos teisés nuostaty
(2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 229 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pagal ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa bei
Sprendima 2006/928 nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos
Konstitucinio Teismo sprendimai yra privalomi bendrosios kompetencijos teismams, jeigu pagal
nacionaline teise uztikrinamas tokio Konstitucinio Teismo nepriklausomumas, be kita ko, nuo
jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios, kaip to reikalaujama pagal Sias nuostatas. Taciau
jei pagal nacionaline teise sis nepriklausomumas neuztikrinamas, tokie nacionalinés teisés aktai ar
praktika draudziami pagal $ias Sajungos teisés nuostatas, nes toks Konstitucinis Teismas negali
uztikrinti pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikalaujamos veiksmingos teisminés
gynybos (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai dél i$ iy
Sajungos teisés nuostaty kylancio teiséjy nepriklausomumo reikalavimo yra, viena vertus, dél ty
paciy aspekty, susijusiy su pagrindinése bylose nagrinéjamus sprendimus priémusio
Konstitucinio Teismo statusu, sudétimi ir veiklos vykdymu, kaip ir bylose, kuriose priimtas
2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034). Be to, nagrinéjamuose prasymuose priimti prejudicinj
sprendima $iuo klausimu i§ esmés pateikiama tokia pati informacija kaip ir praSymuose priimti
prejudicinj sprendima tose bylose. Taciau, kaip matyti i§ to sprendimo 231-237 punktuose
pateikty argumenty, S$i informacija nejrodo, kad Konstitucinis Teismas neatitinka
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimy, priminty Sios nutarties 113—119 punktuose, nei
to, kad pagrindinése bylose nagrinéjami sprendimai buvo priimti tokiomis aplinkybémis, dél
kuriy kyla pagrjsty abejoniy, ar Konstitucinis Teismas visiskai laikési $iy reikalavimy.

Kita vertus, kiek tai susije su drausmine atsakomybe, kuri pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés
aktus gali kilti bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, kai nesilaikoma Konstitucinio Teismo
sprendimuy, reikia pazymeéti, kad is tiesy dél siekio iSsaugoti teismy nepriklausomuma, be kita ko,
negali buti visiSka atmesta teiséjo drausminés atsakomybés, galinc¢ios kilti tam tikrais labai
iSimtiniais atvejais dél tokio teiséjo priimty teismo sprendimy, atsiradimo galimybé. IS tiesy tokiu
nepriklausomumo reikalavimu nesiekiama pritarti jokioms Siurk$¢ioms ir visiskai
nedovanotinoms teiséju elgesio formoms, pavyzdziui, kai tycia ir nesaziningai arba dél ypac
didelio ir akivaizdaus aplaidumo pazeidziamos nacionalinés arba Sajungos normos, kuriy
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laikymasi teiséjas turi uztikrinti, arba jei teiséjas elgiasi savavaliskai ar atsisako vykdyti teisinguma,
kai, privalédamas uztikrinti pareiga priimti sprendima, turi iSspresti jam teisés subjekty perduotus
gincus (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto siekiant i$saugoti teismy nepriklausomuma ir neleisti, kad bty nukrypta nuo teiséty
drausminés tvarkos tiksly, panaudojant $ia tvarka politinei teismo sprendimuy kontrolei arba
siekiant daryti spaudima teiséjams, svarbu, kad atitinkamas teiséjas negaléty buti patrauktas
drausminén atsakomybén vien dél to, kad teismo sprendime galimai padaryta nacionalinés ir
Sajungos teisés normuy aiskinimo ir taikymo klaidy ar faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo
klaidy (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai),
C-430/21, EU:C:2022:99, 84 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi svarbu, kad teiséjo drausminé atsakomybé uz teismo sprendima buty taikoma labai
iSimtiniais atvejais, kaip antai nurodytais Sios nutarties 121 punkte, ir Siuo atzvilgiu buty
reglamentuojama objektyviais ir patikrinamais kriterijais, susijusiais su gero teisingumo vykdymo
reikalavimais ir garantijomis, kuriomis siekiama iSvengti bet kokios iSorinés jtakos teismo
sprendimuy turiniui pavojaus, taip leidziant teisés subjektams atmesti visas pagristas abejones dél
atitinkamuy teiséjy atsparumo iSorés veiksniams ir neutralumo, kai susikerta interesai (2022 m.
vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21,
EU:C:2022:99, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos nematyti,
kad nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jy drausminé atsakomybé uz
Konstitucinio Teismo sprendimy nesilaikymg, numatyta [statymo Nr. 303/2004 99 straipsnio
s punkte, kurio tekste néra jokios kitos salygos, buty apribota tik Sios nutarties 121 punkte
nurodytais labai i§imtiniais atvejais, priesingai, nei nurodyta Sios nutarties 122 ir 123 punktuose
primintoje jurisprudencijoje.

Darytina iSvada, kad ESS 2 straipsnis, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir
Sprendimas 2006/928 turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés
aktai ar praktika, pagal kuriuos Konstitucinio Teismo sprendimai yra privalomi bendrosios
kompetencijos teismams, jeigu pagal nacionaline teis¢ uztikrinamas minéto Konstitucinio Teismo
nepriklausomumas, be kita ko, nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios, kaip to
reikalaujama pagal Sias nuostatas. Vis délto $ios ES sutarties nuostatos ir minétas sprendimas turi
bati aiskinami kaip draudziantys nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos visais atvejais, kai
nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy teiséjai nesilaiko nacionalinio Konstitucinio
Teismo sprendimy, jiems kyla drausminé atsakomybé (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro
Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
242 punktas).

Siomis aplinkybémis ir kiek tai susije su bylomis, kuriose pagrindinése bylose nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais ar praktika jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, atskiras Chartijos 47 straipsnio nagrinéjimas, kuris galéty tik
patvirtinti pirmesniame §ios nutarties punkte nurodyta iSvadg, néra butinas siekiant atsakyti j
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus ir i$spresti gincus, dél kuriy
i ji kreiptasi.

30 ECLLI:EU:C:2022:878



127

128

129

130

131

2022 M. LAPKRICIO 7 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-859/19, C-926/19 1R C-929/19
FX 1R kT. (KONSTITUCINIO TEISMO SPRENDIMU PADARINIAI IIT)

Dél Sgjungos teisés virsenybés

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamuose sprendimuose suformuota Konstitucinio Teismo jurisprudencija, dél kurios
suderinamumo su Sgjungos teise jam kyla abejoniy, pagal Rumunijos Konstitucijos
147 straipsnio 4 dalj yra privaloma ir nacionaliniai teismai turi jos laikytis, nes prie§ingu atveju ju
nariams buty skirta drausminé nuobauda pagal [statymo Nr. 303/2004 99 straipsnio s punkta.
Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar pagal Sajungos teisés virSenybés principa tokie nacionalinés teisés aktai ar praktika
draudziami, o nacionaliniam teismui leidziama netaikyti tokio pobudzio jurisprudencijos ir nekyla
pavojaus, kad jo nariams bus skirta drausminé nuobauda.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034) 245-248 punktuose
priminé savo suformuota jurisprudencija, kuri susijusi su EEB sutartimi ir kurioje jtvirtintas
Bendrijos teisés virSenybés principas, priskiriamas prie pagrindiniy Bendrijos teisinés sistemos
ypatumy, kartu pazymédamas, kad Sie pagrindiniai Sajungos teisinés sistemos ypatumai ir jy
paisymo svarba taip pat buvo patvirtinti ratifikavus visas Sutartis, kuriomis i§ dalies kei¢iama EEB
sutartis, visy pirma Lisabonos sutartj To sprendimo 249 punkte jis pridaré, kad ESS
4 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Sgjunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis. Vis délto
Sajunga gali gerbti tokia lygybe tik tuo atveju, jeigu valstybés narés pagal Sajungos teisés
virSenybés principa negali prie§ Sajungos teisés sistema remtis vienasale priemone, kad ir kokia ji
baty.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai, Teisingumo Teismas ne karta patvirtino ankstesne jurisprudencija
dél Sajungos teisés virSenybés principo, t. y. principo, pagal kurj reikalaujama, kad visos valstybiy
nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normuy veiksminguma, o valstybiy nariy
teisé negaléty pakenkti $iy jvairiy normy veiksmingumui ty valstybiy teritorijoje (2022 m. vasario
22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal Sgjungos teisés virSenybés principa tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés
nuostatomis, kurios gali buti net ir konstitucinio lygmens, negali pakenkti Sajungos teisés
vienovei ir veiksmingumui. I§ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés
vir§enybés principas daro poveikj visoms valstybés narés institucijoms ir tam negali kliudyti net ir
konstitucinio lygmens vidaus nuostatos (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio
Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu, be kita ko, reikia priminti, kad pagal vir$enybés principa nacionalinis teismas,
kuriam pavesta pagal savo kompetencija taikyti Sgjungos teisés nuostatas, turi pareiga, nesant
galimybés aiskinti nacionalinés teisés aktus taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus,
uztikrinti visis$ka Sios teisés reikalavimy veiksminguma jo nagrinéjamoje byloje, jei reikia, savo
iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokius nacionalinés teisés aktus ar praktika, net ir vélesnius,
priestaraujancius Sgjungos teisés nuostatai, turinciai tiesioginj poveikj, ir neprivalo prasyti arba
laukti, kad $i nacionaliné nuostata ar praktika buty panaikinta teisékiiros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 252 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Dél Siuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima nurodyty Sajungos teisés nuostaty reikia
priminti, kad i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, SESV 325 straipsnio 1 dalis, taip pat Sprendimo 2006/928 priede iSvardyti orientaciniai
tikslai suformuluoti aiskiai ir tiksliai ir jiems netaikomos jokios salygos, todél jie turi tiesioginj
poveiki (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 253 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal ESS 19 straipsnj, nors nacionaliniai teismai ir
Teisingumo Teismas turi uztikrinti visiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése ir i$
Sios teisés iSplaukiancia veiksminga teismine gynyba, Teisingumo Teismas turi iSimtine
jurisdikcija pateikti galutinj minétos teisés iSaiskinima. Vis délto jgyvendindamas $ia jurisdikcija
Teisingumo Teismas galiausiai turi patikslinti Sajungos teisés virSenybés principo apimtj
reik§mingy $ios teisés nuostaty atzvilgiu, nes $i apimtis negali priklausyti nei nuo nacionalinés
teisés nuostaty aiSkinimo, nei nuo nacionalinio teismo pateikto Sajungos teisés nuostaty
aiskinimo, neatitinkanc¢io Teisingumo Teismo aigkinimo. Siuo tikslu per SESV 267 straipsnyje
numatytya prejudicinio sprendimo priémimo procedira, kuri yra Sutartyse jtvirtintos teismy
sistemos kertinis akmuo, uzmezgamas dialogas tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy
teiséjy, kuriuo siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinimg ir kartu — jos nuoseklumg,
visiska veiksminguma, autonomijq ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj (2021 m.
gruodzio 21 d. Euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 254 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Rumunijos Konstitucija jis yra saistomas jurisprudencijos, suformuotos pagrindinése bylose
nagrinéjamuose Konstitucinio Teismo sprendimuose, ir negali jos netaikyti, nes priesingu atveju
prie$ jo narius gali buti pradéta drausminé procedara arba jiems gali bati skirtos drausminés
sankcijos, net jeigu jie, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima, manyty, kad
minéta jurisprudencija priestarauja Sgjungos teisei.

Siuo klausimu primintina, kad priimdamas sprendima pagrindinése bylose nacionalinio teismo
teiséjas turi paisyti Teisingumo Teismo prejudicinéje byloje priimto sprendimo, kiek tai susije su
atitinkamy Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu. Taigi nacionaliniam teismui, kuris pasinaudojo
teise arba jvykdé pareiga pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima, negali buti kliudoma nedelsiant taikyti Sajungos teise taip, kad btty
paisoma Teisingumo Teismo sprendimo ar jurisprudencijos, antraip sumazéty $ios nuostatos
veiksmingumas. Reikia pridurti, kad jgaliojimai taikant Sgjungos teise daryti viska, kas butina
siekiant nesilaikyti nacionalinés teisés nuostaty ar praktikos, galinciy kliudyti visiSkam Sgjungos
teisés normy veiksmingumui, yra sudedamoji Sgjungos teismo pareigy dalis, uz kuria atsakingas
nacionalinis teismas, turintis taikyti Sias teisés normas pagal jam suteikta jurisdikcija, todél siy
jgaliojimy  jgyvendinimas yra  buatina  teismy  nepriklausomumo, kylan¢io i
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, garantija (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro
Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
256 ir 257 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi su paciu Sgjungos teisés pobudziu susijusiems reikalavimams prieStarauja bet kuri
nacionalinés teisés nuostata arba praktika, dél kuriy Sgjungos teisé tampa maziau veiksminga
atsisakius teismui, kuris turi jurisdikcija taikyti $ia teise, suteikti jgaliojimus tokio taikymo metu
imtis visy buatiny priemoniy netaikyti nacionalinés nuostatos ar praktikos, galinc¢iy kliudyti

32 ECLLI:EU:C:2022:878



137

138

139

140

2022 M. LAPKRICIO 7 D. NUTARTIS — SUJUNGTOS BYLOS C-859/19, C-926/19 1R C-929/19
FX 1R kT. (KONSTITUCINIO TEISMO SPRENDIMU PADARINIAI IIT)

visiSkam tiesiogiai veikianc¢iy Sajungos teisés normuy veiksmingumui (2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai), C-430/21, EU:C:2022:99,
63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nacionalinio Konstitucinio Teismo
sprendimai yra privalomi bendrosios kompetencijos teismams, nors jie, atsizvelgdami j
Teisingumo Teismo priimta prejudicinj sprendimg, mano, kad Siuose Konstitucinio Teismo
sprendimuose suformuota jurisprudencija prieStarauja Sajungos teisei, gali kliudyti Siems
teismams uztikrinti visiska Sios teisés reikalavimy veiksminguma; tokj kliudantj poveikj gali
sustiprinti tai, kad pagal nacionaline teise Sios Konstitucinio Teismo jurisprudencijos galimas
nesilaikymas kvalifikuojamas kaip drausminis nusizengimas (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 259 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad pagal SESV 267 straipsnj draudziami bet kurie
nacionalinés teisés aktai ar praktika, dél kuriy nacionaliniams teismams tam tikrais atvejais
uzkertamas kelias pasinaudoti Siame 267 straipsnyje numatyta galimybe arba jvykdyti jame
numatytg pareiga pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima. Be to,
pagal Sios nutarties 116 punkte priminta jurisprudencija tai, kad nacionaliniy teismy teiséjams
neturi bati taikomos drausminés procediiros ar nuobaudos uz tai, kad jie pasinaudojo galimybe
kreiptis | Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj, priklausancia jy iSimtinei kompetencijai,
yra garantija, neatsiejama nuo ju nepriklausomumo. Be to, jeigu gaves Teisingumo Teismo
atsakyma nacionalinio bendrosios kompetencijos teismo teiséjas manyty, kad nacionalinio
Konstitucinio Teismo jurisprudencija prieStarauja Sajungos teisei, tai, kad nacionalinis teismas,
vadovaudamasis $ios teisés virSenybés principu, nusprendzia netaikyti Sios jurisprudencijos, jokiu
badu negali jam uztraukti drausminés atsakomybés (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box
Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
260 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad Sajungos teisés virSenybés principas turi biti aiSkinamas taip, kad pagal jj
draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nacionaliniams bendrosios
kompetencijos teismams privalomi nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimai, todél Sie
teismai negali savo iniciatyva netaikyti tuose sprendimuose suformuotos jurisprudencijos, nes
prieSingu atveju padaryty drausminj nusiZzengima, nors, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo
sprendima, mano, kad $i jurisprudencija priestarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai,
SESV 325 straipsnio 1 daliai arba Sprendimui 2006/928 (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro
Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
262 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj ir trecigji klausimus bylose C-859/19, C-926/19 ir
C-929/19 reikia atsakyti:

— ESS 2 straipsnis, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sprendimas 2006/928 turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos
Konstitucinio Teismo sprendimai yra privalomi bendrosios kompetencijos teismams, jeigu
pagal nacionaline teise uztikrinamas minéto Konstitucinio Teismo nepriklausomumas, be kita
ko, nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios, kaip to reikalaujama pagal Sias
nuostatas. Vis délto §ios ES sutarties nuostatos ir minétas sprendimas turi bati aiSkinami kaip
draudziantys nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos visais atvejais, kai nacionaliniy
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bendrosios kompetencijos teismy teiséjai nesilaiko nacionalinio Konstitucinio Teismo
sprendimy, jiems kyla drausminé atsakomybé,

Sajungos teisés virSenybés principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj draudziami
nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nacionaliniams bendrosios kompetencijos
teismams privalomi nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimai, todél jie negali savo
iniciatyva netaikyti tuose sprendimuose suformuotos jurisprudencijos, nes priesingu atveju
padaryty drausminj nusizengima, nors, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo sprendima, mano,
kad $§i jurisprudencija priestarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai,
SESV 325 straipsnio 1 daliai arba Sprendimui 2006/928.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy pra§ymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

34

SESV 325 straipsnio 1 dalis, siejama su 1995 m. liepos 26 d. Briuselyje pasirasytos Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu, 2 straipsniu, ir 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos
sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nuosprendziai
korupcijos ir pridétinés vertés mokescio sukciavimo bylose, kuriuos pirmgja instancija
priémé nespecializuotos Sioje srityje konkrecios sudéties teismo kolegijos arba
apeliacine instancija — ne konkrecios sudéties teismo kolegijos, kuriy visi nariai skirti
traukiant burtus, yra absoliuciai negaliojantys, todél atitinkamos korupcijos ir
pridétinés vertés mokescio sukciavimo bylos turi biiti perziarimos (tam tikrais atvejais
pagal ypatinguosius skundus dél jsiteiséjusiy nuosprendziy) pirmojoje ir (arba)
antrojoje instancijose, nes dél siy nacionalinés teisés akty ar praktikos taikymo gali
kilti sisteminé nebaudziamumo uz S3jungos finansiniams interesams kenkiancius
sunkius sukc¢iavimo nusikaltimus sudarancias veikas arba korupcija apskritai rizika.
Pareiga uztikrinti, kad uz tokius nusikaltimus baty taikomos veiksmingos ir atgrasomos
bausmés, neatleidzia prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo
pareigos patikrinti, ar laikomasi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje garantuojamuy pagrindiniy teisiy. IS $io 47 straipsnio antros pastraipos
pirmo sakinio kylantys reikalavimai nekliudo netaikyti tokiy nacionalinés teisés akty ar
praktikos, jeigu jie gali sukelti tokia sistemine¢ nebaudziamumo rizika.

ESS 2 straipsnis, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sprendimas 2006/928
turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos
Konstitucinio Teismo sprendimai yra privalomi bendrosios kompetencijos teismams,
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jeigu pagal nacionaline teis¢ uzZtikrinamas minéto Konstitucinio Teismo
nepriklausomumas, be kita ko, nuo jstatymuy leidZziamosios ir vykdomosios valdzios,
kaip to reikalaujama pagal Sias nuostatas. Vis délto sios ES sutarties nuostatos ir
minétas sprendimas turi buati aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos visais atvejais, kai nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismu teiséjai
nesilaiko nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimy, jiems kyla drausminé
atsakomybeé.

3. Sgjungos teisés virSenybés principas turi buiti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos nacionaliniams bendrosios kompetencijos
teismams privalomi nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimai, todél jie negali savo
iniciatyva netaikyti tuose sprendimuose suformuotos jurisprudencijos, nes priesingu atveju
padaryty drausminj nusiZengima, nors, atsizvelgdami j Teisingumo Teismo sprendima, mano,
kad S$i jurisprudencija priestarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai,
SESV 325 straipsnio 1 daliai arba Sprendimui 2006/928.

Parasai.
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