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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 10 d.*!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Galiojimas — Teismy bendradarbiavimas civilinése
bylose — Jurisdikcija nagrinéti prasyma nutraukti santuoka — SESV 18 straipsnis — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukos —
Gyvenimo laikotarpio trukmeés, reikalaujamos siekiant nustatyti jurisdikcija turintj teisma,
skirtumas — Teismo, kuriam pateiktas prasymas, valstybéje naréje gyvenancio asmens, kuris yra
jos pilietis, ir $ioje valstybéje gyvenancio asmens, kuris néra jos pilietis, atskyrimas —
Diskriminacija dél pilietybés — Nebuvimas“

Byloje C-522/20
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2020 m. rugséjo 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
OE
pries
\% 4
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
A. Prechal, teiséjai J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (praneséja) ir N. Wahl,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Balta ir T. Haas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 3 straipsnio 1 dalies a punkto Sestos
jtraukos galiojimo ir pasekmiy, galinciy kilti dél galimo $ios nuostatos negaliojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OE ir jo sutuoktinés VY ginc¢a dél Austrijos teismuose pateikto
prasymo nutraukti santuoka.

Teisinis pagrindas

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei
vykdymo (OL L 160, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 209), kuris
nuo 2005 m. kovo 1 d. buvo panaikintas Reglamentu Nr. 2201/2003, 12 konstatuojamoji dalis buvo
suformuluota taip:

»Reglamente jtvirtinti jurisdikcijos pagrindai grindziami taisykle, kad tarp suinteresuotos $alies ir
jurisdikcija turincios valstybés narés turi bati faktinis rysSys; Sprendimas jtraukti tam tikrus
pagrindus tolygus faktui, kad jie yra skirtingose nacionalinése teisinése sistemose ir juos
pripazista kitos valstybés narés.“

Reglamento Nr. 2201/2003 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Europos bendrija yra iSkélusi sau tikslg sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo tikslu Bendrija, be kita ko, turi patvirtinti teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose priemones, bitinas, kad vidaus rinka tinkamai veikty.”

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»ois reglamentas taikomas bet kokio pobuidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu
negaliojancia;

“«

<oon>
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Minéto reglamento 3 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ nurodyta:

»1. Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos
pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje naréje:

a) kurios teritorijoje:
— yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje
tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— yra vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas bendras
pareiskimas, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip
metus iki pareiskimo padavimo, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip $esis
ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba, kalbant
apie Jungtine Karalyste ir Airija, jeigu joje yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta;

b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurioje yra
abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta.

2. Siame reglamente ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ turi tokia pat reikéme kaip Jungtinés Karalystés
ir Airijos teisinése sistemose.”

To paties reglamento 6 straipsnyje ,ISimtinis jurisdikcijos pobudis pagal 3, 4 ir 5 straipsnius”
nustatyta:

»outuoktinis:
a) kurio nuolatiné [jprastiné] gyvenamoji vieta yra valstybés narés teritorijoje arba

b) kuris yra valstybés narés pilietis arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta yra vienos i$ pastaryjy valstybiy nariy teritorijoje,

gali buti paduotas j teisma kitoje valstybéje naréje tik 3, 4 ir 5 straipsniuose nustatyta tvarka.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai
2011 m. lapkricio 9 d. Italijos pilietis OE ir Vokietijos pilieté VY susituoké Dubline (Airija).
Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2018 m. geguzés mén. OE

iSvyko i$ bendros poros jprastinés gyvenamosios vietos Airijoje ir nuo 2019 m. rugpjacio mén.
gyvena Austrijoje.
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2020 m. vasario 28 d., t. y. Austrijoje pragyvenes daugiau nei SeSiy ménesiy laikotarpj, OE
Bezirksgericht Dobling (D6bling apylinkés teismas, Austrija) pateiké praSyma nutraukti santuoka
su VY.

OE tvirtina, kad vadovaudamasis nediskriminavimo dél pilietybés principu kitos valstybés narés
nei teismo vietos valstybé pilietis, pries pat prasymo nutraukti santuoka padavima tik Sesis
ménesius gyvenes tos teismo vietos valstybés teritorijoje, turi teise remtis Sios valstybés teismy
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto $esta jtrauka, o tai
reiksty, kad netaikoma S$ios nuostatos penkta jtrauka, kurioje reikalaujama ne trumpesnio nei
vieny mety gyvenimo prie$ pat $io prasymo padavima.

2020 m. balandzio 20 d. sprendimu Bezirksgericht Dobling (Dobling apylinkés teismas) atmeté OE
prasyma nusprendes, kad neturi jurisdikcijos jo nagrinéti. Sio teismo teigimu, Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir SeStoje jtraukose jtvirtintos
diferenciacijos pagal pilietybe tikslas yra iSvengti to, kad parei$kéjas manipuliuodamas pasiekty,
kad buty pripazinta konkrecios valstybés narés teismy jurisdikcija.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas, Austrija), gaves
apeliacinj skundg, 2020 m. birZelio 29 d. nutartimi paliko galioti Bezirksgericht Débling (Dobling
apylinkeés teismas) nutartj.

OE dél $ios nutarties pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija).

Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  pazyméjo,  kad
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir Sestoje jtraukose nustatytas
atskyrimas pagal suinteresuotojo asmens faktinio gyvenimo Salyje trukme grindziamas tik
pilietybés kriterijumi. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priminé, kad yra
asmeny, kurie gimé ir augo valstybéje naréje neturédami pilietybés, ir mano, kad $is kriterijus
neparodo reik§mingo skirtumo tarp suinteresuotojo asmens integracijos ir jo artimo rysio su
atitinkama valstybe nare. Todél jam kilo abejoniy dél skirtingo pozitrio, kylancio i§ $iy
Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty, atitikties nediskriminavimo dél pilietybés principui,
jtvirtintam SESV 18 straipsnyje.

Be to, jei toks skirtingas vertinimas priestarauja nediskriminavimo principui, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél i§ to kylanciy teisiniy pasekmiy
tokioje byloje, kaip pagrindiné.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»-1. Ar [Reglamento Nr. 2201/2003] 3 straipsnio [1 dalies] a punkto Sesta jtrauka pazeidziamas
SESV 18 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas, nes joje, atsizvelgiant j pareiskéjo
pilietybe, numatyta trumpesné gyvenamosios vietos valstybés teismy jurisdikcija lemianti
gyvenimo Salyje trukmé, palyginti su $io reglamento 3 straipsnio [1 dalies] a punkto penkta
jtrauka?

2. Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:
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Ar toks nediskriminavimo principo pazeidimas reiskia, kad pagal [Reglamento
Nr. 2201/2003] 3 straipsnio [1 dalies] a punkto penktoje jtraukoje nustatyta bendra taisykle
visiems pareiskéjams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, taikoma dvylikos ménesiy gyvenimo
Salyje trukmeés salyga, kurios reikalaujama norint remtis gyvenamosios vietos teismo
jurisdikcija, ar vis délto preziumuotina, kad visiems pareiskéjams taikoma Sesiy ménesiy
gyvenimo $alyje trukmés salyga?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
pagal SESV 18 straipsnyje jtvirtinta nediskriminavimo dél pilietybés principa draudziama, kad
gyvenamosios vietos valstybés narés teismo jurisdikcija, kaip antai numatyta Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto SeStoje jtraukoje, buty siejama su minimalia
pareiskéjo gyvenimo Salyje trukme prie§ pat praSymo padavima, kuri yra Sesiais ménesiais
trumpesné nei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje jtraukoje numatyta
gyvenimo $alyje trukmeé dél to, kad suinteresuotasis asmuo yra tos valstybés narés pilietis.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nediskriminavimo arba vienodo poziirio principa
reikalaujama, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei
toks vertinimas néra objektyviai pagrjstas (zr., be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ ir kt., C-336/19, EU:C:2020:1031, 85 punkty ir
2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Alvarez y Bejarano ir kt. / Komisija, C-517/19 P ir C-518/19 P,
EU:C:2021:240, 52 ir 64 punktus).

Skirtingy situacijy pana$uma reikia vertinti atsizvelgiant j visus joms buadingus veiksnius. Sie
veiksniai turi buati nustatyti ir jvertinti, be kita ko, atsizvelgiant j Sgjungos akto, kuriame
jtvirtintas atitinkamas skirtumas, dalyka ir tiksla. Be to, turi buti atsizvelgta j srities, kuriai
atitinkamas aktas priklauso, principus ir tikslus (zr., be kita ko, 2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo
P. M. ir kt., C-264/18, EU:C:2019:472, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo HK / Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 67 punkta).

Teisingumo Teismas dél Sgjungos teisés akty leidéjo vienodo poziario principo laikymosi
teisminés kontrolés taip pat yra nusprendes, kad sis teisés akty leidéjas, vykdydamas jam suteiktus
jigaliojimus, turi placia diskrecija, kai imasi priemoniuy srityje, kurioje reikia priimti politinius,
ekonominius ir socialinius sprendimus, ir kai turi atlikti sudétingus vertinimus. Taigi tik
akivaizdziai netinkamas $ioje srityje nustatytos priemonés pobudis atsizvelgiant j kompetentingy
institucijy siekiama tiksla gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (zr., be kita ko, 2019 m.
birzelio 6 d. Sprendimo P. M. ir kt., C-264/18, EU:C:2019:472, 26 punkta).

Vis délto pagal $ia jurisprudencija net ir turédamas tokia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas
privalo savo sprendima pagristi objektyviais ir atitinkamu teisés aktu siekiama tiksla
atitinkanciais kriterijais (2019 m. birzelio 6 d. Sprendimo P. M. ir kt., C-264/18, EU:C:2019:472,
27 punktas).

Bitent paisant pirma nurodytuy principy reikia patikrinti, ar, be kita ko, atsizvelgiant j Reglamento

Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis siekiama tiksla,
pareiskéjo, kaip antai OE, kuris jprastai gyvena kitos nei jo pilietybés valstybés narés teritorijoje ir
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kuris tos valstybés teismuose inicijuoja santuokos ry$iy nutraukimo procesa, situacija néra panasi j
pareiskéjo, kuris yra minétos valstybés narés pilietis, situacija, todél nediskriminavimo principui
neprie§tarauja pirmajam asmeniui taikomas reikalavimas gyventi tos pacios valstybés narés
teritorijoje ilgesnj laikotarpj, kad galéty pareiksti ieskinj.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 1 konstatuojamosios dalies, $is reglamentas prisideda
kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas.
Siuo tikslu $io reglamento II ir III skyriuose, be kita ko, nustatytos taisyklés, susijusios su
jurisdikcija ir sprendimy dél santuokos rys$iy nutraukimo pripazinimu ir vykdymu, kuriomis
siekiama uztikrinti teisinj sauguma (2021 m. lapkricio 25 d. Sprendimo IB (Sutuoktinio nuolatiné
gyvenamoji vieta — Santuokos nutraukimas), C-289/20, EU:C:2021:955, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu minéto reglamento 3 straipsnyje, kuris yra jo II skyriuje, nustatyti bendri
jurisdikcijos kriterijai bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ir
santuokos pripazinimo negaliojancia. Sie objektyvis, alternatyvis ir i§imtinio pobadzio kriterijai
atitinka batinybe priimti teisés aktus, kurie buty pritaikyti prie konkreciy poreikiy spresti
konfliktus bylose, susijusiose su santuokos rysiy nutraukimu (2021 m. lapkricio 25 d. Sprendimo
IB (Sutuoktinio nuolatiné gyvenamoji vieta — Santuokos nutraukimas), C-289/20, EU:C:2021:955,
32 punktas).

Nors Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje—ketvirtoje jtraukose aiskiai
daroma nuoroda j jprastinés sutuoktiniy gyvenamosios vietos ir atsakovo jprastinés gyvenamosios
vietos kriterijus, pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir Sesta jtraukas
leidziama taikyti parei$kéjo jprastinés gyvenamosios vietos teismo (forum actoris) jurisdikcijos
taisykle (2021 m. lapkricio 25 d. Sprendimo IB (Sutuoktinio nuolatiné gyvemamoji vieta —
Santuokos nutraukimas), C-289/20, EU:C:2021:955, 33 punktas).

I$ tiesy Siomis nuostatomis, taikant tam tikras salygas, valstybés narés, kurios teritorijoje yra
pareiskéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismams pripazjstama jurisdikcija nagrinéti bylas dél
santuokos rysiy nutraukimo.

Taigi minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje jtraukoje jtvirtinta tokia
jurisdikcija, jeigu pareiskéjas joje gyveno ne trumpiau kaip vienus metus pries§ pat $io prasymo
padavima, o to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto $estoje jtraukoje pareiskéjo
gyvenimo S$alyje laikotarpis sutrumpintas iki $eSiy ménesiy prie§ pat prasymo padavima tuo
atveju, kai jis yra atitinkamos valstybés narés pilietis (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 42 punktas).

I§ jurisprudencijos matyti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnyje nustatytomis jurisdikcijos
taisyklémis, jskaitant numatytasias $io straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir $estoje jtraukose,
siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp, viena vertus, asmenuy judumo Europos Sajungoje, be kita ko,
apsaugant sutuoktinio, kuris po santuokos krizés isvyko i bendros gyvenamosios vietos valstybés
narés, teises, ir, kita vertus, teisinio saugumo, visy pirma kito sutuoktinio teisinio saugumo,
garantuojant, kad parei$kéja ir valstybe nare, kurios teismai turi jurisdikcija priimti sprendima dél
atitinkamy santuokos ry$iy nutraukimo, siety faktinis rysis (siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 13 d.
Sprendimo Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, 33, 49 ir 50 punktus ir 2021 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo IB (Sutuoktinio nuolatiné gyvenamoji vieta — Santuokos nutraukimas), C-289/20,
EU:C:2021:955, 35, 44 ir 56 punktus).
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Atsizvelgiant j tiksla uztikrinti, kad egzistuoty faktinis rysys su valstybe nare, kurios teismai vykdo
$ig jurisdikcija, pareiskéjo, kuris yra Sios valstybés narés pilietis ir kuris dél santuokos krizés
iSvyksta i§ poros bendros jprastinés gyvenamosios vietos ir nusprendzia grjzti j savo kilmés $alj,
padétis i§ esmés néra panasi j pareiskéjo, kuris neturi minétos valstybés narés pilietybés ir j ja
persikelia po tokios krizés, padétj.

I$ tiesy pirmuoju atveju, nors sutuoktinio pilietybés nepakanka siekiant nustatyti, ar tenkinami
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto $estoje jtraukoje nustatyti kriterijai, vis
délto jau galima jvertinti §io sutuoktinio rysj su atitinkama valstybe nare vien dél to, kad jis yra
Sios valstybés nareés pilietis ir kad jj su $ia valstybe neiSvengiamai sieja instituciniai ir teisiniai
ry$iai bei paprastai kulttriniai, kalbiniai, socialiniai, Seiminiai ar turtiniai rysiai. Todél toks rysys
jau gali padéti nustatyti faktinj rysj, kuris turi sieti pareiskéja su valstybe nare, kurios teismai
vykdo $ig jurisdikcija.

Si vertinima patvirtina A. Borras parengtos ai$kinamosios ataskaitos dél Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy santuokos bylose pripazinimo ir vykdymo (vadinamoji Briuselio
II konvencija) (OL C 221, 1998, p. 1), kuria remtasi rengiant Reglamento Nr. 2201/2003 teksta,
32 punkte isdéstyti svarstymai. I$ tiesy, remiantis Siais svarstymais, pilietybés kriterijumi, kuris
dabar pateiktas Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto Sestoje jtraukoje,
»uztikrinama, kad jau egzistuotuy rys$ys su atitinkama valstybe®.

Paprastai taip néra tuo atveju, kai dél santuokinés krizés sutuoktinis nusprendzia persikelti j
valstybe nare, kurios pilietis jis néra. I$ tiesy dazniausiai Sis sutuoktinis iki santuokos niekada
nebuna su Sia valstybe nare turéjes panasiy j jos piliecio rysiy. Todél pareiskéjo ir valstybés narés,
kurios teismai vykdo jurisdikcija priimti sprendima dél atitinkamy santuokos rysiy nutraukimo,
ry$io intensyvumo laipsnis gali biti pagristai nustatytas remiantis kitais veiksniais, kaip antai
reikalavimu nagrinéjamu atveju, kad pareiskéjas prie$ pat praS§ymo padavima $ios valstybés nareés
teritorijoje buty pragyvenes pakankamai ilga laikotarpj — bent vienus metus.

Be to, skirtumas, susijes su minimaliu faktinio pareiskéjo gyvenamosios vietos valstybés nareés,
kurios teismai vykdo $ia jurisdikcija, teritorijoje prie§ pat praSymo padavima laikotarpiu,
atsizvelgiant j tai, ar pareiskéjas yra Sios valstybés narés pilietis, grindziamas objektyvia aplinkybe,
kuri neiSvengiamai zinoma pareiskéjo sutuoktiniui, t. y. jo sutuoktinio pilietybe.

Siuo klausimu pazymeétina, kad nuo tada, kai sutuoktinis dél santuokinés krizés isvyksta i§ poros
jprastos gyvenamosios vietos ir grizta i savo pilietybés valstybés narés teritorija, kad joje
nustatyty savo jprasta gyvenamaja vieta, kitas sutuoktinis gali tikétis, kad prireikus Sios valstybés
narés teismuose bus paduotas praSymas nutraukti santuokos rysius.

Kadangi Sio kito sutuoktinio teisinio saugumo uztikrinimas bent jau i$§ dalies garantuojamas
instituciniu ir teisiniu rysiu, kurj sukuria jo sutuoktinio pilietybé valstybés narés, kurios teismai
vykdo jurisdikcija priimti sprendima dél atitinkamy santuokos rysiy nutraukimo, atzvilgiu, néra
akivaizdziai netinkama, kad Sajungos teisés akty leidéjas buty atsizvelges i tokj rysj, kai nustaté i$
pareiskéjo reikalaujama faktinio gyvenimo Sios valstybés narés, kurios pilietis jis yra, teritorijoje
laikotarpj, nes tas pats rySys atskiria pastarojo pareiskéjo padéti nuo pareiskéjo, kuris neturi
atitinkamos valstybés narés pilietybés, padéties.

Zinoma, Sajungos teisés akty leidéjo Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto

penktoje ir Sestoje jtraukose atliktas atskyrimas grindziamas prezumpcija, kad pilietis i§ esmés
bus labiau susijes su savo kilmés $alimi nei asmuo, kuris néra atitinkamos valstybés pilietis.
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Vis délto atsizvelgiant  tiksla uztikrinti, kad egzistuoty faktinis pareiskéjo ir valstybés narés, kurios
teismai vykdo jurisdikcija priimti sprendima dél atitinkamuy santuokos ry$iy nutraukimo, rysys,
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto Sestoje jtraukoje numatyto pareiskéjo
pilietybe grindziamo kriterijaus objektyvumas negali bati gincijamas nekeliant abejoniy dél
Sajungos teisés akty leidéjo diskrecijos, kuria naudojantis nustatytas $is kriterijus.

Be to, Teisingumo Teismas dél suinteresuotojo asmens pilietybe grindziamo kriterijaus yra
pripazines, kad nors esant ribinéms situacijoms bendras ir abstraktus reglamentavimas kelia
nepatogumy, Sajungos teisés akty leidéjo negalima kritikuoti uz sprendima suskirstyti j
kategorijas, jeigu toks skirstymas pagristas objektyviais veiksniais, todél, atsizvelgiant j juo
siekiama tikslg, néra diskriminacinis (pagal analogija zr. 1980 m. spalio 16 d. Sprendimo
Hochstrass / Teisingumo Teismas, 147/79, EU:C:1980:238, 14 punkta ir 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Gualtieri / Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 81 punkta).

Nagrinéjamu atveju negalima kritikuoti Sajungos teisés akty leidéjo dél to, kad, kiek tai susije su
forum actoris jurisdikcijos taisyklés taikymu, jis i§ dalies rémési pareiskéjo pilietybés kriterijumi,
siekdamas, kad buty lengviau nustatytas faktinis rySys su valstybe nare, kurios teismai vykdo
jurisdikcija priimti sprendima dél atitinkamy santuokos rysiy nutraukimo, ir ieskovo, kuris yra
Sios valstybés narés pilietis, ieskinio dél atitinkamuy santuokiniy rysiy nutraukimo priimtinuma
susiejo su iSankstiniu gyvenimo Salyje laikotarpiu, kuris yra trumpesnis uz laikotarpj,
reikalaujama i$ ieSkovo, kuris néra tos valstybés narés pilietis.

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti, kad egzistuoty faktinis pareiskéjo ir valstybes
narés, kurios teismai vykdo jurisdikcija priimti sprendima dél atitinkamy santuokos rysiy
nutraukimo, rysys, Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktoje ir $estoje
jitraukose Sgjungos teisés akty leidéjo atliktas atskyrimas remiantis pareiskéjo pilietybe néra pagal
SESV 18 straipsnj draudziamas skirtingas pozitris dél pilietybés.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti: SESV 18 straipsnyje
jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas turi buti aiskinamas taip, jog pagal ji
nedraudziama, kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra jprastiné pareiskéjo gyvenamoji vieta,
teismuy jurisdikcija, kaip antai numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkto
Sestoje jtraukoje, biity siejama su minimalia pareiskéjo gyvenimo $alyje trukme pries pat prasymo
padavima, kuri yra Sesiais ménesiais trumpesné nei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto
penktoje jtraukoje numatyta gyvenimo Salyje trukmé dél to, kad suinteresuotasis asmuo yra tos
valstybés narés pilietis.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia nagrinéti antrojo klausimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 18 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas turi buati
aiskinamas taip, jog pagal ji nedraudziama, kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra
iprastiné pareiskéjo gyvenamoji vieta, teismu jurisdikcija, kaip antai numatyta 2003 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 3 straipsnio 1 dalies a punkto Sestoje
jtraukoje, bty siejama su minimalia pareiskéjo gyvenimo Salyje trukme pries pat prasymo
padavima, kuri yra Sesiais ménesiais trumpesné nei Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies
a punkto penktoje jtraukoje numatyta gyvenimo Salyje trukmé dél to, kad suinteresuotasis
asmuo yra tos valstybés narés pilietis.

Parasai.

i 21 punkte kalbinio pobudzio pataisymas padarytas paskelbus §j teksta pirma karta.
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