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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 10 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Zalos, padarytos pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziamais veiksmais, atlyginimas — Slapti susitarimai dél
sunkvezimiy kainy nustatymo ir bruto kainy didinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE) —
Direktyva 2014/104/ES — Taisyklés, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teise
nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo — 22 straipsnio 2 dalis — Taikymas ratione temporis —
5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa — Savoka ,atsakovo arba treciosios $alies turimi svarbis
jrodymai“ — 5 straipsnio 2 dalis — Tam tikry jrodymuy ar svarbiy jrodymu kategorijy atskleidimas
remiantis pagrijstai turimais faktais — 5 straipsnio 3 dalis — Prasymo atskleisti jrodymus
proporcingumo nagrinéjimas — Bylos $aliy ir treciyjy Saliy teiséty interesy pasvérimas — IS Siy
nuostaty kylanciy pareigy apimtis®
Byloje C-163/21

dél Juzgado de lo Mercantil no 7 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 7, Ispanija)
2020 m. vasario 21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 11 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
AD ir kt.
pries
PACCAR Inc,
DAF TRUCKS NV,
DAF Trucks Deutschland GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kuria sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(praneséjas) ir J. Passer, teiséjai,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

AD ir kt., atstovaujamy abogado ]. A. Roger Gamir ir procurador F. Bertran Santamaria,

PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV ir DAF Trucks Deutschland GmbH, atstovaujamy abogado
C. Gual Grau, advocaten M. de Monchy ir J. K. de Pree, taip pat abogados D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ir P. Vidal Martinez,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir J. Rodriguez de la Rta Puig,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi, A. Carrillo Parra ir F. Jimeno Fernandez,
susipazines su 2022 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 5 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AD ir kity 44 ieSkovy pagrindinéje byloje gin¢a su PACCAR
Inc, DAF Trucks NV ir DAF Trucks Deutschland GmbH dél zalos, tariamai patirtos dél $iy
bendroviy dalyvavimo darant SESV 101 straipsnio pazeidimg, kurj konstatavo ir uz kurj skyré
sankcija Europos Komisija, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/104 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kad buty uztikrintas veiksmingas privatusis ieskiniy pagal civiline teis¢ vykdymas ir veiksmingas
konkurencijos institucijy atliekamas vieSasis vykdymo uztikrinimas, reikalinga abiejy $iy
priemoniy saveika, kad buty pasiektas kuo didesnis konkurencijos taisykliy veiksmingumas.
Biitina nuosekliai reglamentuoti ty abiejy formy vykdymo uztikrinimo koordinavima, pavyzdziui,
teisés susipazinti su konkurencijos institucijy turimais dokumentais tvarka. <...>“

Direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
»nagrinéjant ieskinius dél zalos, patirtos dél Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos teisés

pazeidimy, atlyginimo, paprastai reikia atlikti sudétinga faktine ir ekonomine analize. [rodymus,
reikalingus reikalavimui atlyginti zalg pagristi, daznai turi vien tik priesinga ginco $alis arba
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treciosios Salys, o ieskovui jie néra pakankamai zinomi arba prieinami. Tokiomis aplinkybémis
griezti teisiniai reikalavimai ieSkovams i§samiai pateikti visus juy bylos faktus ieskinio nagrinéjimo
pradzioje ir pateikti tiksliai jvardintus patvirtinamuosius jrodymus gali nepagristai trukdyti
veiksmingai pasinaudoti SESV uztikrinta teise gauti kompensacija.“

Sios direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

steikiant ieskinius dél zalos, patirtos dél Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo, svarbus vaidmuo tenka jrodymams. Taciau, kadangi konkurencijos teisés
pazeidimy byloms budinga informacijos asimetrija, tikslinga uztikrinti, kad ieskovams buty
suteikta teisé siekti, kad buty atskleisti su jy ieSkiniu susije jrodymai, nereikalaujant nurodyti
individualiy jrodymu elementy. Siekiant uztikrinti lygias bylinéjimosi galimybes, tos priemonés
ieskiniuose dél zalos atlyginimo turéty buti prieinamos ir atsakovams, kad jie galéty prasyti
ieskovy atskleisti jrodymus. Nacionaliniai teismai taip pat turéty galéti nurodyti, kad tokius
jrodymus atskleisty treciosios $alys, jskaitant vieSasias valdzios institucijas. Tais atvejais, kai
nacionalinis teismas pageidauja nurodyti, kad jrodymus atskleisty Komisija, praSymams pateikti
informacija taikomas Sajungos ir valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principas, nustatytas
ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje, ir Reglamento (EB) Nr. 1/2003 15 straipsnio 1 dalis. <...>“

Sios direktyvos 16 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»hacionaliniai teismai, vykdydami juy griezta priezitrg, ypac atskleidimo priemoniy batinumo ir
proporcingumo atzvilgiu, turéty turéti galimybe vienos i$ $aliy prasymu nurodyti atskleisti tiksliai
jvardintus jrodymus ar jrodymuy kategorijas. Remiantis proporcingumo reikalavimu, nurodymas
atskleisti jrodymus gali buti duodamas tik tuomet, kai ieskovas, remdamasis pagrjstai jam
prieinamais faktais, jtikina, kad jis patyré zala, kurig padaré atsakovas. Kai prasymu dél
atskleidimo siekiama gauti tam tikros kategorijos jrodymuy, ta kategorija turéty buti apibudinta
nurodant bendrus jos sudétiniy elementy bruozus, tokius kaip dokumenty, kuriuos prasoma
atskleisti, pobudis, dalykas ar turinys, laikotarpis, kuriuo jie buvo parengti, arba kitus kriterijus, su
salyga, kad tos kategorijos jrodymai yra svarbas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje. Tokios
kategorijos turéty buti apibréztos kuo tiksliau ir siauriau remiantis pagristai prieinamais faktais;“

Direktyvos 2014/104 28 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:
»hagrinédami ieskinius dél zalos atlyginimo, nacionaliniai teismai turéty turéti galimybe bet
kuriuo metu nurodyti atskleisti jrodymus, egzistuojancius nepriklausomai nuo konkurencijos
institucijos nagrinéjamos bylos (,jau egzistuojanti informacija“);“

Sios direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> Tikslinga nustatyti, kad pazeidéjas, kaip gynybos priemone¢ naudojantis antkainio perkélimo
argumenta, turi jrodyti, kad antkainis egzistavo ir kokiu mastu jis buvo perkeltas. Si jrodinéjimo
pareiga neturéty daryti poveikio pazeidéjo galimybei naudotis kitais nei jo turimi jrodymais,
pavyzdziui, jrodymais, kurie jau gauti nagrinéjant ieskinj, ar jrodymais, kuriuos turi kitos $alys
arba treciosios $alys.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

13) jrodymai — visy rasiy jrodymai, priimtini byla nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui, visy
pirma dokumentai ir visi kiti objektai, kuriuose uzfiksuota informacija, nepriklausomai nuo
laikmenos, kurioje i informacija laikoma;

<ion>

17) jau egzistuojanti informacija — jrodymai, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo konkurencijos
institucijos nagrinéjamos bylos, neatsizvelgiant | tai, ar tokia informacija yra konkurencijos
institucijos byloje;

“«

<>
Tos direktyvos 5 straipsnyje ,,Jrodymu atskleidimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sgjungoje nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél Zalos
atlyginimo, ieskovo, kuris pateiké pagrjsta paaiskinima, kuriame nurodomi pagrjstai turimi faktai
ir jrodymai, pakankami jo reikalavimo atlyginti zalg patikimumui pagrjsti, prasymu nacionaliniai
teismai galéty nurodyti atsakovui arba treciajai $aliai atskleisti jy turimus svarbius jrodymus,
laikantis Siame skyriuje nustatyty salygy. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai,
atsakovo prasymu, galéty nurodyti ieSkovui arba treciajai $aliai atskleisti svarbius jrodymus.

Sia pastraipa nedaromas poveikis nacionaliniy teismy teiséms ir pareigoms, nustatytoms [2001 m.
geguzés 28 d. Tarybos] [r]eglamente (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio
bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose (OL L 174, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 121)].

2. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai galéty nurodyti atskleisti tiksliai jvardintus
jrodymus ar svarbiy jrodymu kategorijas, apibréztus kuo tiksliau ir siauriau, remiantis pagrjstame
paaiskinime pateiktais pagristai turimais faktais.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai apriboty jrodymy atskleidima, kad jis bty
proporcingas. Spresdami, ar Salies prasymas atskleisti jrodymus yra proporcingas, nacionaliniai
teismai jvertina visy $aliy ir susijusiy treciyjy $aliy teisétus interesus. Jie visy pirma atsizvelgia j:

a) tai, kokiu mastu reikalavimas arba gynyba yra grindziami turimais faktais ir jrodymais, kurie
pagrindzia prasyma atskleisti irodymus;

b) jrodymu atskleidimo masta ir islaidas, ypac¢ tenkancias susijusioms treciosioms $alims, be kita
ko, siekiant uzkirsti kelia nekonkreciai informacijos paieskai, kuri proceso $alims greiciausiai

nebuty aktuali;

c) tai, ar jrodymai, kuriuos siekiama atskleisti, apima konfidencialia informacija (ypac susijusia su
treciosiomis $alimis), ir j tvarka, nustatyta tokiai konfidencialiai informacijai apsaugoti.
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“«

<...>

Direktyvos 2014/104 21 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad Sios direktyvos baty
laikomasi ne véliau kaip nuo 2016 m. gruodzio 27 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

“«

<>
Sios direktyvos 22 straipsnyje , Taikymas laiko atzvilgiu“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj tam,
kad buty laikomasi Sios direktyvos esminiy nuostaty, baty netaikomos atgaline tvarka.

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal
21 straipsnj, i$skyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebiity taikomos ieskiniams dél zalos, kurie
nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.”

Ispanijos teisé

Direktyva 2014/104 i Ispanijos teise buvo perkelta 2017 m. geguzés 26 d. Real Decreto-ley 9/2017,
por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos financiero, mercantil y
sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 9/2017,

kuriuo perkeliamos Europos Sajungos direktyvos finansy, prekybos ir sveikatos, taip pat
darbuotojy judéjimo srityse; BOE, Nr. 126, 2017 m. geguzés 27 d., p. 42820).

2000 m. sausio 7 d. Karaliaus dekretu-jstatymu Nr. 9/2017 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (Istatymas Nr. 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m.
sausio 8 d., p. 575, toliau — Civilinio proceso kodeksas) buvo papildytas 283bis straipsnio
a punktu dél jrodymuy pateikimo teismo nagrinéjamose bylose, susijusiose su ieskiniais dél zalos,
patirtos dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimy, atlyginimo. Sios nuostatos 1 dalies pirmos
pastraipos turinys yra tapatus Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos turiniui.

Be to, Civilinio proceso kodekso 328 straipsnyje i$ esmés numatyta, kad kiekviena salis gali prasyti
kity saliy pateikti dokumentus, prie prasymo pridédama paprasta ju kopija, o jei tokios kopijos
néra arba ji jos neturi, kuo tiksliau nurodydama ty dokumenty turinj.

Galiausiai $io kodekso 330 straipsnyje nurodyta, kad galima reikalauti i§ treciyju Saliy byloje
pateikti ju turimus dokumentus, jei byla nagrinéjantis teismas konstatuoja, kad tie dokumentai
yra esminiai gincui iSspresti.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. liepos 19 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 4673 final dél procediros pagal
[SESV] 101 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 — Sunkvezimiai); jo santrauka paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos Sagjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 108, 2017, p. 6). Atsakovés pagrindinéje byloje yra $io sprendimo
adresatés.

ECLI:EU:C:2022:863 5
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Tame sprendime Komisija konstatavo, kad penkiolika sunkvezimiy gamintojy, iskaitant atsakoves
pagrindinéje byloje, dalyvavo kartelyje, kuris sudaré vieng testinj SESV 101 straipsnio ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnio pazeidimg, apimantj slaptus susitarimus dél
vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy kainy nustatymo ir bruto kainy padidinimo EEE.

Atsakoviy pagrindinéje byloje atveju Sis pazeidimas buvo nustatytas dél laikotarpio nuo 1997 m.
sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.

2019 m. kovo 25 d. ieskovai pagrindinéje byloje, nusipirke sunkvezimius, galincius patekti j
pazeidimo, dél kurio priimtas Sprendimas C(2016) 4673 final, taikymo sritj, paprasé Juzgado de
lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 7, Ispanija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal Civilinio proceso kodekso
283bis straipsnio a punkta leisti susipazinti su atsakoviy pagrindinéje byloje turimais jrodymais. Jie
tvirtino, kad reikia gauti tam tikry jrodymy, kad buty galima apskaiciuoti dirbtinj kainy
padidinima ir ypac palyginti rekomenduojamas kainas pries kartelio laikotarpj, per jj ir po jo.

Per 2019 m. spalio 7 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykusj posédj
ir atsakoviy pagrindinéje byloje pastabose dél galimo kreipimosi j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj jos savo ruoztu, be kity argumenty, nurodé tai, kad tam tikrus prasomus
dokumentus reikia parengti ad hoc ir kad tokia pareiga joms yra pernelyg didelé nasta, virsijanti
paprasta ,jpareigojima pateikti“ jrodymus, ir tai, be kita ko, prie§tarauja proporcingumo principui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tiek i$ Direktyvos 2014/104,
tiek i$ civilinio proceso kodekso, i§ dalies pakeisto Karaliaus dekretu-jstatymu Nr. 9/2017, kuriuo
reglamentuojamas svarbiy jrodymu pateikimas, nuostaty matyti, kad vienos i$§ $aliy prasymu jis
gali jpareigoti ieSkova, atsakova ar trecigja Salj atskleisti ,ju turimus svarbius jrodymus”.

Siuo atveju prasymas atskleisti jrodymus susijes su dokumentais, kurie galéjo neegzistuoti pries
pateikiant $j prasyma, todél atsakoveés pagrindinéje byloje turi atlikti parengiamajj darbg, t. y.
apibendrinti ir suklasifikuoti duomenis pagal ieskovy pagrindinéje byloje apibréztus parametrus.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, §i uzduotis virsija paprasta
jau egzistuojanciy dokumenty paieska ir atranka arba paprasta visy atitinkamy duomeny
pateikima ieSkovams pagrindinéje byloje juos tvarkant konfidencialiai, nes j nauja dokumenta
skaitmeninéje arba kitokioje laikmenoje reikia sudéti Salies, kuriai pateiktas prasymas atskleisti
irodymus, turimg informacijg, zinias ar duomenis.

Bitinybé, kad dokumentas, kurj praSoma pateikti, egzistuoty anksciau, nei paduodamas prasymas
dél to dokumento, i$plaukia i§ Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir
14 konstatuojamosios dalies teksty, kuriuose minimi ,jy turimi svarbts jrodymai“ ir ,jrodym/ai,
kuriuos] turi vien tik prieSinga ginco S$alis“, o tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, patvirtina mintj, kad prasomas dokumentas turi egzistuoti anksciau,
nei dél jo paduodamas prasymas, o ne bati parengtas po to, kai jis paduodamas. Si ankstesnio
egzistavimo idéja taip pat iSplaukia i$ reikalavimo, kad prasymas buty teikiamas dél ,tiksliai
jvard[yty] jrodym[y] ar svarbiy jrodymuy kategorij[y], apibrézt[y] kuo tiksliau ir siauriau,
remiantis pagristame paaiskinime pateiktais pagristai turimais faktais“, kaip nurodyta Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje ir 16 konstatuojamojoje dalyje. Be to, iSvada, kad dokumentai,
kuriy galima prasyti pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, neapima ex novo parengty dokumenty,
galima daryti remiantis tuo, kad joje kalbama apie jrodymus, Siuo atveju — dokumentinius
jrodymus, taciau nekalbama apie informacijos, Ziniy ar duomeny pateikimag ar prieiga prie jy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas reiskia savo abejones dél to ir mano, kad
kai kurie argumentai, kuriais remiamasi grindziant platesnj aiskinimg, gali bati pagristi. Galima
manyti, kad siauras jrodymuy pateikimo aiskinimas pazeidzia teise i visiSka patirtos zalos
atlyginima. Be to, Direktyvoje 2014/104 kalbama apie jrodymy pateikimo islaidas ir sanaudas
kaip proporcingumo principo, kiek tai susije su sutikimu juos pateikti, elementa, o tai gali reiksti,
kad salis, kurios prasoma atskleisti jrodymus, turi atlikti darba, dél kurio gali bati patiriama islaidy
ir kuris virsija paprasta jau egzistuojanc¢iy dokumenty paieska ir pateikima.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly
teismas Nr. 7, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2014/104] 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad svarbiy jrodymuy
atskleidimas taikomas tik atsakovo ar treciosios Salies turimiems ir jau esamiems dokumentams,
ar, atvirksciai, 5 straipsnio 1 dalis apima ir galimybe atskleisti dokumentus, kuriuos $alis, kuriai
pateiktas prasymas suteikti informacija, turi parengti ex novo, tuo tikslu apibendrindama ar
klasifikuodama turima informacija, zinias ar duomenis?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymo ,ratione temporis“

Dél Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis i$ karto reikia priminti, kad Sioje direktyvoje
yra speciali nuostata, kurioje aiskiai nustatytos materialiniy ir nematerialiniy jos nuostaty
taikymo laiko atzvilgiu salygos (2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Viena vertus, pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad
nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal jos 21 straipsnj tam, kad baty laikomasi Sios
direktyvos materialiniy nuostaty, nebuty taikomos atgaline tvarka.

Kita vertus, pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad
jokios nacionalinés priemonés, patvirtintos pagal 21 straipsnj, i§skyrus tas, kurios nurodytos
22 straipsnio 1 dalyje, nebuty taikomos ieskiniams dél Zalos, kurie nacionaliniuose teismuose
pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d., kada buvo priimta si direktyva, atlyginimo.

Siekiant nustatyti Direktyvos 2014/104 nuostaty taikyma laiko atzvilgiu, pirmiausia reikia
issiaiSkinti, ar atitinkama nuostata yra materialiné nuostata, turint omenyje, kad, Sios
direktyvos 22 straipsnyje nesant nuorodos j nacionaline teise, $is klausimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j Sajungos teise, o ne i taikyting nacionaline teise ($iuo klausimu Zr. 2022 m. birzelio
22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 38 ir 39 punktus).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
siekiama nacionaliniams teismams suteikti galimybe laikantis tam tikry salyguy jpareigoti atsakova
ar trecigja Salj atskleisti jy turimus svarbius jrodymus.

Ipareigojant valstybes nares suteikti nacionaliniams teismams specialius jgaliojimus nagrinéjant

bylas, susijusias su ieskiniais dél zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo, $ia
nuostata siekiama iStaisyti nukentéjusio asmens nenaudai tokiose bylose egzistuojancia
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informacijos asimetrijg, apie kurig priminta Direktyvos 2014/104 47 konstatuojamojoje dalyje ir
dél kurios tokiam asmeniui yra sunkiau gauti informacijos, biitinos ieskiniui dél zalos atlyginimo
pareiksti (Siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 55 ir 83 punktus).

Antra, kadangi Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos tikslas batent ir yra
leisti ieSkovui tokiose bylose kompensuoti jo turimos informacijos trikumag, ji neabejotinai
suteikia tai Saliai privalumy, kuriy ji neturi, kai tuo tikslu kreipiasi i nacionalinj teisma. Vis délto,
kaip savo iSvados 57 punkte i esmés pazyméjo generalinis advokatas, $io 5 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa taikoma tik nacionaliniuose teismuose taikomoms procesinéms priemonéms,
suteikiancioms jiems specialius jgaliojimus nustatyti faktines aplinkybes, kuriomis Salys remiasi
bylose dél zalos, padarytos tokiais pazeidimais, atlyginimo, taciau ji tiesiogiai nedaro poveikio
Saliy teisinei situacijai, nes $i nuostata netaikoma civiling nesutartine atsakomybe sudarantiems
elementams.

Taigi, negalima teigti, kad Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje yra
nustatytos naujos materialinés pareigos vienai ar kitai tokio pobudzio byly $aliai, o tai leisty
laikyti $ia nuostata materialine, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj
(pagal analogija zr. 2022 m. birzelio 22 d. Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 83 punkta).

Taigi darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa néra viena i$
materialiniy Sios direktyvos nuostaty, kaip tai suprantama pagal jos 22 straipsnio 1 dalj, vadinasi, ji
yra viena i$ kity Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje minimy nuostaty — $iuo atveju procesiniy
nuostatuy.

Antra, kadangi Siuo atveju ieskinys pagrindinéje byloje buvo pareikstas 2019 m. kovo 25 d., t. y. po
2014 m. gruodzio 26 d. ir po Direktyvos 2014/104 perkélimo j Ispanijos teisés sistema, §ios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ratione temporis taikoma tokiam ieskiniui pagal
Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalj, todél nacionaliniam teismui reikia pateikti atsakyma dél esmés.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti aiskinama taip, kad joje
esanti nuoroda j svarbiy jrodymuy, kuriuos turi atsakovas arba treciasis asmuo, atskleidima yra
susijusi tik su jau egzistuojanciais jy turimais dokumentais, ar ir su tais dokumentais, kuriuos
Salis, kuriai pateiktas prasymas atskleisti jrodymus, turéty parengti ex novo, apibendrindama ar
klasifikuodama turima informacija, Zinias ar duomenis.

Kiek tai susije su Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje vartojamo zodzio
yturimus” reik§me, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j
Sajungos teisés nuostatos, kuri turi bati aiSkinama, formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Nikopolis AD Istrum 2010 ir
Agro — eko 2013, C-160/21 ir C-217/21, EU:C:2022:315, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, $ios nuostatos formuluoté leidzia manyti, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas ir kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, ieSkovés nacionaliniam
teismui pateikto prasymo atskleisti jrodymus atveju ji apima tik jau egzistuojancius jrodymus.
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Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos kontekstu,
pirma, reikia atsizvelgti i Sios direktyvos 2 straipsnio 13 punkte pateikta savokos ,jrodymai“
apibréztj. Sio Zodzio reikdmé lemia tai, ka ,turi“ atsakovas arba treciasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal pirmaja nuostata.

Pagal Direktyvos 2014/104 2 straipsnio 13 punkta $i savoka reiskia ,visy rasiy jrodym[us],
priimtin[us] byla nagrinéjanc¢iam nacionaliniam teismui, visy pirma dokument[us] ir vis[us]
kit[us] objekt[us], kuriuose uzfiksuota informacija, nepriklausomai nuo laikmenos, kurioje $i
informacija laikoma“. Be to, kad Zodis ,jrodymai“ savaime yra bendrinis zodis, $i apibréztis, kiek
tai susije su jrodymuy, kuriuos gali nurodyti pateikti nacionalinis teismas, pobtidziu, patvirtina §ios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta placia sio zodzio ,jrodymai“ reiksme.
Toje apibréztyje nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar jrodymai, kuriuos prasoma atskleisti, jau
egzistuoja. Darytina i$vada, kad toje nuostatoje minimi jrodymai nebatinai atitinka jau
egzistuojancius ,dokumentus®, kaip savo prejudiciniame klausime leidZia suprasti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2014/104 28 ir 39 konstatuojamosios dalys, kuriose atitinkamai
minimi ,jrodym/[ai], egzistuojan|tys] nepriklausomai nuo konkurencijos institucijos nagrinéjamos
bylos®, ir ,kit[i] nei [paZeidéjo] turimi jrodym[ai], pavyzdziui, jrodym[ai], kurie jau gauti
nagrinéjant ieskinj, ar jrodym/ai], kuriuos turi kitos Salys arba treciosios Salys®, taip primenant
tokiy jrodymu jvairove, ypac kiek tai susije su juos turinciais asmenimis.

Antra, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa sudaro du
sakiniai. Pirmajame numatyta, kad pateikdamas reikalavimo atlyginti zalg patikimumui pagristi
pakankamuy ,pagristai turimy“ fakty ir ,jrodymy“ ieSkovas gali prasyti nacionalinio teismo, j kurj
kreipési, nurodyti atsakovui ar treciajai Saliai atskleisti ,jy turimus svarbius jrodymus®, laikantis
sios direktyvos II skyriuje ,Jrodymuy atskleidimas®” nustatyty salygy. Antrame sakinyje nurodyta,
kad atsakovas turi turéti galimybe prasyti nacionalinio teismo jpareigoti ieSkova ar trecigja $alj
atskleisti ,svarbius jrodymus®. Taigi reikia pazymeéti, kad

Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmas ir antras sakiniai skiriasi, nes
tik pirmajame yra zodziai ,,jy turimi®.

Direktyvos 2014/104 14 konstatuojamojoje dalyje ypa¢ aiskiai atskleistas Siy dviejy sakiniy
ratio legis, nes joje teigiama, kad ,jirodymus, reikalingus reikalavimui atlyginti zala pagrijsti, daznai
turi vien tik priesinga ginco $alis arba treciosios $alys, o ieSkovui jie néra pakankamai zZinomi arba
prieinami“, todél negalima nustatyti ,griezt[y] teisini[y] reikalavim[y] ieskovams i$samiai pateikti
visus ju bylos faktus ieskinio nagrinéjimo pradzioje ir pateikti tiksliai jvard[y]tus
patvirtinamuosius jrodymus®, nes tai gali nepagristai trukdyti veiksmingai pasinaudoti SESV
uztikrinta teise gauti kompensacija.

Taigi nurodydamas atsakovo ar treciosios Salies ,turimus“ jrodymus Sgjungos teisés akty leidéjas
pirmiausia konstatuoja faktine situacija, rodancia informacijos asimetrijg, kuria jis siekia iStaisyti,
kaip savo iSvados 72 punkte pabrézé generalinis advokatas, ir bitent tai paaiskina, kodél
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje néra pakartoti
zodziai ,jy turimi®. I$ tikryjy, kadangi Sis antras sakinys $j karta susijes su atsakovo prasymu
pateikti jrodymus, o ,[reikalingi] irodymai <...> daznai <...> ieSkovui <...> néra pakankamai
zinomi“, bty priestaravimas teigti, kad Siuos jrodymus ,turi“ ieskovas. Beje, butent dél Sios
priezasties S$ioje nuostatoje tik reikalaujama, kad jis pateikty ,pagristai turim[us] <...>
[pakankamus] irodym[us]“, atsizvelgiant j tai, kad paprastai pareiksdamas ieskinj dél zalos
atlyginimo jis turi nedaug informacijos.
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Direktyvos 2014/104 15 konstatuojamojoje dalyje vél priminus, kad jos 5 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos raison d’étre yra ta, jog konkurencijos teisés pazeidimy byloms budinga atitinkamuy
Saliy turimos informacijos asimetrija, nurodyta, pirma, kad norint iSspresti $ia problema
»tikslinga uztikrinti, kad ieSkovams buty suteikta teisé siekti, kad buty atskleisti su jy ieskiniu
susije jrodymai, nereikalaujant nurodyti individualiy jrodymuy elementy®, ir, antra, kad ,tos
priemoneés ieskiniuose dél zalos atlyginimo turéty buti prieinamos ir atsakovams, kad jie galéty
prasyti ieskovy atskleisti jrodymus®.

Taigi i$ Sios konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas, kaip savo iSvados
76 punkte ir 27 i$naSoje pabrézé generalinis advokatas, akcentavo ,prasomo jrodymo ir
reikalavimo atlyginti zalg sasajos buvima®, o tai ypac svarbu nacionaliniam teismui, kad jis galéty
veiksmingai ir laikydamasis nagrinéjamos bylos $aliy procesinio lygiateisiSkumo principo pareiksti
nuomone dél jam pateikto prasymo atskleisti jrodymus.

Taip pat, bet dar aiskiau, Direktyvos 2014/104 16 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad byla
nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui butina nurodyti ,atskleisti tiksliai jvard[y]tus jrodymus” ar
»irodymu kategorijas®, kurios turéty buti apibiidintos nurodant bendrus ju sudétiniy elementy
bruozus, pavyzdziui, dokumenty atveju — ,laikotarpj, kuriuo jie buvo parengti®.

Taigi, Sios konstatuojamosios dalys leidzia suprasti Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos teksta ir aiskiai rodo, kad $ioje nuostatoje esanti nuoroda j svarbius atsakovo ar
treciosios $alies turimus jrodymus tik atspindi, kaip priminta $io sprendimo 44 punkte, teiginj, kad
jie i$ tikryjy ,daznai“ turi tokiy jrodymy, kurie suprantami bendrine prasme, ir, kaip priminta $io
sprendimo 48 punkte, gali buti suskirstyti j ,jrodymuy kategorijas“ ir apima tik ,jrodymuy
elementus”. Kitaip tariant, vartojant zodzius ,ju turimus®, siekiama atspindéti faktine situacija,
kuria Sajungos teisés akty leidéjas nori istaisyti.

Trecia, tokia iSvada patvirtina Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos tekstas,
siejamas su $io straipsnio 2 ir 3 dalimis, nes toje 2 dalyje nustatytas prasymo atskleisti jrodymus
konkretumo reikalavimas, o §io straipsnio 3 dalyje priminta apie proporcingumo principo
taikyma $ioje srityje.

Taigi, pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad nacionaliniai teismai
apriboty jrodymuy atskleidima tik ,tiksliai jvard[ytais] jrodyml[ais] ar svarbiy jrodymuy
kategorijo[mis], apibrézt[ais] kuo tiksliau ir siauriau, remiantis pagristame paaiskinime pateiktais
pagristai turimais faktais®.

Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkte savo ruoztu nustatyta, kad nacionaliniai teismai,
kuriuos kreiptasi, siekdami, be kita ko, apriboti ,jrodymuy atskleidima, kad jis bttty proporcingas®,
privalo atsizvelgti | ,jrodymuy atskleidimo masta ir islaidas, ypa¢ tenkancias susijusioms
treciosioms Salims, be kita ko, siekiant uzkirsti kelia nekonkreciai informacijos paieskai, kuri
proceso $alims greiciausiai nebuty aktuali.

Tokia nuostata netiesiogiai, bet neiSvengiamai, reiskia, kad jrodymu pateikimo islaidos tam tikrais
atvejais gali gerokai virsyti iSlaidas, susijusias su paprastu fiziniy laikmeny, ypa¢ dokumenty,

kuriuos turi atsakovas ar treciasis asmuo, perdavimu.

Trecia, reikia patikrinti, ar $i analizé atitinka Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos tiksla.
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Reikia priminti, kad priimdamas Direktyva 2014/104 Sgjungos teisés akty leidéjas rémeési tuo, jog
kovos su antikonkurenciniais veiksmais vie$ojo sektoriaus, t. y. Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos  institucijy, iniciatyva nepakanka, kad buaty uztikrintas  visiskas
SESV 101 ir 102 straipsniy laikymasis, ir kad, kaip matyti i$ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios
dalies, reikia palengvinti galimybe privaciam sektoriui prisidéti prie Sio tikslo jgyvendinimo.

Toks privataus sektoriaus dalyvavimas skiriant pinigine sankcija ir uzkardant antikonkurencinius
veiksmus yra reikalingas dar ir dél to, kad taip gali biti atlyginta ne tik tiesioginé Zala, kuria teigia
patyres atitinkamas asmuo, bet ir netiesioginé zala, padaryta rinkos, kuri negaléjo visiskai
veiksmingai veikti, pavyzdziui, vartotojy naudai, struktarai ir veikimui ($iuo klausimu zr. 2021 m.
spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 36 punkta).

Siekiant tai wuztikrinti ir kartu iSvengti piktnaudziavimo tokiomis procedaromis,
Direktyvoje 2014/104 yra numatytas ,visy Saliy ir susijusiy treciyjy Saliy teiséty interesy”
pasvérimas, kaip nurodyta Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje.

Sajungos teisés akty leidéjas, be kita ko, Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje émési priemoniy
apsaugoti Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy prerogatyvas ir taip uztikrinti, kad
ju ar jmoniy, dél kuriy atliekamas tyrimas, pareiga atskleisti jrodymus jy nepazeisty.

Siekiant $io sprendimo 55 punkte nurodyto tikslo reikéjo jgyvendinti priemones, padedancias
pasalinti bylos $aliy informacijos asimetrija, nes pazeidéjas i$ principo zino, ka jis padaré ir kuo yra
kaltinamas, taip pat zZino jrodymus, kurie tokiu atveju gali padéti Komisijai arba atitinkamai
nacionalinei konkurencijos institucijai jrodyti jo dalyvavima darant veiksmus, pazeidziancius
SESV 101 ir 102 straipsnj, taciau dél tokiy veiksmuy zalg patyres asmuo tokiy jrodymuy neturi.

Sia nuostata reikia aikinti atsizvelgiant batent j $iuos argumentus, susijusius su
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos tikslu.

Pirma, i$ praktinés perspektyvos reikia pazymeéti, kad tai, jog ieskovui buvo pateikta galbut labai
daug tik jau egzistuojanciy neapdoroty dokumenty, ne visai atitinka jo prasyma, taciau, kita
vertus, $ia nuostata reikia taikyti veiksmingai siekiant suteikti nukentéjusiems asmenims
priemoniy, kompensuojanciy bylos $aliy informacijos asimetrija.

Antra, i§ karto atmetus galimybe prasyti atskleisti dokumentus ar kitus jrodymus, kuriuos $alis,
kuriai pateiktas prasymas, turéty parengti ex novo, tam tikrais atvejais buty sukurta klitciy, dél
kuriy privaciam sektoriui baty sunkiau jgyvendinti Sgjungos konkurencijos taisykles, nors, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 55 punkto, jy igyvendinimo palengvinimas yra pagrindinis
Direktyvos 2014/104 tikslas, kaip galima suprasti i$ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies.

Toks aiskinimas negali btti gin¢ijamas remiantis tuo, kad jis sutrikdyty pusiausvyra tarp prasyma
pateikusio asmens intereso gauti jam svarbios informacijos ir asmens, privalancio atskleisti $ig
informacija, intereso buti apsaugotam nuo ,informacijos zZvejojimo“, aprasyto Sios direktyvos
23 konstatuojamojoje dalyje, ir pernelyg didelés nastos.

Visy pirma i$ Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
nustaté esamy interesy pasvérimo mechanizma, grieztai priziarima byla nagrinéjanciy
nacionaliniy teismy, kurie, kaip matyti i$ $io sprendimo 51 ir 52 punkty, turi atlikti griezta jiems
pateikto prasymo vertinimg, kiek tai susije su prasomy jrodymuy svarba, ty jrodymu ir prasymo
atlyginti zala rysiu, pakankamu jrodymuy konkretumu ir jy proporcingumu. Todél nacionaliniai
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teismai turi jvertinti, ar prasymas atskleisti jrodymus, ex novo parengtus remiantis ankstesniais
atsakovo ar treciosios Salies turimais jrodymais, gali, pavyzdziui, dél per daug reikalaujancio ar
pernelyg bendro pobudzio, uzkrauti neproporcingg nasta atsakovui ar treciajai $aliai atsizvelgiant
i tokio prasymo atlikimo sanaudas ar darbo kravij.

Atsizvelgiant | Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy prerogatyvas dokumenty
tikrinimo ir pateikimo srityje, negali buti né kalbos apie principy, taikomy kovai su
antikonkurenciniais veiksmais vie$ojo sektoriaus iniciatyva, taikyma tokiai kovai, kai $is sektorius
veikia privataus sektoriaus iniciatyva.

Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 51 ir 52 punktuose primintus kriterijus, kuriy laikymasi turi
uztikrinti nacionaliniai teismai, nagrinédami bylas, Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos aiskinimas negali lemti to, kad atsakovai pagrindinéje byloje pakeisty ieskovus
pagrindinéje byloje, kiek tai susije su jiems tenkanciu uzdaviniu jrodyti patirtos zalos buvima ir
dydj. Sis argumentas juo labiau tinka procediroms, kuriose Komisija ar nacionaliné
konkurencijos institucija dar netaiké sankcijy uz jokius neteisétus veiksmus.

Be to, kaip priminta S$ios direktyvos 53 konstatuojamojoje dalyje, jos nuostatos turi buti
jgyvendinamos laikantis pagrindiniy teisiy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtinty principy.

Tokiomis aplinkybémis teismai, taikydami proporcingumo principag, turi atsizvelgti i tai, ar darbo
kravis ir sanaudos, reikalingi fizinéms laikmenoms ir konkreciai dokumentams parengti, yra
adekvatts, ir j visas bylos aplinkybes, ypac i Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies a—c punktuose
iSvardytus kriterijus, pavyzdziui, laikotarpj, dél kurio prasoma atskleisti jrodymus.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad joje esanti
nuoroda j svarbius atsakovo arba treciosios $alies turimus jrodymus apima ir tuos jrodymus,
kuriuos S$alis, kuriai pateiktas prasymas atskleisti jrodymus, turéty parengti ex novo,
apibendrindama ar klasifikuodama turima informacija, zinias ar duomenis, su salyga, kad yra
grieztai laikomasi Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 daliy, kurios jpareigoja byla nagrinéjancius
nacionalinius teismus apriboti jrodymuy atskleidima tuo, kas yra svarbu, proporcinga ir bitina,
atsizvelgiant j tos Salies teisétus interesus ir pagrindines teises.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teis¢ nagrinéjami ieskiniai dél

zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
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turi bati aiskinama taip:

joje esanti nuoroda j svarbius atsakovo arba treciosios salies turimus jrodymus apima ir tuos
jirodymus, kuriuos S$alis, kuriai pateiktas prasymas atskleisti jrodymus, turéty parengti
ex novo, apibendrindama ar klasifikuodama turima informacija, Zinias ar duomenis, su
salyga, kad yra grieztai laikomasi sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 daliy, kurios jpareigoja
byla nagrinéjancius nacionalinius teismus apriboti jrodymu atskleidima tuo, kas yra svarbu,
proporcinga ir biitina, atsizvelgiant j tos salies teisétus interesus ir pagrindines teises.

Parasai.
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