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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkricio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Treciyjy Saliy pilieciy sulaikymas — Pagrindiné teisé j laisve — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 6 straipsnis — Sulaikymo teisétumo salygos — Direktyva 2008/115/EB —
15 straipsnis — Direktyva 2013/33/ES — 9 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 —
28 straipsnis — Sulaikymo ir tolesnio jo taikymo teisétumo kontrolé — Nagrinéjimas teismo
iniciatyva — Pagrindiné teisé j veiksminga teismine gynyba — Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis®

Sujungtose bylose C-704/20 ir C-39/21
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) ir rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis Hertogenbose, Nyderlandai)
atitinkamai 2020 m. gruodzio 23 d. ir 2021 m. sausio 26 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. gruodzio 23 d. ir 2021 m. sausio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pries
G
B (C-704/20)
ir

X
pries
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai

A. Arabadjiev, C. Lycourgos (praneséjas), E. Regan ir L. S. Rossi, teiséjai M. Ilesic, ].-C. Bonichot,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cir B, atstovaujamuy advocaat P. H. Hillen,

— X, atstovaujamo advocaat C. F. Wassenaar,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir P. Huurnink,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, C. Cattabriga ir G. Wils,
susipazines su 2022 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju $aliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 15 straipsnio, 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 9 ir 21 straipsniy ir 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliec¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013,
p. 31), 6 ir 28 straipsniy, siejamy su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 6, 24 ir 47 straipsniais, iSaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant trec¢iyjy $aliy pilie¢iy B, C ir X gin¢us su Staatssecretaris van

Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybés
sekretorius) dél siy trijy asmeny sulaikymo priemoniy teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,,Objektas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancCius treciyjy $aliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sajungos] ir tarptautinés
teisés bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.”
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Sios direktyvos 3 straipsnyje ,,Savoky apibréztys“ numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

9) ,pazeidziami asmenys“ — nepilnameciai, nelydimi nepilnameciai, nejgalieji, pagyvene Zmonés,
néscios moterys, vienisi tévai, turintys nepilnameciy vaiky, bei asmenys, kurie buvo kankinti,

iSprievartauti ar patyré kitokiy formy sunky psichologinj, fizinj ar seksualinj smurtg.”

Sios direktyvos 4 straipsnio ,Palankesnés nuostatos” 3 dalyje nustatyta:

»oi direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti ar taikyti palankesnes nuostatas asmenims,
kuriems ji yra taikoma, jei tokios nuostatos nepriestarauja Siai direktyvai.”

Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje ,,Sulaikymas“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam,
kad parengty grazinima ir (arba) jvykdyty i$siuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti
veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau Svelnesnés priverstinés priemonés), visy pirma,
kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai [kruopsciai] vykdomas
pasiruosimas issiuntimui.

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.
[sakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.
Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubig sulaikymo teisétumo teismine perzitra ir kuo skubiau po sulaikymo
pradzios priimti sprendima,

b) arba atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais [dél
kuriy] baty skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perziara ir kuo skubiau po atitinkamuy
procesiniy veiksmy pradzios bity priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés
nedelsdamos pranesa atitinkamam treciosios S$alies piliec¢iui apie galimybe imtis tokiy
procesiniy veiksmy.

Atitinkamas treciosios Salies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.
3. Kiekvienu atveju sulaikymas perziarimas pagrijstais laiko tarpais atitinkamo treciosios Salies

piliecio prasymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija priziari,
kaip atliekamos perzitros.
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4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba
1 dalyje nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas
asmuo nedelsiant paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant
uztikrinti sékminga iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri
negali vir$yti SeSiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés
teisés gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijanc¢iam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai
tikétina, jog nepaisant visy ju pagristy pastangy, issiuntimo procedira uztruks ilgiau dél to, kad:
a) suinteresuotasis treciosios salies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy saliy.”

Direktyva 2013/33

Direktyvos 2013/33 1 straipsnyje , Tikslas“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti tarptautinés apsaugos prasytojy <...> priémimo normas valstybése
narése.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys* nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

h) sulaikymas — kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo
judéjimo laisvé yra atimta“.

Sios direktyvos 8 straipsnis ,,Sulaikymas“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos [(OL L 180, 2013, p. 60)].

2. Irodziusios, kad tai butina, ir kiekviena atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali
sulaikyti prasytoja, jeigu neijmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Pradytoja galima sulaikyti tik $iais atvejais:
a) siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe;

b) siekiant nustatyti tuos elementus, kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, kurie
asmens nesulaikius negaléty biti gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps;

c) siekiant procediros metu priimti sprendima dél prasytojo teisés atvykti j teritorija;
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d) jei jis sulaikytas taikant grazinimo procedira pagal [Direktyva 2008/115] siekiant parengti
grazinima ir (arba) jvykdyti i$siuntimo procesa, ir atitinkama valstybé naré gali pagrijsti
[remdamasi] objektyviais kriterijais, be kita ko, [pavyzdziui, tuo, jog prasytojas] jau turéjo
galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedura, kad yra rimty priezas¢iy manyti, jog
jis prasosi tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad baty atidétas arba sutrukdytas sprendimo
grazinti vykdymas;

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai uztikrinti;
f) pagal [Reglamento Nr. 604/2013] 28 straipsnj.
Sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

4. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinéje teiséje buity nustatytos sulaikymui alternatyvias
priemones reglamentuojan¢ios normos, pavyzdziui, jpareigojimas reguliariai prisistatyti j
atitinkamas institucijas, uzstatas finansinés garantijos pavidalu arba pareiga neisvykti i$ nustatytos
vietos.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje ,Sulaikytiems prasytojams teikiamos garantijos“ numatyta:

»1. Prasytojas sulaikomas tik kuo trumpiau, o laikomas sulaikytas tik tol, kol taikomi
8 straipsnio 3 dalyje nustatyti pagrindai.

Su 8 straipsnio 3 dalyje nustatytais sulaikymo pagrindais susijusios administracinés procediiros
vykdomos deramai kruopsciai. Sulaikymo trukmeés pratesimo negalima pateisinti ne dél prasytojo
kaltés ilgai trunkanc¢iomis administracinémis procediiromis.

2. Isakyma sulaikyti prasytoja rastu parengia teisminés arba administracinés institucijos. [sakyme
sulaikyti nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas.

3. Jeigu jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés uztikrina, kad
ex officio ir (arba) prasytojo praSsymu buty skubiai jvykdytas teisminis sulaikymo teisétumo
po sulaikymo pradzios. Kai jis vykdomas prasytojo prasymu, jis atliekamas kiek jmanoma greiciau
po to, kai buvo pradétos atitinkamos procediros. Siuo tikslu valstybés narés nacionalinéje teiséje
nustato laikotarpj, per kurj turi bati jvykdytas teisminis perziaréjimas ex officio ir (arba) teisminis
perzitréjimas prasytojo praSymu.

......

paleidziamas.

4. Sulaikyti prasytojai nedelsiant rastu jiems suprantama kalba arba kalba, kurig, kaip pagrijstai
manoma, jie supranta, informuojami apie sulaikymo priezastis ir nacionalinéje teiséje nustatyta
jsakymo sulaikyti apskundimo tvarka, taip pat apie galimybe prasyti skirti nemokama teisine
pagalba ir atstovavima.

5. Teisminé institucija pagristais laiko tarpais ex officio ir (arba) susijusio prasytojo prasymu

perzitri sulaikyma, visy pirma, kai jis pratesiamas, kai atsiranda svarbiy aplinkybiy arba gaunama
naujos informacijos, kuri gali turéti poveikio sulaikymo teisétumui.
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6. 3 dalyje numatyto jsakymo sulaikyti teisminio perziaréjimo atveju valstybés narés uztikrina,
kad prasytojai galéty nemokamai pasinaudoti teisine pagalba ir atstovavimu. Tai apima bent
reikiamy proceduriniy dokumenty parengima ir dalyvavima posédyje teisminése institucijose
prasytojo vardu.

“«

<.oo>

Direktyvos 2013/33 21 straipsnyje ,Bendrasis principas“ nustatyta:

»Valstybés narés atsizvelgia j specifinius pazeidziamy asmeny, pavyzdziui, nepilnamediy, <...>
poreikius nacionalinés teisés aktuose, kuriais jgyvendinama si direktyva.”

Reglamentas Nr. 604/2013

Reglamento Nr. 604/2013 1 straipsnyje ,,Dalykas” nurodyta:

»oiuo reglamentu isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima <...>,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

Sio reglamento 6 straipsnio ,Garantijos nepilnameciams“ 1 dalyje nustatyta:

»Vykdydamos visas Siame reglamente numatytas procediiras, valstybés narés pirmiausia vadovaujasi
vaiko interesais.”

Sio reglamento 28 straipsnyje ,,Sulaikymas“ numatyta:

»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jam taikoma S$iuo reglamentu
nustatyta procedura.

2. Jei nustatoma didelé rizika, kad asmuo pasisléps, valstybés narés gali sulaikyti atitinkama
asmenj, kad baty uztikrintos perdavimo procediiros pagal §j reglamenta, individualiai jvertinus
konkrety atvejj, ir tik jei sulaikymas yra proporcingas ir kitos $velnesnés alternatyvios prievartos
priemonés negali biti veiksmingai taikomos.

3. Sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau nei pagrjstai butina reikalaujamoms
administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruopstumu atlikti, kol bus jvykdytas
perdavimas pagal §j reglamenta.

Kai asmuo sulaikomas pagal $j straipsnj, praS§ymo perimti savo zinion arba atsiimti pateikimo
laikotarpis nevirsija vieno ménesio nuo prasymo pateikimo. Pagal $j reglamenta procedira
atliekanti valstybé naré tokiais atvejais papraso atsakyma pateikti skubiai. Toks atsakymas
pateikiamas per dvi savaites nuo prasymo gavimo. Tai, kad neatsakoma per dvieju savaiciy
laikotarpj, prilygsta prasymo priémimui ir reiskia pareiga perimti asmenj savo zinion arba jj
atsiimti, jskaitant pareiga tinkamai pasirapinti atvykimo organizavimu.

Kai asmuo sulaikomas pagal §j straipsnj, tas asmuo i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai
valstybei narei perduodamas taip greitai kaip tik praktiskai jmanoma ir ne véliau kaip per Sesias
savaites nuo netiesioginio ar tiesioginio kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti
savo zinion arba atsiimti priémimo <...>
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Kai prasancioji valstybé naré nesilaiko prasymo perimti savo zinion arba atsiimti pateikimo
terminy arba kai perdavimas nejvykdomas per trecioje pastraipoje nurodyta Sesiy savaiciy
laikotarpj, asmuo nebegali bati sulaikytas. <...>

4. Laikymo salygy ir sulaikytiems asmenims taikomy garantijy atveju, siekiant uztikrinti
perdavimo atsakingai valstybei narei procediras, taikomi [Direktyvos 2013/33] 9, 10 ir
11 straipsniai.”

Nyderlandy teisé

Vw

2000 m. lapkricio 23 d. wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (2000 m. Uzsienieciy jstatymas) (Stb. 2000, Nr. 495), i$ dalies pakeisto
2011 m. gruodzio 31 d. siekiant perkelti Direktyva 2008/115 j Nyderlanduy teise (toliau — Vw),
59 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad valstybés sekretorius gali nurodyti sulaikyti
neteisétai Salyje esantj uzsienietj, jei tai batina dél vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo
interesy, siekiant iSsiysti jj i Nyderlandy teritorijos.

Vw 59a straipsnyje nustatyta, kad uzsienieciai, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 604/2013,
laikantis $io reglamento 28 straipsnio, gali buti sulaikyti siekiant juos perduoti valstybei narei,
atsakingai uz Nyderlandy teritorijoje pateikto ju tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

Vw 59b straipsnyje nurodyta, kad kai kurie uZsienieciai, kurie pateiké prasyma isduoti leidima
gyventi Salyje, gali bati sulaikyti, jei tai butina siekiant nustatyti prasytojo tapatybe arba pilietybe
ar kita prasymui i$nagrinéti bating informacija, visy pirma jei kyla tokiy duomeny nuslépimo
pavojus.

Vw 91 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sJei [Raad van State (Valstybés Taryba), spresdama kaip apeliaciné instancija,] mano, kad remiantis
nurodytu pagrindu sprendimas negali btiti panaikintas, [ji] gali tik pateikti §j vertinima savo sprendimo
motyvuose.”

Vw 94 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Priémes <...> 59, 59a ir 59b straipsniuose numatyta sprendimg, kuriuo skiriama su laisvés
suvarzymu susijusi priemoné, [valstybés sekretorius] pranesa [jurisdikcija turin¢iam teismui] apie
ji ne véliau kaip 28 diena nuo $io sprendimo jteikimo, i§skyrus atvejus, kai uzsienietis jau padavé
skunda. Kai tik teismui pranesama apie tokj sprendimg, laikoma, kad uzsienietis padavé skunda
dél sprendimo skirti su laisvés suvarzymu susijusia priemone. Skundu taip pat siekiama zalos
atlyginimo.

<>

4. Teismas nedelsdamas nustato teismo posédzio data. Teismo posédis turi buti surengtas ne
veéliau kaip per keturiolika dieny nuo skundo arba pranesimo gavimo dienos. <...>

<.0.>
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6. Jei teismas, kuriame iskelta byla, mano, kad priemonés taikymas arba vykdymas priestarauja
Siam jstatymui, arba jei, jvertines visus esamus interesus, mano, kad priemoné yra nepagrista, jis
patenkina skunda. Tokiu atveju teismas jpareigoja panaikinti priemone arba pakeisti jos vykdymo
tvarka.

“«

<.oo>

Awb

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1992 m. birzelio 4 d. wet houdende algemene regels van
bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht) (Istatymas, kuriuvo nustatomos bendrosios
administracinés teisés taisyklés (Bendrasis administracinés teisés jstatymas)) (Stb. Nr. 315, 1992,
toliau — Awb) 8:69 straipsnyje nustatyta:

»1. Byla nagrinéjantis teismas priima sprendima remdamasis skundu, pateiktais dokumentais,
pradiniu tyrimu ir bylos nagrinéjimu teismo posédyje.

2. Teismas papildo teisinius pagrindus savo iniciatyva.

3. Teismas gali savo iniciatyva papildyti faktines aplinkybes.“
Awb 8:77 straipsnyje numatyta:

»1. Radytiniame sprendime nurodoma:

<>

b. sprendimo motyvai,

“«

<...>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bylos, susijusios su B ir C (C-704/20)

Alzyro pilietis B iSreiskeé ketinima pateikti tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose. 2019 m.
birzelio 3 d. sprendimu valstybés sekretorius pagal Vw 59b straipsnj nurodé jj sulaikyti, siekiant
nustatyti jo tapatybe ir prasymui iSnagrinéti butinas aplinkybes.

B apskundé tokj sprendima Rechtbank Den Haayg, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose, Nyderlandai).

2019 m. birzelio 18 d. sprendimu tas teismas, nepriimdamas sprendimo dél skundo pagrindy,
patenkino §j skundg, remdamasis B nenurodytu pagrindu, t. y. kad valstybés sekretorius nesielgé
pakankamai rapestingai. Todél minétas teismas jpareigojo panaikinti B skirta sulaikymo
priemone ir priteisé jam kompensacija.
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C yra Siera Leonés pilietis. 2019 m. birzelio 5 d. sprendimu valstybés sekretorius, remdamasis Vw
59a straipsniu, nurodé sulaikyti §j uZsienietj siekdamas perduoti jj i Italija pagal Reglamenta
Nr. 604/2013.

C apskundé tokj sprendima Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose).

2019 m. birzelio 19 d. sprendimu tas teismas atmeté C nurodytus pagrindus kaip nepagristus,
taciau patenkino skunda, motyvuodamas tuo, kad valstybés sekretorius nepakankamai
ripestingai organizavo suinteresuotojo asmens perdavima j Italija. Todél minétas teismas
ipareigojo panaikinti C skirta sulaikymo priemone ir priteisé jam kompensacija.

Valstybés sekretorius dél sio sprendimo 24 ir 27 punktuose nurodyty sprendimy pateiké apeliacinj
skunda Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai). Si praso Teisingumo Teismo priimti
sprendima dél B ir C, taip pat kai kuriy Nyderlandy teismy palaikomos pozicijos, kad pagal
Sajungos teise teismai privalo savo iniciatyva patikrinti visas salygas, kurias turi atitikti sulaikymo
priemoné, kad buty teiséta.

Konkreciai dél Sajungos teisés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
konstatuoja, kad B ir C teisétai gyveno Nyderlanduose, kai buvo sulaikyti. Todél, nors ir
manydamas, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju reik§mingos su sulaikymu susijusios taisyklés yra
tos, kurios jtvirtintos Direktyvoje 2013/33 ir Reglamente Nr. 604/2013, tas teismas pageidauja, kad
nagrinéjant pateikta klausima buty atsizvelgta ir | Direktyva 2008/115.

Minétas teismas taip pat paaiSkina, kad bet koks Siuose Sgjungos teisés aktuose numatytas
sulaikymas Nyderlanduose reglamentuojamas administracinio proceso teiséje, pagal kuria
Nyderlandy teismams neleidziama savo iniciatyva tikrinti, ar buvo laikomasi teisétumo salygy,
kuriy nesilaikymu suinteresuotasis asmuo nesirémé. Vienintelé $io principo taikymo iSimtis
susijusi su atitikties vieSosios tvarkos normoms, pavyzdziui, dél jurisdikcijos ir galimybés kreiptis j
teismg, kontrole.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad yra daug treciosios Salies
piliec¢io sulaikymo priemonés teisétumo salygy. Jos, be kita ko, apima salygas, susijusias su
apklausa, tapatybeés, pilietybés ir teisés gyventi Salyje patikra, teise i konsuline, teisine ir kalbine
pagalba suinteresuotajam asmeniui, jo teise i gynyba, pasislépimo ar patikrinimy vengimo
pavojaus buvimu, i$siuntimo i§ Salies ar perdavimo perspektyva, valstybés sekretoriaus
rapestingumu, sulaikymo priemonés pasirasymu ir jos skyrimo data, taip pat tuo, ar sulaikymas
atitinka proporcingumo principa.

Minétas teismas mano, kad pareiga savo iniciatyva i$nagrinéti visas $ias teisétumo salygas nekyla i$
Sajungos teisés. Jo teigimu, i§ 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318) matyti, kad pagal Sgjungos teise teismas neprivalo savo
iniciatyva tikrinti, ar nagrinéjant byla dél administracinio akto teisétumo laikomasi Sajungos teisés
normy, i$skyrus atvejus, jei Sios normos Sajungos teisés sistemoje uzima pana$ia vieta kaip
vieosios tvarkos normos arba jei $alys atitinkamoje byloje negali pateikti pagrindo, grindziamo
Sajungos teisés pazeidimu. Tas teismas teigia, kad sulaikymo salygos néra tos pacios kategorijos
kaip nacionalinés vieSosios tvarkos normos, ir Nyderlanduose uzsienietis gali pateikti pagrindy,
grindziamy jam skirtos sulaikymo priemonés teisétumo salygy pazeidimu.

ECLI:EU:C:2022:858 9
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Pagal procesinés autonomijos principa valstybés narés turi teise uzdrausti nacionaliniams
teismams savo iniciatyva nurodyti faktines aplinkybes ar pagrindus, vykdant treciyju Saliy
pilie¢iams skirty sulaikymo priemoniy teisétumo teismine kontrole.

Sis draudimas nepazeidzia veiksmingumo principo, nes $ie treciyjy Saliy pilieciai turi galimybe
greitai ir nemokamai kreiptis j teisma ir gali remtis visais norimais pagrindais.

Sis draudimas taip pat nepazeidzia lygiavertiSkumo principo. Siuo aspektu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo pateiktas Awb 8:69 straipsnio 2 ir 3 daliy
taikymo srities iSaiSkinimas susijes su visomis administracinémis procediaromis, o ne konkreciai
su sulaikymo priemonémis. Taigi iSaiskinta, kad pagal 2 dalj teismas turi asmens nurodytus
pagrindus iSreiksti teisine kalba, o pagal Sio straipsnio 3 dalj teismas gali neapsiriboti Saliy
nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Vis délto tikimasi, kad Salys pateiks prima facie irodymuy,
o teismas véliau gali bandyti juos papildyti, pavyzdziui, iSkviesdamas liudytojus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad
Direktyvoje 2008/115, Direktyvoje 2013/33 ir Reglamente Nr. 604/2013 numatytas konkreciai su
sulaikymu susijusias garantijas Nyderlandy jstatymy leidéjas jgyvendino buatent Vw
94 straipsnyje. Sioje nuostatoje uztikrinama, kad visoms sulaikymo priemonéms taikoma teisminé
kontrole.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Sgjungos teise, visy pirma [Direktyvos 2008/115] 15 straipsnio 2 dalj ir
[Direktyvos 2013/33] 9 straipsnj, aisSkinamus kartu su [Chartijos] 6 straipsniu, teismui privaloma
kontrolé savo iniciatyva, t. y. ar teismas privalo savo iniciatyva (ex officio) ivertinti, ar jvykdytos
visos sulaikymo salygos, jskaitant tas, kuriy jvykdymo uZsienietis neneigé, nors turéjo tokia
galimybe?“

Byla, susijusi su X (C-39/21)

X yra Maroko pilietis, gimes 1973 m. Jis buvo sulaikytas 2020 m. lapkric¢io 1 d. valstybés
sekretoriaus sprendimu, remiantis Vw 59 straipsnio 1 dalies a punktu; tai viena i$ nuostaty,
kuriomis Direktyva 2008/115 buvo perkelta j Nyderlandy teise. Si sulaikymo priemoné buvo
grindziama vieSosios tvarkos apsauga, nes egzistavo pavojus, kad X vengs patikrinimy ir kliudys
jo i$siuntimui i$ Salies.

2020 m. gruodzio 14 d. sprendimu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos

teismas, posédziaujantis Hertogenbose) atmeté X pateikta skunda dél $ios sulaikymo priemoneés.

2021 m. sausio 8 d. X pateiké skunda Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos
teismas, posédziaujantis Hertogenbose) dél tolesnio Sios sulaikymo priemonés taikymo.
Grjsdamas savo skundg jis nurod¢, kad néra tikimybeés iSsiysti jj per protinga terming.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad turi jvertinti tolesnio

sulaikymo taikymo teisétuma tik laikotarpiu nuo 2020 m. gruodzio 8 d. X sulaikymo teisétumas
iki Sios datos buvo jvertintas jo 2020 m. gruodzio 14 d. sprendime.
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Sis teismas nori gauti paaiskinimy dél i§ Sajungos teisés kylanciy reikalavimy, susijusiy su
teisminés sulaikymo priemoniy teisétumo kontrolés intensyvumu.

Sis teismas nurodo, kad treciyjy $aliy piliec¢iy skundams dél valstybés sekretoriaus patvirtinty
sulaikymo  priemoniy taikoma Nyderlandy administraciné teis¢ ir kad Awb
8:69 straipsnio 1 dalyje tokius skundus nagrinéjantys teismai jpareigojami priimti sprendima
remdamiesi $iais skundais, pateiktais dokumentais, pradiniu tyrimu ir bylos nagrinéjimu teismo
posédyje.

Si taisyklé patikslinama $io straipsnio 2 ir 3 dalyse, pagal kurias teismas savo iniciatyva papildo
skundo pagrindus ir gali papildyti faktines aplinkybes. Vis délto Raad van State (Valstybés
Taryba) pateiké ypac siaura iy daliy aiskinima, pagal kurj teismams suteikta teisé nagrinéti savo
iniciatyva reiskia tik tai, kad jie tikrina, ar laikomasi taisykliy, susijusiy su jurisdikcija, galimybe
kreiptis j teisma ir teise i teisinga bylos nagrinéjima. Taigi, nagrinéjant sulaikymo priemonés
teisétuma i§ esmés, teismams draudziama savo iniciatyva kelti teisés ir fakto klausimus. Sis
draudimas taikomas ir tuomet, kai suinteresuotasis asmuo yra pazeidziamas asmuo, kaip antai
nepilnametis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tais atvejais, jei teismas,
nagrinéjantis skunda dél sulaikymo priemonés, vis délto savo iniciatyva iskelia fakto ar teisés
klausimus, valstybés sekretorius sistemingai skundzia tokius sprendimus Raad van State
(Valstybés Taryba) ir jo skundai visada patenkinami.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nagrinéjamu atveju uz
laikotarpj nuo 2020 m. gruodzio 8 d. jis turi pusés puslapio apimties pokalbio ataskaita ir 2021 m.
sausio 8 d. stebésenos ataskaity, parengta kaip forma, kurioje nurodytos konkrecios priemonés,
kuriy émési Nyderlanduy valdzios institucijos, siekdamos i$siysti suinteresuotaji asmenj i$ salies.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ tokios glaustos bylos
medziagoje esancios informacijos nejmanoma nustatyti visy faktiniy aplinkybiy, kurios yra
svarbios vertinant, ar tolesnis sulaikymas yra teisétas. Jis nurodo, kad pagrindinéje byloje, be kita
ko, noréty issiaiskinti, ar Nyderlandy valdzios institucijos tinkamai iSnagrinéjo galimybe taikyti
$velnesne prievartos priemone. Taip pat jis noréty suzinoti, kokios paslaugos teikiamos sulaikymo
centre, kad baty galima padéti X susidoroti su priklausomybés problema, kurig jis nurodé savo
skunde.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi teisés savo iniciatyva
nagrinéti tokiy klausimy, jis mano, kad i§ jo atimta galimybé jvertinti tolesnio sulaikymo
priemoneés taikymo teisétuma atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes. Tokia situacija baty galima
laikyti nesuderinama su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine gynyba, juo
labiau kad nejmanoma apskysti teismo sprendimuy dél sulaikymo priemoniuy tolesnio taikymo.
Tam, kad teisminé gynyba tokiose bylose buty veiksminga, $io teismo nuomone, teismas turi
galéti uztikrinti visapusiska Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés j laisve laikymasi.

Tas teismas taip pat pazymi, kad, kiek tai susije su Awb 8:77 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
motyvavimo pareiga, Vw 91 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, pagal kuria Raad van State
(Valstybés Taryba), nagrinédama apeliacinius skundus dél sprendimy dél sulaikymo, gali priimti
sprendima, kuriame pateikia glaustus motyvus, i§ esmés nurodydama tik tai, kad suinteresuotasis
asmuo nepateiké pagristy prieStaravimy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dél tokios iSimties i
suinteresuotyjy asmeny atimama teisé j veiksminga teising gynyba. Jo nuomone, Chartijos
47 straipsnis turéty buti aiskinamas taip, kad teisé kreiptis j teisma uzsienieciy teisés srityje
apima ir teise i motyvuota antrosios ir galutinés instancijos teismo sprendima dél bylos esmés.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimag ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

n]--

12

Ar, atsizvelgiant j [Chartijos] 47 straipsnj, siejama su jos 6 ir 53 straipsniais, ir remiantis
[Direktyvos 2008/115] 15 straipsnio 2 dalies b punktu,

[Direktyvos 2013/33] 9 straipsnio 3 dalimi ir [Reglamento Nr. 604/2013] 28 straipsnio
4 dalimi, teismo procesas, per kurj galima apskysti institucijy nurodyma sulaikyti uzsienietj
siekiant i$siysti ji i$ Salies, valstybése narése gali buti toks, kad byla nagrinéjan¢iam teismui
draudziama ex officio nagrinéti ir jvertinti visus sulaikymo teisétumo aspektus ir, ex officio
konstatavus, kad sulaikymas neteisétas, tuoj pat ji nutraukti ir nurodyti uzsienietj nedelsiant
paleisti? Jei Teisingumo Teismas tokia nacionalinés teisés norma laiko nesuderinama su
Sajungos teise, ar tai taip pat reiskia, kad teismas, kuriam uzZsienietis pateiké prasyma ji
paleisti, visuomet privalo ex officio aktyviai ir kruopsciai istirti ir jvertinti visus reik§mingus
faktus ir sulaikymo priemonés teisétumo aspektus?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 24  straipsnio 2 dalj, aiskinama kartu su
[Direktyvos 2008/115] 3 straipsnio 9 punktu, [Direktyvos 2013/33] 21 straipsniu ir
[Reglamento Nr. 604/2013] 6 straipsniu, j pirmajj klausima reikia atsakyti kitaip, jei
institucijy nurodymu sulaikytas uzsienietis yra nepilnametis?

Ar teisé j veiksminga teisine gynyba, kuri garantuojama pagal Chartijos 47 straipsnj, siejama su
jos 6 ir 53 straipsniais, ir remiantis [Direktyvos 2008/115] 15 straipsnio 2 dalies b punktu,
[Direktyvos 2013/33] 9 straipsnio 3 dalimi ir [Reglamento Nr. 604/2013] 28 straipsnio
4 dalimi, reiskia, kad bet kurios instancijos teismas, kuriam uzZsienietis pateiké prasyma
atSaukti jo sulaikymo priemone ir ji paleisti, bet kokj sprendima dél Sio prasymo turi pagrjstai
motyvuoti i§ esmés, kai kitais aspektais teisine gynyba buvo pasinaudota taip, kaip numatyta
Nyderlanduose? Jei Teisingumo Teismas mano, kad nacionaliné teismy praktika, kai
antrosios, taigi paskutinés, instancijos teismas gali priimti sprendima jo nemotyvuodamas i$
esmeés, atsizvelgdamas j tai, kaip $§i teisiné gynyba Nyderlanduose vykdoma Kkitais aspektais,
yra nesuderinama su Sgjungos teise, ar tai reiskia, kad — atsizvelgiant j pazeidziama uzsieniecio
padétj, didele su uZsienieciy teise susijusiy procediry svarba ir konstatavima, jog per Sias
procediras (teisinés apsaugos aspektu nukrypstancias nuo visy kity administraciniy
procediiry) uzsienieciui numatytos tokios pat mazos procesinés garantijos kaip ir per
sulaikymo procedira, — tokia antrosios, taigi paskutinés, instancijos prieglobscio ir jprastas
uzsienie¢iy bylas nagrinéjancio teismo teisé taip pat laikytina nesuderinama su Sgjungos
teise? Ar, atsizvelgiant | Chartijos 24 straipsnio 2 dalj, j §j klausima reikia atsakyti kitaip, jei
uzsienietis, gincijantis su uZsienieciy teisémis susijusj institucijy sprendima, yra
nepilnametis?“
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Procesas Teisingumo Teisme

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnio 1 dali prasymas priimti
prejudicinj sprendima, kuriame keliami vienas ar keli klausimai, susije su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu arba
iSimties tvarka Teisingumo Teismo iniciatyva gali buti nagrinéjamas pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Byloje C-39/21 X yra sulaikytas, taigi rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagos
teismas, posédziaujantis Hertogenbose) praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo dieng i$
jo buvo atimta laisvé, todél sis teismas paprasé taikyti $ia procedira.

2021 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo penktoji kolegija teiséjo praneséjo sitlymu ir
susipazinusi su generalinio advokato nuomone nusprendé patenkinti $§j prasyma ir byloje
C-39/21 taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Kadangi bylos C-704/20 ir C-39/21 i$ dalies susijusios, jis savo iniciatyva nusprendé sig procediira
taikyti ir byloje C-704/20.

Taip pat nuspresta perduoti Sias bylas Teisingumo Teismui, kad jos buty paskirtos didziajai
kolegijai.

Be to, Sios bylos buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir
priimtas sprendimas.

2021 m. kovo 31 d. rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagos teismas,
posédziaujantis Hertogenbose) pranesé Teisingumo Teismui, kad 2021 m. kovo 26 d. tarpiniu
sprendimu panaikino X sulaikyma.

Atsizvelgdamas | S$ia informacija, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nebetenkinamos
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros taikymo salygos, ir nusprendé, kad
bylos C-704/20 ir C-39/21 turi biti nagrinéjamos jprasta tvarka.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis
Hertogenbose) véliau informavo Teisingumo Teisma, kad 2021 m. balandzio 26 d. sprendimu
priteis¢é X kompensacija, motyvuodamas tuo, kad jo sulaikymas buvo neteisétas ir padaré jam
zalos. Vis délto minétas teismas sustabdé bylos dél X teisés j didesne kompensacija nagrinéjima,
kol Teisingumo Teismas atsakys j jo prejudicinius klausimus.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Nacionalinio teismo klausimams dél Sajungos teisés isaiskinimo, pateiktiems atsizvelgus j jo paties
nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
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aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20,
EU:C:2022:401, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Byloje C-39/21 nepilnamecio sulaikymo problema, kuria rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-
Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis Hertogenbose) nurodo savo antrajame
prejudiciniame klausime, yra hipotetiné. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
Sioje byloje aiskiai matyti, kad 1973 m. gimes, taigi pilnametis X yra vienintelis asmuo, su kuriuo
susijes procesas, per kurj buvo pateiktas sis prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Taigi atsakymas j antrajj prejudicinj klausima byloje C-39/21 neduoty jokios naudos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jis galéty priimti sprendima pagrindinéje
byloje, t. y. toks atsakymas reiksty, kad Teisingumo Teismas pateikia patariamaja nuomone.
Vadinasi, antrasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas.

Be to, pazymétina, kad treciasis prejudicinis klausimas byloje C-39/21 i$§ esmés pateiktas siekiant
i$siaiskinti, ar nacionalinis teismas, prireikus apeliacine tvarka nagrinéjantis byla dél sulaikymo
priemoneés teisétumo kontrolés, gali pateikti tik glaustus motyvus.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 40 ir 48 punktuose apibendrintos informacijos, pateiktos nutartyje
dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-39/21, rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-
Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis Hertogenbose) kaip pirmoji ir paskutiné
instancija priims sprendima dél X skirtos sulaikymo priemoneés tolesnio taikymo.

Nors sio sprendimo 49 ir 50 punktuose apibendrintose pastabose Sis teismas nurodé, kad pagal
Nyderlandy teise galima pateikti apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés Taryba) dél
sprendimo sulaikyti, vis délto klausimas dél pastarojo teismo pareigos motyvuoti apimties esant
tokiai situacijai yra visiSkai hipotetinis vykstant procesui rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-
Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis Hertogenbose) nagrinéjamoje byloje, kur
pirmojoje ir galutinéje instancijoje svarstomas atitinkamos sulaikymo priemonés tolesnis
taikymas.

Taigi Teisingumo Teismo atsakymas j trecigji prejudicinj klausima byloje C-39/21 néra butinas
siekiant veiksmingai iSspresti ginc¢a prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 44 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad, nepaisant to, jog bylos C-704/20 ir C-39/21 yra i$ dalies susijusios, ir
nepaisant sprendimo sujungti Sias dvi bylas, byloje C-39/21 pateiktas treciasis klausimas negali
btti nagrinéjamas nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-704/20.

Siuo aspektu primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai praSymo priimti
prejudicinj sprendima procedurai tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti Teisingumo
Teismui pateikiamuy klausimy reikalinguma ir svarba (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio
Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Sios suformuotos jurisprudencijos bty nepaisoma, jei Teisingumo
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Teismas nuspresty atsakyti j prejudicinj klausimg, kuriuo ji pateikes teismas nepraso isaiskinti
Sajungos teisés tam, kad iSspresty ginca jo nagrinéjamoje byloje, bet siekia papildyti kito teismo
pateikta pra§yma priimti prejudicinj sprendima.

Darytina i$vada, kad byloje C-39/21 pateiktas treciasis prejudicinis klausimas taip pat
nepriimtinas.

Dél esmes

Byloje C-704/20 pateiktu klausimu ir pirmuoju klausimu byloje C-39/21, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 ir 3 dalys, Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 ir 5 dalys ir
Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 4 dalis, siejamos su Chartijos 6 ir 47 straipsniais, turi bati
aiSkinamos taip, kad teisminés institucijos vykdoma kontrolé, ar laikomasi i§ Sgjungos teisés
kylanc¢iy treciosios Salies pilieio sulaikymo teisétumo salygy, reiskia, kad $i institucija privalo
savo iniciatyva nustatyti galima teisétumo salygos, kuria nesirémé atitinkamas asmuo,
nesilaikyma.

Pirma, $iuo aspektu primintina, kad bet koks treciosios $alies piliecio sulaikymas, nesvarbu, ar
pagal Direktyva 2008/115 per grazinimo procedira dél neteiséto gyvenimo Salyje, ar pagal
Direktyva 2013/33 nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, ar pagal Reglamenta Nr. 604/2013
perduodant tokios apsaugos prasytoja i valstybe nare, atsakinga uz jo prasymo nagrinéjima, yra
didelis Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j laisve suvarzymas ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo
15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 40 punkta ir 2020 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasyma),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 105 punktg).

Kaip numatyta Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte, sulaikymo priemoné — tai asmens
laikymas izoliuotai tam tikroje vietoje. I§ S§ios nuostatos, kurios apimtis atitinka ir
Direktyvoje 2008/115 bei Reglamente Nr. 604/2013 vartojamos sgvokos ,sulaikymas® apimtj,
formuluotés, genezés ir konteksto matyti, kad sulaikymas reiskia, jog atitinkamas asmuo
ipareigojamas nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje, taip ji atskiriant nuo kity gyventojy ir
atimant judéjimo laisve (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 217-225 punktus).

Sulaikymo priemoniy, kaip jos suprantamos pagal Direktyva 2008/115, Direktyva 2013/33 ir
Reglamentg Nr. 604/2013, paskirtis yra ne persekioti ar bausti uz nusikalstamas veikas, o
igyvendinti $iais teisés aktais siekiamus tikslus atitinkamai treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimo, jy
tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimo ir jyu perdavimo srityse.

Atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés i laisve svarba ir j tokio Sios teisés
suvarzymo sunkumg, nacionalinéms valdzios institucijoms, kurios turi kompetencija sulaikyti
treciyjy Saliy piliecCius, nustatyti griezti reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Valstybés sienos apsaugos tarnyba ir kt., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 83 ir
86 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taigi sulaikymas gali bati skirtas arba jo terminas
pratestas tik laikantis bendryjuy ir abstrak¢iy taisykliy, kuriomis nustatomos jo salygos ir tvarka
($ivo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178,
62 punkty).
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Bendrosios ir abstrakcios taisyklés, kuriose kaip bendri Sajungos standartai nustatytos sulaikymo
salygos, jtvirtintos Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies antroje pastraipoje, 4, 5 ir
6 dalyse, Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 9 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse ir Reglamento
Nr. 604/2013 28 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse. Sios taisyklés neturi poveikio kitoms $iy teisés akty
nuostatoms, kuriose patikslinamos sulaikymo salygos esant tam tikroms situacijoms, kurios néra
svarbios pagrindinése bylose, kaip antai nepilnameciy sulaikymo salygos.

Sios Direktyvoje 2008/115, Direktyvoje 2013/33 ir Reglamente Nr. 604/2013 numatytos taisyklés
ir jas jgyvendinancios nacionalinés teisés nuostatos yra i§ Sajungos teisés kylanc¢ios normos,
kuriose nustatytos sulaikymo teisétumo salygos, be kita ko, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj.

Konkreciai kalbant, kaip nurodyta Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje,
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 2 dalyje,
atitinkamas treciosios Salies pilietis negali buti sulaikytas, jei galima veiksmingai taikyti $velnesne
prievartos priemone.

Paaiskéjus, kad Sio sprendimo 77 punkte nurodytos sulaikymo teisétumo salygos nebuvo arba
nebéra jvykdytos, atitinkamas asmuo turi biti nedelsiant paleistas j laisve, kaip, beje, Sajungos
teisés akty leidéjas aiSkiai nurodo Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies ketvirtoje
pastraipoje ir 4 dalyje ir Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai konstatuojama, kad grazinimo, tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo arba perdavimo procedura, nelygu konkretus atvejis, nevykdoma taip rapestingai,
kaip reikalaujama.

Antra, kiek tai susije su valstybés narés sulaikyty treciyjy saliy pilieciy teise i veiksminga teismine
gynyba, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Chartijos 47 straipsnj valstybés narés
turi uztikrinti i$§ Sajungos teisinés sistemos kylanciy individualiy teisiy veiksmingg teismine
gynyba (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
142 punkta).

Sulaikymo klausimais bendros Sgjungos teisés normos dél teisminés gynybos jtvirtintos
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir Direktyvos 2013/33 9 straipsnio
3 dalyje. Pastaroji nuostata, vadovaujantis Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 4 dalimi,
taikoma ir vykstant Sioje reglamento nuostatoje reglamentuojamoms perdavimo procediroms.

Pagal sias nuostatas, kuriomis aptariamoje srityje igyvendinama Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti  Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 289 punktas), valstybés narés tais atvejais, kai asmenj sulaikyti
nurodo administracinés institucijos, turi numatyti, kad teismo iniciatyva arba prasytojo prasymu
baty ,skubiai“ vykdoma teisminé sulaikymo teisétumo kontrolé.

Kiek tai susije su sulaikymo priemonés tolesniu taikymu, pazymeétina, kad pagal
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 5 dalj, kuri pagal
Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 4 dalj taip pat taikoma vykdant Siame reglamente
reglamentuojamas perdavimo procediras, reikalaujama reguliariai perzitréti sulaikyma ar atlikti
jo kontrole. Pagal Sias nuostatas tokia perziara ar kontrolé turi bati atliekama ,pagristais laiko
tarpais“ ir apimti klausima, ar tebéra jvykdytos sulaikymo teisétumo salygos. Jei sulaikymas
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numatytas Direktyvoje 2013/33 arba Reglamente Nr. 604/2013, $ia reguliaria kontrole visais
atvejais turi atlikti teisminé institucija, o pagal Direktyva 2008/115 reikalaujama, kad, pratesiant
sulaikymo laikotarpj, tokia institucija atlikty perziary kontrole.

Kadangi Sgjungos teisés akty leidéjas be iSimciy reikalauja, kad sulaikymo teisétumo salygu
ivykdymo kontrolé buty atliekama ,pagristais laiko tarpais®, kompetentinga institucija turi atlikti
tokia kontrole savo iniciatyva, net jei suinteresuotasis asmuo to nepraso.

Kaip matyti i§ visy $iy nuostaty, Sajungos teisés akty leidéjas neapsiribojo bendry materialiniy
normuy nustatymu, bet jtvirtino ir bendras procesines normas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad
kiekvienoje valstybéje naréje egzistuoty sistema, leidzianti kompetentingai teisminei institucijai,
tam tikrais atvejais atlikus nagrinéjima savo iniciatyva, paleisti atitinkama asmenj j laisve, kai tik
paaiskéja, kad jo sulaikymas yra neteisétas arba nebéra teisétas.

Tam, kad tokia apsaugos sistema veiksmingai uztikrinty griezty salygy, kurias turi atitikti
Direktyvoje 2008/115, Direktyvoje 2013/33 ar Reglamente Nr. 604/2013 numatytos sulaikymo
priemoneés teisétumas, laikymasi, kompetentinga teisminé institucija turi galéti priimti sprendima
dél visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios svarbios vertinant §j teisétuma. Siuo tikslu ji turi
galéti atsizvelgti | pradinj sulaikyma skyrusios administracinés institucijos nurodytas faktines
aplinkybes ir pateiktus jrodymus. Ji taip pat turi turéti galimybe atsizvelgti j atitinkamo asmens
jai galbut nurodytas faktines aplinkybes, pateiktus jrodymus ir pastabas. Be to, ji turi galéti
issiaiskinti bet kokia kita jos sprendimui priimti svarbig aplinkybe, jei nuspresty, kad tai batina.
Teisminés institucijos turimi kontrolés jgaliojimai jokiu atveju negali apsiriboti tik
administracinés institucijos pateiktais duomenimis (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 ir 64 punktus ir 2022 m. kovo 10 d.
Sprendimo Landkreis Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 65 punkta).

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 95 punkte, atsizvelgiant j teisés j laisve
svarbg, i tai, kad asmeny sulaikymas dél kity priezasCiy nei baudziamasis persekiojimas ar
baudimas uz nusikalstamas veikas yra didelis Sios laisvés suvarzymas, ir tai pabréziama Sajungos
teisés akty leidéjo nustatytose bendrose normose, j auksto lygio teismine gynyba, leidziancia
ivykdyti imperatyvy reikalavima paleisti tokj asmenj j laisve, kai sulaikymo teisétumo salygos
netenkinamos arba nebetenkinamos, reikalaujama, kad kompetentinga institucija atsizvelgty j
visas jai zinomas aplinkybes, ypac¢ faktines, papildytas ar paaiskintas taikant procesines
priemones, kurias ji mano esant butina taikyti pagal nacionaline teise, ir remdamasi tomis
aplinkybémis prireikus nustatyty, kad nesilaikyta i$§ Sajungos teisés kylancios teisétumo salygos,
nors atitinkamas asmuo ir nesirémé $ios salygos nesilaikymu. Si pareiga neturi jtakos teisminés
institucijos, turincios savo iniciatyva remtis tokia teisétumo salyga, pareigai paraginti bylos $alis
iSreiksti pozicija dél Sios salygos laikantis rungimosi principo.

Konkreciai kalbant, negalima sutikti su tuo, kad tose valstybése narése, kuriose sprendimus
sulaikyti priima administraciné institucija, teisminé kontrolé neapima teisminés institucijos
atliekamo patikrinimo, remiantis $io sprendimo pirmesniame punkte nurodytomis aplinkybémis,
ar jvykdyta teisétumo salyga, kurios pazeidimu atitinkamas asmuo nesirémeé, o tose valstybése
narése, kuriose sprendimus sulaikyti turi priimti teisminé institucija, i institucija turi atlikti tokj
patikrinima savo iniciatyva, remdamasi $§iomis aplinkybémis.
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Sio sprendimo 88 punkte pateiktu i$aiskinimu uztikrinama veiksminga pagrindinés teisés j laisve
teisminé gynyba visose valstybése narése, nepaisant to, ar jose numatyta sistema, pagal kuria
sprendima sulaikyti priima administraciné institucija ir atliekama teisminé kontrolé, ar sistema,
pagal kuria $j sprendima tiesiogiai priima teisminé institucija.

Sio i$aiskinimo nepaneigia Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria remiasi Raad van State
(Valstybés Taryba) ir pagal kurig, vadovaujantis principu, kad ginco iniciatyva priklauso $alims,
pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo iniciatyva nurodyty Sajungos
teisés nuostaty pazeidimu grindziamus ieSkinio pagrindus, jeigu $iy pagrindy nagrinéjimas
remiantis kitais faktais ir aplinkybémis nei tie, kuriais minéty nuostaty taikymu suinteresuota
Salis grindé savo prasyma, jpareigoty perzengti $aliy apibréztas ginco ribas ($ivo klausimu zr., be
kita ko, 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93,
EU:C:1995:441, 21 ir 22 punktus; 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 35 ir 36 punktus ir 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 145 punkta).

Sajungos teisés akty leidéjo nustatyti griezti sulaikymo ir sulaikymo priemonés tolesnio taikymo
reikalavimai lemia situacija, kuri visais atzvilgiais nepanasi j administracinj ginc¢a, kai ginco
iniciatyva ir riby apibrézimas priklauso bylos $alims.

Taigi teisminiy institucijy, atsakingy uz sulaikymo priemoniy teisétumo kontrole, pareiga savo
iniciatyva, remiantis $io sprendimo 88 punkte nurodytomis aplinkybémis, nagrinéti, ar laikytasi
tokios priemonés teisétumo salygos, kylancios i§ Sgjungos teisés, taikoma neatsizvelgiant j Sio
sprendimo 91 punkte nurodyta jurisprudencija ir | Raad van State (Valstybés Taryba) klausima,
pateikta remiantis 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimu van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, 29—-31 punktai), t. y. ar taikytinos teisés nuostatos yra vieSosios tvarkos taisyklés.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i byloje C-704/20 pateikta klausima ir j pirmaji klausima
byloje C-39/21 reikia atsakyti, kad Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 ir 3 dalys,
Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 ir 5 dalys ir Reglamento Nr. 604/2013 28 straipsnio 4 dalis,
siejamos su Chartijos 6 ir 47 straipsniais, turi buti aiskinamos taip: teisminés institucijos vykdoma
kontrolé, ar laikomasi i§ Sgjungos teisés kylanciy treciosios Salies piliecio sulaikymo teisétumo
salygy, reiskia, kad $i institucija turi savo iniciatyva, remdamasi jai Zinomais bylos medziagoje
esanciais duomenimis, papildytais ar paaiskintais per joje vykstanti rungimosi principu
grindziamag procesg, prireikus nustatyti, kad nesilaikyta teisétumo salygos, kuria nesirémé
atitinkamas asmuo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy

nelegaliai esanciuy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
15 straipsnio 2 ir 3 dalys, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojuy
priémimo, 9 straipsnio 3 ir 5 dalys ir 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, 28 straipsnio 4 dalis,
siejamos su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 47 straipsniais,

turi bati aiskinamos taip:

teisminés institucijos vykdoma kontrolé, ar laikomasi i$ Sajungos teisés kylanciy treciosios
salies piliecio sulaikymo teisétumo salygy, reiskia, kad $i institucija turi savo iniciatyva,
remdamasi jai Zinomais bylos medziagoje esanciais duomenimis, papildytais ar paaiskintais

per joje vykstanti rungimosi principu grindziama procesa, prireikus nustatyti, kad
nesilaikyta teisétumo salygos, kuria nesirémé atitinkamas asmuo.

Parasai.
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