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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo —
54 straipsnis — ,Ne bis in idem® principas — Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
susitarimas dél ekstradicijos — Treciosios valstybés pilieCio iSdavimas j Jungtines Amerikos
Valstijas pagal valstybés narés sudaryta dvisale sutartj — Pilietis, kuris galutinai nuteistas uz tas
pacias veikas ir visiskai atlikes bausme kitoje valstybéje naréje”

Byloje C-435/22 PPU
dél Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2022 m.
birzelio 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 1 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
HF,
dalyvaujant
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, D. Gratsias ir M. L. Arastey Sahin
(praneséja), teiséjai S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele ir J. Passer,
generalinis advokatas A. M. Collins,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HF, atstovaujamo Rechtsanwdlte S. Schomburg ir M. Weber,

— Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, atstovaujamos F. Halabi,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, P. Busche, M. Hellmann ir U. Kiihne,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Baumgart ir M. Wasmeier,
susipazines su 2022 m. spalio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. birZelio 19 d. Sengene pasirasytos ir
1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d.
sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Pranctzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo,
igyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9), i$
dalies pakeistos 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1) (toliau — KSSJ), 54 straipsnio ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas atsizvelgiant j Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijy ekstradicijos
prasyma, pateikta Vokietijos Federacinés Respublikos valdzios institucijoms, siekiant vykdyti
Serbijos piliecio HF baudziamajj persekiojima.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

KSS]

KSS] buvo sudaryta siekiant uztikrinti 1985 m. birzelio 14 d. Sengene pasira$yto Susitarimo tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000,
p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 3) igyvendinima.

KSSI 11 antrastinés dalies 4 skyriuje ,UZsieniec¢iy judéjima reglamentuojancios salygos* esancio
20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,UZsienie¢iai, kuriems nereikia vizos, gali laisvai keliauti Susitarianciyjy Saliy teritorijose, bet ne ilgiau
kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj, jei jie atitinka 5 straipsnio 1 dalies a, ¢, d ir e punktuose
nurodytas atvykimo salygas.”

KSSI 111 antrastinés dalies 3 skyriuje ,Ne bis in idem principo taikymas“ esan¢iame 54 straipsnyje
nustatyta:

,2Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmeé, ji jau jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti
vykdoma.”
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Protokolas dél Sengeno ,acquis* integravimo j Europos Sgjungos sistemag

I Sajungos teise KSSI buvo jtraukta prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo
sutarties Amsterdamo sutartimi (OL C 340, 1997, p. 93) pridétu Protokolu dél Sengeno acquis
integravimo j Europos Sajungos sistema ir priskirta prie $io protokolo priede apibréztos Sengeno
acquis.

Sio protokolo 2 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta:

»[Europos Sajungos] Taryba, <...> laikydamasi Sutarciy atitinkamy nuostaty, apibrézia visy nuostaty ar
sprendimy, sudaranciy Sengeno acquis, teisinius pagrindus.”

Taikydama $ia nuostata 1999 m. geguzés 20 d. Taryba priémé Sprendima 1999/436/EB, nustatantj
kiekvienos nuostatos ar sprendimo, sudaranciy Sengeno acquis, teisinj pagrinda pagal atitinkamas
Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sajungos sutarties nuostatas (OL L 176, 1999,
p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 152). I$ sio sprendimo 2 straipsnio ir
A priedo matyti, kad Taryba nurodé ES 34 ir 31 straipsnius kaip KSS] 54 straipsnio teisinj
pagrinda.

ES ir JAV susitarimas

2003 m. birzelio 25 d. Susitarimo tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju dél
ekstradicijos (OL L 181, 2003, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 161;
toliau — ES ir JAV susitarimas) 1 straipsnyje nustatyta:

,Susitarianciosios Salys jsipareigoja pagal $io Susitarimo nuostatas sustiprinti valstybiy nariy ir
Jungtiniy Amerikos Valstiju bendradarbiavima taikomy ekstradicijos santykiy, reglamentuojanciy
nusikaltéliy isdavimg, kontekste.”

ES ir JAV susitarimo 3 straipsnyje ,Susitarimo taikymo dvisaliy ekstradicijos sutarciy su
valstybémis narémis atzvilgiu apimtis jtvirtintos salygos ir tvarka, pagal kurias $io susitarimo
4—14 straipsniy nuostatos pakeicia arba papildo valstybiy nariy su Jungtinémis Amerikos
Valstijomis sudaryty dvisaliy ekstradicijos sutarciy nuostatas.

Minéto susitarimo 16 straipsnyje , Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ numatyta:

,1. Sis Susitarimas taikomas iki ir po jo jsigaliojimo padarytiems nusikaltimams.

2. Sis Susitarimas taikomas ekstradicijos prasymams, pateiktiems jam jsigaliojus. <...>“

To paties susitarimo 17 straipsnyje ,Nenukrypimo nuostata“ nurodyta:

,1. Sis Susitarimas nepazeidzia praSomosios valstybés galimybés remtis atsisakymo pagrindais,
nereglamentuotais $iame Susitarime, bet kurie yra galimi pagal galiojancia dviSale valstybés narés
ir Jungtiniy Amerikos Valstiju ekstradicijos sutartj.

2. Prasomoji ir prasancioji valstybés viena su kita konsultuojasi tais atvejais, kai prasomaja
valstybe saistantys konstituciniai principai arba galutiniai teismo sprendimai gali bati klititimi jos

pareigos iSduoti vykdymui ir klausimo sprendimas néra numatytas nei Siame Susitarime, nei
taikytinoje dvisaléje sutartyje.”
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Sengeno sieny kodeksas

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 77, 2016, p. 1), i$ dalies pakeisto 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2018/1240, kuriuo sukuriama Europos kelioniy informacijos ir leidimy sistema
(ETIAS) ir i$ dalies keiciami reglamentai (ES) Nr. 1077/2011, (ES) Nr. 515/2014, (ES) 2016/399,
(ES) 2016/1624 ir (ES) 2017/2226 (OL L 236, 2018, p. 1) (toliau — Sengeno sieny kodeksas),
6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

»Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dienuy per bet
kurj 180 dieny laikotarpj, kai laikoma, kad kiekviena tokio buvimo diena jeina j 180 dieny
laikotarpj, treciyjy $aliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

a) jie turi turéti galiojantj kelionés dokumenta, su kuriuo jo turétojui leidziama kirsti sieng ir kuris
atitinka Siuos kriterijus:
i) jis galioja bent tris ménesius po numatomo i$vykimo i§ valstybiy nariy teritorijos dienos.
Pagristu skubos atveju $Sio reikalavimo galima netaikyti;
i) jis turi bati iSduotas per pastaruosius 10 mety;

b) jie turi galiojancia viza, jei to reikalaujama pagal [2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) 2018/1806, nustatantj treciyju $aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorés
sienas, privalo turéti vizas, ir treciyju Saliy, kuriy pilie¢ciams toks reikalavimas netaikomas,
sarasus (OL L 303, 2018, p. 39)], arba galiojantj kelionés leidima, jeigu jo reikalaujama pagal
[Reglamenta 2018/1240], isskyrus atvejus, kai jie turi galiojantj leidima gyventi [Salyje] arba
galiojancia ilgalaike viza;

[44

<ine>

Si nuostata pakeité 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos
kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1) 5 straipsnio 1 dalj, kuri savo ruoztu
buvo pakeitusi KSS] 5 straipsnio 1 dalj. Taigi KSS] 20 straipsnio 1 dalis turi biti suprantama kaip
nuoroda j Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 1 dalj.

Reglamentas 2018/1806

Reglamento 2018/1806 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1 priede iSvardyty treciyjy Saliy pilieciai, kirsdami valstybiy nariy iSorines sienas, privalo turéti viza.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»11 priedo sarase nurodyty treciyjy Saliy pilie¢iams netaikomas 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas
reikalavimas buvimui [$alyje], kai jo trukmé nevirsija 90 dienuy per bet kurj 180 dieny laikotarpj.”

Tarp treciyjy Saliy, jtraukty j minéto II priedo sarasa, yra Serbijos Respublika.
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Vokietijos teisé

1978 m. birzelio 20 d. Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy ekstradicijos sutartis) (BGBI. 1980 II, p. 647; toliau — Vokietijos ir JAV ekstradicijos
sutartis) 1 straipsnio ,Ekstradicijos pareiga“ 1 dalyje numatyta:

,Susitarianciosios Salys jsipareigoja pagal $ios Sutarties nuostatas perduoti viena kitai asmenis, kurie
yra persekiojami uz prasanciosios valstybés teritorijoje padaryta nusikalstama veika arba kad buty
ivykdyta laisvés atémimo arba jkalinimo bausmé ir kurie yra kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje.”

Sios sutarties, i$ dalies pakeistos 1986 m. spalio 21 d. Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju ekstradicijos sutarties papildoma
sutartis) (BGBI. 1988 II, p. 1087), 2 straipsnyje ,Nusikalstamos veikos, dél kuriy gali bati taikoma
ekstradicija“, nustatyta:

»1. Asmuo gali buti iSduotas dél ty nusikalstamy veiky, uz kurias yra baudziama pagal abiejy
Susitarianciyjy Saliy teise. <...>

2. Ekstradicija vykdoma dél nusikalstamos veikos, dél kurios asmuo gali buti iSduotas

a) baudziamojo persekiojimo tikslais, jei pagal abiejy Susitarianc¢iyjy Saliy jstatymus uz
nusikalstama veika gali bati baudziama didesne nei vieny mety laisvés atémimo bausme <...>

“«

<o

Sios sutarties 8 straipsnis ,,Ne bis in idem" suformuluotas taip:

»Ekstradicija nevykdoma, jei prasomas i§duoti asmuo jau buvo prasomosios valstybés kompetentingy
institucijy galutinai iSteisintas arba nuteistas uz nusikalstama veika, dél kurios prasoma jj isduoti.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Vokietijos ir JAV ekstradicijos
sutartis buvo suderinta su ES ir JAV susitarimu sudarius 2006 m. balandzio 18 d. Zweiter
Zusatzvertrag zum Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy ekstradicijos sutarties antroji papildoma sutartis) (BGBI. 2007 1I, p. 1634; toliau — antroji
papildoma sutartis).

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2022 m. sausio 20 d. Serbijos pilietis HF buvo sulaikytas Vokietijoje remiantis Tarptautinés
kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo) raudonuoju pranesimu, kuris buvo paskelbtas
Jungtiniy Amerikos Valstiju valdzios instituciju prasymu; $ios institucijos prasé iSduoti HF
siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima uz nusikalstamas veikas, padarytas laikotarpiu nuo
2008 m. rugséjo mén. iki 2013 m. gruodzio mén. Sis raudonasis pranesimas buvo paskelbtas
remiantis 2018 m. gruodzio 4 d. US District Court for the District of Columbia (JAV federalinis
Kolumbijos apygardos teismas) iSduotu aresto orderiu.

Dél sios ekstradicijos procediros HF nuo 2022 m. sausio 20 d. yra suimtas Vokietijoje.
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Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktu aprasymu, ekstradicijos prasyme
nurodytas nusikalstamas veikas sudaro susitarimai dalyvauti korumpuotose organizacijose,
patirianciose nusikalstamuy grupuociy jtaka, taip pat vykdyti bankinj sukciavima ir sukc¢iavima
panaudojant telekomunikacijos priemones atitinkamai pagal Title 18, U. S. Code, sections 1962
(d) ir 1349.

2022 m. sausio 25 d. rastu JAV valdzios institucijos perdavé Vokietijos valdzios institucijoms
2018 m. gruodzio 4 d. are$to orderj bei tos pacios dienos United States Court of Appeals for the
District of Columbia Circuit (JAV federalinis Kolumbijos apygardos apeliacinis teismas)
didziosios kolegijos kaltinamajj akta.

Sulaikomas HF nurodé, kad gyvena Slovénijoje, ir pateiké 2016 m. liepos 11 d. isduota ir iki
2026 m. liepos 11 d. galiojantj Serbijos piliecio pasa, 2017 m. lapkricio 3 d. iSduota leidima gyventi
Slovénijoje, kurio galiojimas baigési 2019 m. lapkric¢io 3 d., ir Kosovo piliecio asmens tapatybés
kortele. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, 2020 m. Slovénijos
valdzios institucijos atmeté HF prasyma pratesti leidima gyventi $alyje.

Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), kuris turi
priimti sprendima dél prasymo iSduoti HF Jungtinéms Amerikos Valstijoms, ir
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Miuncheno generaliné prokuratira, Vokietija) paprasius,
Slovénijos valdzios institucijos pateiké toliau nurodyta informacija.

Pirma, 2012 m. liepos 6 d. Okrozno sodis¢e v Mariboru (Mariboro apygardos teismas, Slovénija)
nuosprendziu, jsiteiséjusiu 2012 m. spalio 19 d., HF buvo nuteistas vieny mety ir trijy ménesiy
laisvés atémimo bausme uz nusikalstama veika ,ataka prie$ informacine sistema®, numatyta
Kazenski zakonik (Slovénijos baudziamasis kodeksas) 221 straipsnio IV dalyje, siejamoje su jo
IT dalimi; veika padaryta laikotarpiu nuo 2009 m. gruodzio mén. iki 2010 m. birzelio mén.

Antra, $i laisvés atémimo bausmé buvo pakeista j 480 valandy viesyjy darby, kuriuos HF visiskai
atliko iki 2015 m. birzelio 25 d.

Trecia, 2020 m. rugséjo 23 d. sprendimu Okrozno sodis¢e v Kopru (Koperio apygardos teismas,
Slovénija) atmeté Jungtiniy Amerikos Valstiju valdzios institucijy prasyma iSduoti HF
baudziamojo persekiojimo tikslais, motyvaves tuo, kad dél Siame prasyme nurodyty veiky,
padaryty iki 2010 m. liepos mén., buvo priimtas Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos
teismas) nuosprendis, nurodytas $io sprendimo 28 punkte. Dél kity tame ekstradicijos prasyme
aprasyty veiky po 2010 m. birzelio mén. néra jtarimy, kad bty padaryta nusikalstama veika.

Galiausiai, ketvirta, $is Okrozno sodisce v Kopru (Koperio apygardos teismas, Slovénija)
sprendimas buvo patvirtintas 2020 m. spalio 8 d. Visje sodisce v Kopru (Koperio apeliacinis
teismas, Slovénija) sprendimu, kuris jsiteiséjo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, pirma, kad Slovénijos valdzios
institucijoms anksciau adresuotame ekstradicijos prasyme ir pagrindinéje byloje nagrinéjamame
ekstradicijos praSyme nurodytos tos pacios nusikalstamos veikos ir, antra, kad Sio sprendimo
28 punkte minétame Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos teismas) nuosprendyje
iSnagrinétos veikos sutampa su pastarajame ekstradicijos prasyme nurodytomis nusikalstamomis
veikomis, padarytomis iki 2010 m. liepos mén.
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Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ekstradicijos prasymo,
kiek jis susijes su veikomis iki 2010 m. liepos mén., teisétumas priklauso nuo to, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamam ginc¢ui taikomas ne bis in idem principas, jtvirtintas KSS] 54 straipsnyje,
siejamame su Chartijos 50 straipsniu.

Tas teismas pazymi, kad pagal 2021 m. geguzés 12 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland
(Interpolo raudonasis pranesimas) (C-505/19, toliau — Sprendimas Interpolo raudonasis
pranesimas, EU:C:2021:376) $io klausimo negalima i$spresti dél pagrindinés bylos ir bylos,
kurioje priimtas minétas sprendimas, skirtumy.

Nacionalinis teismas visy pirma nurodo, kad HF néra Sgjungos pilietis.

Antra, Sis teismas pazymi, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas susijes su oficialiu
ekstradicijos prasymu, o ne tik su paskelbtu Interpolo raudonojo pranesimu dél suémimo galimos
ekstradicijos tikslais.

Trecia, jei Vokietijos Federaciné Respublika turéty atsisakyti iSduoti HF dél pareigos laikytis ne bis
in idem principo, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 50 straipsnj, ji pazeisty Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutarties 1 straipsnio 1 dalyje numatyta jsipareigojima iSduoti asmenj, nes HF
inkriminuojama nusikalstama veika atitinka $ios sutarties 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas

salygas.

Tai, kad 2012 m. liepos 6 d. Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos teismas)
nuosprendziu HF jau buvo galutinai nuteistas uz pagrindinéje byloje nagrinéjamame ekstradicijos
prasyme nurodytas nusikalstamas veikas, t. y. padarytas iki 2010 m. birzelio mén., ir kad visiskai
atliko jam skirta bausme, néra kliatis HF ekstradicijai. I$ tiesy, kaip matyti i§ Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutarties 8 straipsnio formuluotés, jis draudzia praSomajai valstybei vykdyti
ekstradicija dél ne bis in idem principo tik tuo atveju, kai prasomas iSduoti asmuo $ios valstybés
(8iuo atveju — Vokietijos Federacinés Respublikos) kompetentingos institucijos sprendimu jau
buvo galutinai nuteistas. Sio straipsnio negalima ai$kinti taip, kad jis taikomas ir kitose valstybése
narése priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika ir Jungtinés Amerikos Valstijos derybose dél Vokietijos ir
JAV ekstradicijos sutarties aiSkiai susitaré, kad treciosiose valstybése priimti sprendimai néra
kliatis ekstradicijai.

Galiausiai toks Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsnio aiskinimas taip pat paremtas
tuo, kad antrojoje papildomoje sutartyje, kuria Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartis buvo
suderinta su ES ir JAV susitarimu, nebuvo numatyta konkrecios nuostatos dél draudimo skirti
bausme du kartus i$plétimo visoms valstybéms naréms.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Chartijos
50 straipsnis, siejamas su KSS] 54 straipsniu, jpareigoja Vokietijos Federacinés Respublika
atsisakyti iSduoti HF dél nusikaltimy veiky, dél kuriy OkrozZno sodisce v Mariboru (Mariboro
apygardos teismas) priémeé galutinj nuosprendj.

Siuo klausimu, pirma, $is teismas teigia, kad Chartijos 50 straipsnyje ir KSS] 54 straipsnyje
jtvirtinto ne bis in idem principo taikymo salygos pagrindinéje byloje yra jvykdytos.
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I§ tiesy, visy pirma, HF buvo valstybés narés teismo galutinai nuteistas ir visiskai atliko paskirta
bausme.

Be to, $io sprendimo 42 punkte nurodytos nuostatos gali btti taikomos ne tik Sgjungos pilie¢iams.

Taip pat reikia pridurti, kad remiantis Sprendimo Interpolo raudonasis pranesimas 94 ir
95 punktais, kai viena i§ valstybiy nariy suima asmenj, dél kurio treciosios valstybés prasymu
Interpolas iSdavé raudongji pranesima, tai yra baudziamasis persekiojimas, kaip tai suprantama
pagal KSS] 54 straipsnj. Todél sprendimas dél ekstradicijos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, teisétumo, dél kurio atitinkamas asmuo perduodamas prasanciajai treciajai valstybei
siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima, taip pat turi buti laikomas baudziamuoju persekiojimu.

Galiausiai sprendimas dél valstybéje naréje suimto treciosios valstybés piliecio ekstradicijos i
Jungtines Valstijas teisétumo yra Sajungos teisés jgyvendinimas, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj. Toks sprendimas bet kuriuo atveju susijes su ES ir JAV susitarimu, kurj
taikant reikéty atsizvelgti j Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises. Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, sulaikomas HF turéjo teisg laisvai judéti pagal
KSS] 20 straipsnio 1 dalj, siejama su Sengeno sieny kodekso 6 stralpsmo 1 dalies pirmos pastraipos
b punktu ir Reglamento 2018/1806 4 straipsnio 1 dalimi, nes jam, kaip Serbijos pilieciui, nebuvo
taikomas reikalavimas gauti viza. Taigi taikant KSS] 20 straipsnj reikia atsizvelgti i $ias pagrindines
teises.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar dél Chartijos
50 straipsnio, siejamo su KSS] 54 straipsniu, treciosios valstybés pilieCio negalima isduoti
Jungtinéms Valstijoms.

Siuo klausimu jis nurodo, kad Sprendime Interpolo raudonasis pranesimas Teisingumo Teismas
rémeési asmens, dél kurio paskelbtas raudonasis pranesimas, t. y. Vokietijos piliecio, teise laisvai
judéti, kaip ji suprantama pagal SESV 21 straipsnj, ir padaré i$vadg, kad $iam asmeniui taikomas
KSS] 54 straipsniu uztikrinamas ne bis in idem principas, atsizvelgiant i tai, kad Interpolas
paskelbé raudongjj pranesima siekiant suimti $j asmenj dél galimos jo ekstradicijos i trecigja
valstybe.

HF, kaip Serbijos pilietis, neturi teisés laisvai judéti, kaip ji suprantama pagal SESV 21 straipsnio
1 dalj. Tac¢iau jam netaikomas reikalavimas turéti viza, todél jis gali naudotis pagal KSS]
20 straipsnj suteikiama teise laisvai judéti. Taigi reikia iSnagrinéti, ar teisé laisvai judéti, kaip ji
suprantama pagal Sia nuostata, gali bati apribota esant tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veikiau linkes manyti, kad
pagal kartu taikomas KSS] 54 straipsnio ir Chartijos 50 straipsnio nuostatas nedraudziama HF
iSduoti Jungtinéms Amerikos Valstijoms, nes teismas turi laikytis Vokietijos ir JAV ekstradicijos
sutartyje numatytos ekstradicijos pareigos.

Sia i$vada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro remdamasis
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimu, pagal kurj ji taip pat taikoma susitarimams,
kurie, nors ir buvo sudaryti po 1958 m. sausio 1 d., yra susije su sritimi, dél kurios Sajunga jgijo
kompetencija tik sudarius atitinkamus susitarimus, batent dél Sgjungos kompetencijos i$plétimo,
kurio atitinkama valstybé naré $iy susitarimy sudarymo metu objektyviai negaléjo numatyti.
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Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartis jsigaliojo 1980 m. liepos 30 d., t. y. prie§ 1985 m. birzelio
14 d. sudarant susitarima tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jyu bendry sieny kontrolés
panaikinimo ir a fortiori pries 1990 m. birzelio 19 d. sudarant KSS], ir 1997 m. spalio 2 d. prie
Amsterdamo sutarties pridéta Protokola dél Sengeno acquis integravimo i Sajungos sistema.
Taigi Vokietijos Federaciné Respublika, sudarydama Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartj
negaléjo numatyti, kad Europos lygmeniu taikomas ne bis in idem principas arba kad teismy
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose bus jtraukti j Sgjungos kompetencijos sritj.

Be to, kadangi ES ir JAV susitarime toks ne bis in idem principas nenumatytas Europos lygmeniu,
remiantis tuo galima daryti iSvada a comtrario, kad dvisalés ekstradicijos sutarties, kurioje
numatytas tik nacionalinis draudimas skirti bausme du kartus, turéty buti toliau laikomasi.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [KSS]] 54 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 50 straipsniu, turi bati ai$kinamas taip, kad $ias
teisés normas pazeidzia $ios konvencijos Susitarianéiosios Salies ir ES valstybés narés valdzios
instituciju vykdoma treciosios valstybés piliecio, kuris néra Sajungos pilietis, kaip jis suprantamas
pagal SESV 20 straipsnj, ekstradicija j treciaja valstybe tuo atveju, kai atitinkamas asmuo dél ty
paciy veiky, kurios nurodytos ekstradicijos prasyme, jau yra nuteistas kitos ES valstybés nareés
isiteiséjusiu teismo nuosprendziu ir $is teismo sprendimas yra jvykdytas, ir kai sprendima
atsisakyti iSduoti $j asmenj treciajai valstybei bty galima priimti tik pazeidus dvisale ekstradicijos
sutartj, pasirasyta su Sia trecigja valstybe?”

Dél prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j prasyma nagrinéti pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje.

Grjsdamas savo prasyma nacionalinis teismas nurodé aplinkybe, kad HF nuo 2022 m. sausio 20 d.
yra suimtas Vokietijoje dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos ekstradicijos procediros ir kad
atsakymas j pateikta klausima gali turéti pasekmiy $iam suémimui.

Pirmiausia pazymétina, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél KSS]
54 straipsnio iSai$kinimo ir kad, kaip matyti i$ Sprendimo 1999/436 2 straipsnio ir jo A priedo,
Taryba nurodé ES 34 ir 31 straipsnius kaip KSS] 54 straipsnio teisinj pagrinda.

ES 34 straipsnis Lisabonos sutartimi buvo panaikintas, o ES 31 straipsnio nuostatos buvo perkeltos
i SESV 82, 83 ir 85 straipsnius. Pastarosios nuostatos patenka j SESV treciosios dalies V antrastine
dalj, susijusia su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Taigi, remiantis Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnio pirma pastraipa ir Procedaros reglamento
107 straipsnio 1 dalimi, $is prasymas gali bati nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.
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Antra, kiek tai susije su skubos kriterijumi, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija matyti, kad $is kriterijus jvykdytas, jei i§ asmens, kuriam iskelta pagrindiné byla,
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo dieng atimta laisvé ir jo tolesnis kalinimas
priklauso nuo to, koks sprendimas bus priimtas pagrindinéje byloje (2022 m. balandzio 28 d.
Sprendimo C ir CD (Teisinés klintys jvykdyti sprendimg perduoti), C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad HF §iuo metu yra
suimtas ir kad, atsizvelgiant j atsakyma | pateikta klausima, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui gali tekti nurodyti paleisti HF j laisve.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgusi j teisé¢jos prane$éjos sitlyma ir susipazinus su generalinio
advokato nuomone, 2022 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo antroji kolegija nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo praSyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura.

Be to, remdamasi Proceduros reglamento 113 straipsnio 2 dalimi, ji nusprendé perduoti $ig byla
Teisingumo Teismui, kad ji baty paskirta didziajai kolegijai.

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar KSS] 54 straipsnis, siejamas su Chartijos 50 straipsniu, turi bati ai$kinamas taip,
kad pagal ji valstybés narés valdzios institucijoms draudziama isduoti treciosios valstybés pilietj
kitai treciajai valstybei, kai, pirma, $is pilietis kitoje valstybéje naréje buvo galutinai nuteistas uz
tas pacias veikas, kurios nurodytos ekstradicijos prasyme, ir atliko ten jam paskirta bausme ir,
antra, ekstradicijos prasymas grindziamas dvisale ekstradicijos sutartimi, pagal kuria i ne bis in
idem principo taikymo sritj patenka tik prasomojoje valstybéje naréje priimti nuosprendziai.

Pirmiausia reikia priminti, kad principas ne bis in idem yra pagrindinis Sajungos teisés principas,
dabar jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 22 punktas ir 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo Nordzucker ir kt., C-151/20,
EU:C:2022:203, 28 punktas).

Be to, $is principas, kuris taip pat jtvirtintas KSS] 54 straipsnyje, i$plaukia i$ valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy. Taigi $j straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j Chartijos
50 straipsnj, kurio esminio turinio laikymasi jis uztikrina ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Interpolo
raudonasis pranesimas 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, iSdéstytas Sio
sprendimo 47-53 punktuose, pirmiausia reikia i$nagrinéti su KSS] 54 straipsniu susijusius
aiSkinimo aspektus, o paskui iSnagrinéti galima Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties ir
SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos poveikj $io straipsnio taikymui pagrindinéje byloje.

Dél KSS] 54 straipsnio
Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia

atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(Sprendimo Interpolo raudonasis pranesimas 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip matyti i§ KSS] 54 straipsnio teksto, pagal jj draudziama, kad asmuo, kurio teismo procesas
vienoje valstybéje naréje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas buty persekiojamas kitoje
valstybéje naréje, jeigu jam paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal
pastarosios valstybés jstatymus nebegali biti vykdoma.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
konkreciai klausia, pirma, dél Sios nuostatos taikymo, kiek tai susije su oficialiu ekstradicijos
prasymu, ir, antra, dél to, ar Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,,asmuo” apima treciosios valstybeés
piliet;.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad savoka ,persekiojimas®, kaip ji suprantama pagal
KSS] 54 straipsnj, apima ekstradicijos prasyma. Kaip savo i$vados 46 punkte i$ esmés konstatavo
generalinis advokatas, jeigu asmens, dél kurio paskelbtas Interpolo raudonasis pranesimas,
suémimas, kurio tikslas — pasirengti galimai ekstradicijai, patenka j $ia savoka, tas pats a fortiori
turi buti taikytina ir ekstradicijos praS§ymo vykdymui, nes toks vykdymas yra valstybés nareés
aktas, padedantis veiksmingai vykdyti baudziamajj persekiojima atitinkamoje treciojoje valstybéje.

Antra, dél klausimo, ar KSS] 54 straipsnyje vartojama savoka ,asmuo“ apima treciosios valstybés
pilietj, reikia pazyméti, kad Siuo straipsniu uztikrinama, kad bus paisoma ne bis in idem principo,
kai ,asm[ens]“ teismo procesas valstybéje naréje yra galutinai baigtas.

Taigi visy pirma reikia konstatuoti, kad KSS] 54 straipsnio tekste nenustatyta salygos turéti
valstybés narés pilietybe.

Sia i$vada patvirtina $ios nuostatos kontekstas.

Chartijos 50 straipsnyje, kuriuo remiantis turi biti aiskinamas KSS] 54 straipsnis, i§ tiesy
numatyta, kad ,niekas“ negali buti antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma. Vadinasi,
Chartijos 50 straipsnyje taip pat nenustatyta salygos, susijusios su Sgjungos piliecio statusu. Be to,
kaip savo isvados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $is straipsnis jtrauktas ne j Chartijos
V antrastine dalj ,Pilietinés teisés, o i VI antrastine dalj , Teisingumas”.

Galiausiai KSS] 54 straipsnio ai$kinima, pagal kurj $ioje nuostatoje vartojama savoka ,asmuo*
apima treciosios valstybés pilietj, taip pat patvirtina minéta nuostata siekiami tikslai.

Pirma, i$ jurisprudencijos matyti, kad minétame straipsnyje jtvirtintu ne bis in idem principu
siekiama i$vengti, kad laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje asmuo, kurio teismo procesas yra
galutinai baigtas, jgyvendindamas savo teise j laisva judéjima baty persekiojamas uz tas pacias
veikas keliy valstybiy nariy teritorijoje, siekiant, kad bty uztikrintas teisinis saugumas, laikantis
galutiniais tapusiy vieSosios valdzios institucijy sprendimy ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Interpolo raudonasis pranesimas 79 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ne bis in idem principu, kylanciu i$ res judicata
galios principo, siekiama garantuoti teisinj sauguma ir teisinguma uztikrinant, kad atitinkamas
asmuo, kurio baudziamasis persekiojimas jvykdytas ir kuriam galbut paskirta bausmeé, buty
tikras, kad dar karta nebus persekiojamas uz tg pacia nusikalstama veika (2022 m. kovo 22 d.
Sprendimo Nordzucker ir kt., C-151/20, EU:C:2022:203, 62 punktas). Taigi K§SI 54 straipsniu
uztikrinama asmeny, dél kuriy teismo procesas buvo galutinai baigtas, pilietiné ramybé (2006 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo Gasparini ir kt., C-467/04, EU:C:2006:610, 27 punktas).
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Taigi, atsizvelgiant j KSS] 54 straipsniu siekiamus tikslus, manytina, kad $i nuostata negali biti
taikoma tik valstybés narés pilieciams, nes ja apskritai siekiama uztikrinti, kad bet kuris asmuo,
kuris buvo nuteistas ir atliko bausme arba tam tikrais atvejais buvo galutinai isteisintas vienoje
valstybéje naréje, galéty judéti Sengeno erdvéje, nebijodamas, kad uz tas pacias veikas bus
persekiojamas kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 45 punkta).

Taip pat reikia pridurti, kad per teismo posédj buvo iSkeltas klausimas, ar HF buvimo Salyje
teisétumas jo sulaikymo metu svarbus nustatant, ar jis patenka j KSS] 54 straipsnio taikymo sritj.

Taikant KSS] 54 straipsnj tai néra svarbu. I$ tiesy, net jei atitinkamas treciosios valstybés pilietis
sulaikymo metu neatitiko arba nebeatitiko teiséto buvimo Salyje salygy, dél sios aplinkybés jam
neatimama Siame straipsnyje numatyta apsauga.

Kaip pazyméta $io sprendimo 76 punkte, KSS] 54 straipsnyje jtvirtintu ne bis in idem principu
siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje valstybéje naréje yra
galutinai baigtas, galéty judéti Sengeno erdvéje, nebijodamas, kad uz tas pacias veikas bus
persekiojamas kitoje valstybéje naréje.

Vis délto reikia pazyméti, kad i$ Sios nuostatos visiskai negalima daryti i§vados, jog tam, kad
treCiyjy Saliy pilieciai galéty naudotis joje numatyta pagrindine teise, turi buti jvykdytos salygos
dél teiséto ju buvimo $alyje arba jie turi turéti teise laisvai judéti Sengeno erdvéje. Pazymétina,
kad vienintelis $ioje nuostatoje jtvirtintas ir visais atvejais taikomas reikalavimas — kad teismo
procesas vienoje valstybéje naréje buty galutinai baigtas, t. y., apkaltinamojo nuosprendzio atveju
bausmé turi buti atlikta, faktiskai vykdoma arba nebegali buti vykdoma pagal nuosprendj
priémusios valstybés jstatymus.

Taip pat reikia pabrézti, kad jokioje kitoje KSS] nuostatoje nenumatyta, kad jos 54 straipsnio
taikymas priklauso nuo salygy, susijusiy su atitinkamo asmens buvimo salyje teisétumu ar teisés
laisvai judéti Sengeno erdve)e ture)lmu Be to, §i nuostata patenka j KSS] III antrastine dalj
sPolicija ir saugumas“, o su uzsienieCiy judéjimo salygomis susijusios nuostatos yra Sios
konvencijos II antrastinéje dalyje ,Kontrolés panaikinimas prie vidaus sieny ir asmeny judéjimas®.

Beje, kaip buvo priminta $io sprendimo 76 ir 77 punktuose, KSS] 54 straipsnyje itvirtintu e bis in
idem principu taip pat siekiama uztikrinti teisinj sauguma laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje,
laikantis galutiniais tapusiy vie$osios valdzios institucijy sprendimy.

Si tiksla padeda pasiekti kiekvieno asmens, kurio teismo procesas vienoje valstybéje naréje yra
galutinai baigtas, nepaisant jo pilietybés ir buvimo Salyje teisétumo, apsauga nuo persekiojimo i$
naujo uz tas pacias veikas kitoje valstybéje naréje.

Vadinasi, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrmdmeje byloje, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas
asmuo sulaikymo metu buvo $alyje teisétai, ar ne, ir j tai, ar jis turéjo teise laisvai judéti pagal KSS]
20 straipsnio 1 dalj, jis turi bati laikomas patenkanciu j jos 54 straipsnio taikymo sritj.

Sios isvados nepaneigia tai, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas, Sprendime Interpolo raudonasis pranesimas Teisingumo Teismas ne karta rémeési teise
laisvai judéti, kaip ji suprantama pagal SESV 21 straipsni.
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I$ to sprendimo, ypac jo 89-93 ir 106 punkty, matyti, kad Teisingumo Teismas tame sprendime
KSS] 54 straipsnj aiskino atsizvelgdamas tik i Chartijos 50 straipsnj, o ne j SESV 21 straipsnj. Be
to, kaip savo iSvados 52 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, tame sprendime
nuorodos | SESV 21 straipsnj i$ esmés paaiskinamos tos bylos aplinkybémis: Vokietijos pilietis
skundési tuo, kad dél paskelbto Interpolo raudonojo pranesimo jam atsirado kliaciy naudotis
teise | laisva judéjima pagal $j straipsnj, nes jis negaléjo vykti j kita valstybe nare, iSskyrus
Vokietijos Federacing Respublika, nerizikuodamas biti sulaikytas.

Be to, 2014 m. geguzés 27 d. Sprendime Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 61-63 punktai)
Teisingumo Teismas nesuabejojo dél KSS] 54 straipsnio, siejamo su ESS 3 straipsnio 2 dalimi,
taikymo toje pagrindinéje byloje, nors tas gincas, kaip ir pagrindinéje byloje, buvo susijes su
Serbijos pilieciu, neturéjusiu SESV 21 straipsniu garantuojamos teiseés laisvai judéti.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad KSS] 54 straipsnis, siejamas su Chartijos 50 straipsniu, turi biti
aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama valstybés narés valdzios institucijoms iSduoti treciosios
valstybés pilietj kitai treciajai valstybei, kai, pirma, $io piliecio teismo procesas kitoje valstybéje
naréje yra galutinai baigtas uz tas pacias veikas, kurios nurodytos ekstradicijos prasyme, ir, antra,
kai jis buvo nuteistas, bausmé jau buvo atlikta, faktiskai vykdoma arba nebegali buti vykdoma
pagal tos kitos valstybés narés jstatymus.

Tokio KSSI 54 straipsnio ai$kinimo negali paneigti Miuncheno generalinés prokuratiros ir
Vokietijos vyriausybés rasytinése pastabose ir per posédj pateikti argumentai, kad, esant
treciosios Salies piliecio ekstradicijos j kita trecigja valstybe prasymui, $j straipsnj reikia aiskinti
siaurai, siekiant uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma ir veiksminga baudziamajj persekiojima.
Siomis aplinkybémis $ios suinteresuotosios $alys iSreiské abejoniy, ar, vykstant procesui
Slovénijoje, teismai atsizvelgé j visas reik§mingas aplinkybes spresdami dél HF padaryty veiky per
$iy teismy nagrinéta laikotarpj, visy pirma j tam tikra informacija, kuria galbat turéjo Jungtiniy
Amerikos Valstiju valdzios institucijos.

Siuo klausimu primintina, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio
pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagrjstas $iy valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu,
Sajungos teiséje ypac svarbus, nes leidzia sukurti ir islaikyti erdve be vidaus sieny (2019 m. spalio
15 d. Sprendimo Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél KSS] 54 straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis bitinai reiskia, jog valstybés narés
turi pasitikeéti viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena $iy valstybiy turi sutikti
su kitose valstybése narése galiojancia baudziamaja teise tokia, kokia ji yra taikoma, net jei jos
pacios teisés taikymas lemty kitokj sprendima. Siam tarpusavio pasitikéjimui bitina, kad
antrosios valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos pripazinty tokj pirmosios valstybés
narés teritorijoje priimta galutinj sprendima, koks joms buvo perduotas (Siuo klausimu Zzr.
Sprendimo Interpolo raudonasis pranesimas 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju toks KSS] 54 straipsnio aikinimas, kokj siilo Miuncheno generaliné
prokuratira ir Vokietijos vyriausybé, t. y. dél kurio buty leidZziama vykdyti kelis to paties asmens
baudziamuosius persekiojimus uz tas pacias veikas, dél kuriy kitoje valstybéje naréje jis buvo
galutinai nuteistas ar isteisintas, valstybiy nariy santykiuose sukelty abejoniy dél paties laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés, kaip vidaus sieny neturincios erdvés, pagrindo ir buty pazeisti
tarpusavio pasitikéjimo ir teismy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principai, kuriais grindziama $i nuostata.
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Dél Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties bei ES ir JAV susitarimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia issiaiskinti, ar tai, kad,
pirma, ES ir JAV susitarime nenumatytas ne bis in idem principu grindziamas atsisakymo
pagrindas ir, antra, pagal Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartj i ne bis in idem principo taikymo
sritj patenka tik prasomojoje valstybéje priimti nuosprendziai, gali turéti jtakos atsakymui j
prejudicinj klausima.

Siuo atzvilgiu i$ ES ir JAV ekstradicijos susitarimo 1 straipsnio matyti, kad Sajunga ir Jungtinés
Amerikos Valstijos pagal $io susitarimo nuostatas jsipareigojo stiprinti ,valstybiy nariy ir
Jungtiniy  Amerikos  Valstijuy = bendradarbiavima  taikomy  ekstradicijos  santykiy,
reglamentuojanciy nusikaltéliy iSdavima, kontekste.”

Be to, i$ ES ir JAV susitarimo 3 straipsnio ,Susitarimo taikymo dvisaliy ekstradicijos sutarciy su
valstybémis narémis atzvilgiu apimtis® matyti, kad jo 4-14 straipsniuose iSdéstytomis
nuostatomis, laikantis Siame 3 straipsnyje nustatyty salygy ir tvarkos, pakeiciamos arba
papildomos valstybiy nariy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy sudaryty dvisaliy ekstradicijos sutarc¢iy
nuostatos.

Todél ES ir JAV susitarimas taikomas esamiems valstybiy nariy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
santykiams ekstradicijos srityje, t. y. santykiams, kuriuos reglamentuoja galiojancios dvisalés
ekstradicijos sutartys, kaip antai Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartis. Kaip teigia Europos
Komisija, minétu susitarimu nustatoma bendra sistema, taikoma ekstradicijos | Jungtines
Amerikos Valstijas procediiroms, kuri apima esamas dvisales ekstradicijos sutartis.

Be to, ES ir JAV susitarimo 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jis taikomas nusikalstamoms
veikoms, padarytoms tiek pries jo jsigaliojima, tiek jam jsigaliojus (t. y. 2010 m. vasario 1 d.), o
2 dalyje — kad jis taikomas ekstradicijos praSymams, pateiktiems jam jsigaliojus.

Kadangi Siame susitarime tiesiogiai nenumatyta ekstradicijos procedira, o jis grindziamas
galiojanciose dvisalése ekstradicijos sutartyse nustatytomis ekstradicijos procedaromis, jo
16 straipsnio 2 dalyje minimi ekstradicijos praSymai butinai turi buti pateikti remiantis dvisale
valstybés narés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ekstradicijos sutartimi, kaip antai Vokietijos ir JAV
ekstradicijos sutartimi.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ES ir JAV susitarimas taikomas ekstradicijos procedurai, kaip
antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, nes ekstradicijos prasymas buvo pateiktas remiantis
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartimi po $io susitarimo jsigaliojimo (pagal analogija zr.
2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, 32 punktg).

ES ir JAV susitarime aiSkiai nenumatyta, kad dél ne bis in idem principo taikymo valstybiy nariy
valdzios institucijos gali atsisakyti vykdyti Jungtiniy Amerikos Valstijy prasoma ekstradicija
(Sprendimo Interpolo raudonasis pranesimas 97 punktas).

Vis délto ES ir JAV ekstradicijos susitarimo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytos situacijos, kai
prasomaja valstybe saistantys konstituciniai principai arba galutiniai teismo sprendimai gali bati
kliatimi jos pareigos iSduoti vykdymui ir klausimo sprendimas néra numatytas nei Siame
Susitarime, nei taikytinoje dviSaléje sutartyje ir numatyta, kad tais atvejais prasomoji ir
prasancioji valstybés viena su kita konsultuojasi ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, 40 punkta).
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Taigi pagal Sio 17 straipsnio 2 dalj iS esmés leidziama, kad valstybé naré, remdamasi savo
konstitucinés teisés normomis arba privalomais galutiniais teismo sprendimais, taikyty iSimtis
asmenims, kuriy teismo procesas dél tos pacios nusikalstamos veikos, kuri nurodyta ekstradicijos
prasyme, jau yra galutinai baigtas, ir uzdrausty juos isduoti (siuo klausimu Zr. 2018 m. balandzio
10 d. Sprendimo Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, 41 punkta). Taigi, kiek tai susije su Jungtinés
Amerikos Valstiju ekstradicijos praSymu, adresuotu valstybei narei, $§i nuostata yra savarankiskas
ir papildomas ne bis in idem principo taikymo teisinis pagrindas, jei taikytinoje dvisaléje sutartyje
néra numatyta, kaip iSspresti $j klausima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto atkreipia démesj j tai, kad
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsnyje numatyta, kad ekstradicija nevykdoma, jei
dél prasomo isduoti asmens prasomosios valstybés kompetentingos institucijos jau priémé
galutinj sprendima dél tos pacios nusikalstamos veikos, kuri nurodyta ekstradicijos prasyme, bet
tokia galimybé nenumatyta tada, jei kitoje valstybéje priimtas galutinis nuosprendis.

Vis délto valstybiy nariy teisé priimti nuostatas dél ekstradicijos procediry turi bati jgyvendinama
laikantis Sajungos teisés (jskaitant KSS] 54 straipsnj ir Chartijos 50 straipsnj), kuri taikytina
pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j Sio sprendimo 86 ir 101 punktuose padarytas i$vadas. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors nesant Sgjungos teisés normuy,
reglamentuojanciy ekstradicija i trecigja $alj, valstybés narés toliau turi kompetencija priimti
tokias nuostatas, $ia kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Interpolo raudonasis pranesimas 100 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nurodo, kad Vokietijos
ir JAV ekstradicijos sutarties 8 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis neapima kitose
valstybése narése priimty nuosprendziy.

Nesant galimybés pateikti Sajungos teise atitinkancio aiskinimo, pagal virSenybés principa
nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jam suteikta
kompetencija, privalo uztikrinti visiska Sios teisés reikalavimy veiksminguma jo nagrinéjamame
gince, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokio nacionalinés teisés akto (net ir véliau priimto),
kuris priestarauja tiesiogiai veikianciai Sajungos teisés nuostatai, ir neprivalo prasyti, kad tas
nacionalinés teisés aktas buaty panaikintas teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas dél Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo
yra nusprendes, kad $i nuostata veikia tiesiogiai (2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garlsson Real
Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 68 punktas ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 38 punktas). Atsizvelgiant i $io sprendimo 65 punkte priminta
jurisprudencija, tas pats pasakytina apie KSS] 54 straipsnj.

Taigi, kaip reikalaujama pagal Sio sprendimo 108 punkte nurodyta jurisprudencija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti visiska KSS] 54 straipsnio ir
Chartijos 50 straipsnio veiksminguma pagrindinéje byloje ir savo iniciatyva netaikyti jokios
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties nuostatos, kuri yra nesuderinama su Siuose straipsniuose
jtvirtintu ne bis in idem principu, nelaukdamas, kol Vokietijos Federaciné Respublika galbut i$
naujo susiderés dél Sios sutarties.
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Siuo klausimu neturi reikémés tai, kad, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Vokietijos Federaciné Respublika ir Jungtinés Amerikos Valstijos per 1978 m. vykusias
derybas dél Sios ekstradicijos sutarties susitaré, kad treciosiose valstybése priimti sprendimai
nebus kliatis ekstradicijai. I$ tiesy, nepazeidziant $io sprendimo 115-127 punktuose pateikto
SESV 351 straipsnio nagrinéjimo, toks jsipareigojimas negali bati vir§esnis uz pareigas, kurios $iai
valstybei narei kyla i$ pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty Sgjungos teisés nuostaty nuo
ju isigaliojimo.

Reikia pridurti, kad tuo atveju, kai Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarties reik§mingos nuostatos
negali biti aikinamos taip, kad atitikty KSS] 54 straipsnj ir Chartijos 50 straipsnj, kaip jie
isaiskinti sio sprendimo 90 punkte, reikia konstatuoti, kad $i sutartis neleidzia iSspresti su ne bis
in idem principo taikymu susijusio klausimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, todél jis
turi buti sprendziamas remiantis ES ir JAV sutarties 17 straipsnio 2 dalimi, siejant ja su Siuo
50 straipsniu.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 104 punkte padaryta i$vada ir kaip generalinis advokatas i$ esmés
pazyméjo savo iSvados 67 ir 68 punktuose, toks teismo sprendimas, kaip 2012 m. liepos 6 d.
Okrozno sodis¢e v Mariboru (Mariboro apygardos teismas) nuosprendis, gali patekti i ES ir JAV
susitarimo 17 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes i§ pacios $ios nuostatos formuluotés matyti,
kad privalomas galutinis teismo sprendimas gali buati kliatis prasomajai valstybei vykdyti
ekstradicijos pareiga tuo atveju, kai klausimas dél ne bis in idem principo taikymo pagal
atitinkamos valstybés narés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy dvisale ekstradicijos sutartj negali bati
iSsprestas.

Vadinasi, tai, kad remiantis Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartimi ne bis in idem principas
taikomas tik prasomojoje valstybéje priimtiems teismo sprendimams, negali kelti abejoniy dél
KSS] 54 straipsnio taikymo pagrindinéje byloje, pagristo $io sprendimo 90 punkte pateikto $ios
nuostatos aiskinimo.

Dél SESV 351 straipsnio

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
SESV 351 straipsnio pirma pastraipa gali buti aiSkinama taip, kad Sgjungos teisés nuostatos nedaro
poveikio Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarciai, todél Vokietijos valdzios institucijos galéty
patenkinti pagrindinéje byloje nagrinéjama ekstradicijos prasyma nepazeisdamos Sajungos teisés.

SESV 351 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad sutarciy nuostatos neturi paveikti teisiy ir
pareigy, kylanciy i$ susitarimy, sudarytuy iki 1958 m. sausio 1 d. arba stojancioms valstybéms — iki
istojimo dienos, tarp, i$ vienos pusés, vienos ar keliy valstybiy nariy ir, i$ kitos pusés, vienos ar
keliy treciyjy saliy.

Reikia konstatuoti, kad, kaip pripazjsta pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, $i nuostata, atsizvelgiant j jos teksta, netaikytina gincui pagrindinéje byloje, nes
Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutartis buvo pasirasyta 1978 m. birzelio 20 d. ir jsigaliojo 1980 m.
liepos 30 d., t. y. po 1958 m. sausio 1 d.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $ia
nuostata reikia aiskinti placiai — kaip apimancia ir valstybés narés po 1958 m. sausio 1 d. arba po
istojimo dienos sudarytus susitarimus, bet iki datos, kai Sgjunga jgijo kompetencija atitinkamoje
Siy susitarimuy srityje.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad SESV 351 straipsnio pirma pastraipa yra norma, pagal kuria,
jei ivykdytos jos taikymo salygos, gali buti leista nukrypti nuo Sgjungos teisés, jskaitant pirmine
teise, taikymo (Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat
International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
301 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija iSimtys turi bati aiSkinamos siaurai, kad bendrosios teisés
normos neprarasty savo prasmeés (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Wucher Helicopter ir
Euro-Aviation Versicherung, C-6/14, EU:C:2015:122, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Toks siauras aiskinimas visy pirma taikytinas kalbant apie SESV 351 straipsnio pirma pastraipa,
nes pagal $ia nuostata leidziama nukrypti ne nuo konkretaus principo, bet nuo bet kuriy Sutarciy
nuostaty taikymo.

Be to, toks siauras aiskinimas taikytinas ir atsizvelgiant j valstybéms naréms SESV 351 straipsnio
antroje pastraipoje nustatyta pareiga imtis visy tinkamy priemoniy, kad pasalinty esamus
susitarimo ir Sutar¢iy nesuderinamumus ($ivo klausimu zr. 2009 m. kovo 3 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-205/06, EU:C:2009:118, 45 punkta; 2009 m. kovo 3 d. Sprendimo
Komisija / §vedija, C-249/06, EU:C:2009:119, 45 punkta ir 2020 m. spalio 22 d. Sprendimo
Ferrari, C-720/18 ir C-721/18, EU:C:2020:854, 67 punkta).

Taip pat pazymétina, kad SESV 351 straipsnio pirmoje pastraipoje pateikta nuoroda j 1958 m.
sausio 1 d., o stojanciyjy valstybiy atveju — | jyu jstojimo data, buvo jtraukta Amsterdamo
sutartimi, kuri jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d. Iki tol EB sutarties 234 straipsnyje buvo vartojama
formuluoté ,pries jsigaliojant $iai sutarciai”.

Taigi, kai derédamosi dél Amsterdamo sutarties valstybés narés i§ dalies pakeité dabartine
SESV 351 straipsnio pirma pastraipg, jos nusprendé kaip reikSmingas datas nustatyti 1958 m.
sausio 1 d., o stojanciyjy valstybiy atveju — juy jstojimo data. Priimant Nicos ir Lisabonos sutartis
S$ios nuostatos tekstas nebuvo pakeistas.

Nors valstybés narés, sudarydamos $ias sutartis, Zinojo, kad Sajungos kompetencija laikui bégant
gali labai pasikeisti (jskaitant sritis, dél kuriy buvo sudaryti susitarimai su treCiosiomis
valstybémis), valstybés narés SESV 351 straipsnio pirmos pastraipos tikslais nenumaté galimybes
atsizvelgti j data, kai Sajunga jgijo kompetencija tam tikroje srityje.

Vadinasi, §i leidzianti nukrypti nuostata turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma tik susitarimames,
sudarytiems iki 1958 m. sausio 1 d., o jstojusiy valstybiy atveju — iki jy jstojimo dienos.

Vadinasi, SESV 351 straipsnio pirma pastraipa Vokietijos ir JAV ekstradicijos sutarciai netaikoma.

Dél veiky tapatumo

Siekiant pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kuo naudingesnj
atsakyma, dar reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
vertinant, ar padaryta ta pati nusikalstama veika, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj,
reik$mingas kriterijus yra materialiy fakty tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai
tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo galutinai iSteisinamas arba
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nuteisiamas, visumos buvimas. Taigi pagal $j straipsnj draudziama, pasibaigus keliems $iuo tikslu
vykdytiems procesams, uz tas pacias veikas skirti kelias bausmes (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal nusikalstamuy veiky tapatumo salyga reikalaujama, kad baty tapatts materialas faktai.
Taciau principas ne bis in idem netaikomas, kai atitinkami faktai yra ne identiski, o tik panasts
(2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 36 punktas).

I$ tiesy materialiy fakty tapatumas suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy,
kurie i$ esmés yra tie patys, nes juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje
susije laiko ir erdvés atzvilgiu, visuma (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 37 punktas).

Aptariamu atveju, pirma, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas ekstradicijos prasymas susijes su nusikalstamomis veikomis,
kurias HF padaré laikotarpiu nuo 2008 m. rugséjo mén. iki 2013 m. gruodzio mén. Antra,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad veikos, dél kuriy HF teismo
procesas Slovénijoje buvo galutinai baigtas, yra identi$kos nurodytosioms $iame ekstradicijos
prasyme, nes jame aprasytos nusikalstamos veikos, padarytos iki 2010 m. birzelio mén. Taigi jis
pazymi, kad Slovénijos teismy priimtas apkaltinamasis nuosprendis apima tik dalj veiky, dél
kuriy pateiktas minétas ekstradicijos praSymas.

Vis délto Sioje byloje pateiktas klausimas grindziamas prielaida, kad ekstradicijos prasyme
nurodytos veikos yra tos pacios kaip tos, uz kurias persekiojamas asmuo kitos valstybés narés
teismuy jau buvo galutinai nuteistas.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi
jurisdikcija priimti sprendima dél faktiniy aplinkybiy, o ne Teisingumo Teismas, turi nustatyti, ar
veikos, dél kuriy pateiktas pagrindinéje byloje nagrinéjamas ekstradicijos prasymas, yra tos pacios
kaip tos, dél kuriy Slovénijos teismai priémé galutinius sprendimus (pagal analogija zr. 2006 m.
rugséjo 28 d. Sprendimo Gasparini ir kt., C-467/04, EU:C:2006:610, 56 punkta ir 2022 m. kovo
22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 38 punkta). Vis délto Teisingumo Teismas gali
tam teismui pateikti Sajungos teisés aiskinimo gaires dél veiky tapatumo vertinimo ($iuo klausimu
zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendimo Nordzucker ir kt., C-151/20, EU:C:2022:203, 42 punkta).

Atsizvelgiant i Sio sprendimo 128-130 punktuose priminta jurisprudencija, reikia pazyméti, kad,
pirma, #e bis in idem principas, kaip jis suprantamas pagal KSS] 54 straipsnj, siejama su Chartijos
50 straipsniu, negali bati klittis ekstradicijai, kiek tai susij¢ su atitinkamo asmens tariamai
padarytomis nusikalstamomis veikomis, kuriy faktinés aplinkybés, remiantis prasomosios
valstybés narés teismo vertinimu, atsizvelgiant j jam pateikta bylos medziaga, susiklosté kitu
laikotarpiu nei tas, i kurj atsizvelgé kitos valstybés narés teismai priimdami apkaltinamajj
nuosprendj.

Antra, | ne bis in idem principo taikymo sritj negali patekti galimos ekstradicijos prasyme
nurodytos nusikalstamos veikos, kurios, nors ir buvo padarytos laikotarpiu, j kurj atsizvelgta
priimant apkaltinamaji nuosprendj, susijusios su kitomis faktinémis aplinkybémis nei tos, dél
kuriy buvo priimtas minétas apkaltinamasis nuosprendis ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio
16 d. Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 50 punkta).
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: KSS] 54 straipsnis, siejamas
su Chartijos 50 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybés narés valdzios
institucijoms draudziama isduoti treciosios valstybés pilietj kitai treciajai valstybei, kai, pirma, $is
pilietis kitoje valstybéje naréje buvo galutinai nuteistas uz tas pacias veikas, kurios nurodytos
ekstradicijos prasyme, ir atliko ten jam paskirta bausme ir, antra, ekstradicijos prasymas
grindziamas dvisale ekstradicijos sutartimi, pagal kuria i ne bis in idem principo taikymo sritj
patenka tik prasomojoje valstybéje naréje priimti nuosprendziai.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos
dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birZelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
Vyriausybiuy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo, i$ dalies
pakeistos 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 610/2013, 54 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip, kad:

pagal ji valstybés narés valdzios institucijoms draudziama treciosios valstybés pilietj isduoti
kitai treciajai valstybei, kai, pirma, Sis pilietis kitoje valstybéje naréje buvo galutinai
nuteistas uz tas pacias veikas, kurios nurodytos ekstradicijos prasyme, ir atliko ten jam
paskirta bausme ir, antra, ekstradicijos prasymas grindziamas dvisale ekstradicijos
sutartimi, pagal kuria j ne bis in idem principo taikymo sritj patenka tik prasomojoje
valstybéje naréje priimti nuosprendziai.

Parasai.
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