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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — ISieskojimo bendrovés is keliy jimoniy perimty skoliniy
reikalavimy isieskojimas i$ vie$osios valdzios institucijos — Kompensacija kreditoriams uz
skolininko pavéluoto mokéjimo i$ieskojimo islaidas — 6 straipsnis — Nustatyta minimali 40 eury
suma — [moniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai — 4 straipsnis — Prekiy ar paslaugy
atitikties patvirtinimo procedira — Mokéjimo laikotarpis — 2 straipsnio 8 punktas — Savoka
»mokétina suma“ — Pridétinés vertés mokescio jtraukimas j delspinigiy apskaic¢iavima*

Byloje C-585/20

dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 2 de Valladolid (Valjadolido provincijos
administracinis teismas Nr. 2, Ispanija) 2020 m. rugséjo 22 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. lapkric¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

BFF Finance Iberia SAU

pries

Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castillay Leén

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kuriag sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimde, teiséjai M. Safjan, N. Picarra (praneséjas),
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn, atstovaujamos D. Vélez Berzosa ir
L. Vidueira Pérez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia ir J. Ruiz Sanchez,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, M. Jauregui Gémez ir P. Ondrusek,
susipazines su 2022 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), 2 straipsnio, 4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio ir
7 straipsnio 2 ir 3 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BFF Finance Iberia SAU (toliau — BFF) ir Gerencia regional de
Salud de la Junta de Castilla y Leén (Kastilijos ir Leono regiono sveikatos apsaugos administracija,
Ispanija, toliau — regiono administracija) ginca dél BFF i$ Sios administracijos isieSkomuy skoly,
kurias sudaro uz 21 jmonés tai administracijai pavaldiems sveikatos centrams tiektas prekes ir
suteiktas paslaugas mokétinos sumos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/7
Direktyvos 2011/7 3, 9, 17-19, 23 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Pagal ekonominés veiklos vykdytojy sudarytus komercinius sandorius ar ju su vie$osios
valdzios institucijomis sudarytus komercinius sandorius daug mokéjimy vykdomi véliau, nei
nustatyta sutartyje ar bendrosiose komercinése salygose. Nors prekeés jau buana pristatytos
arba paslaugos suteiktos, daugeliu atvejy atitinkamos saskaitos faktaros apmokamos daug
véliau nei nustatytas terminas. Toks pavéluotas mokéjimas turi neigiama poveikj likvidumui
ir apsunkina finansinj jmoniy valdyma. Be to, daromas neigiamas poveikis jmoniy
konkurencingumui bei pelningumui, nes dél pavéluoto mokéjimo kreditoriui gali tekti
ieskoti iSorinio finansavimo. <...>

<>

(9) Si direktyva turéty reglamentuoti visus komercinius sandorius, neatsizvelgiant j tai, ar jie
vykdomi tarp privaciy ar valstybés imoniy, ar tarp jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy, nes
vieSosios valdzios institucijos tvarko didele dalj imonéms skirty mokéjimy. <...>

<>

(17) Teisés i delspinigius uz pavéluota mokéjima pozitriu turéty buti laikoma, kad skolininko

mokéjimas yra pavéluotas, jei kreditorius nustatyta data nedisponuoja jam skolinga suma, su
salyga, kad kreditorius jvykdé savo teisines ir sutartines pareigas.
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(18) Remiantis sgskaitomis faktiromis pateikiami reikalavimai apmokeéti, taigi saskaitos faktaros
yra svarbas sandoriy, susijusiy su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu, grandinés
dokumentai, inter alia, nustatant mokéjimo terminus. <...>

(19) Norint atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo butina, kad kreditoriams buty tinkamai
kompensuojamos pavéluoto mokéjimo iSieskojimo islaidos. | isieskojimo islaidas taip pat
turéty bati jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus islaidy
kompensacija ir tokiems atvejams Sioje direktyvoje turéty buti nustatyta maziausia suma,
kuri gali bati iSmokama kartu su delspinigiais uz pavéluota mokéjima. Numatant nustatyto
dydzio kompensacija turéty buti siekiama riboti su i$ieSkojimu susijusias administracines ir
vidaus i$laidas. <...>

<.o>

(23) Paprastai viesosios valdzios instituciju pajamuy srautai saugesni, lengviau prognozuojami ir
tolydesni nei jmoniy. Be to, daugelis vieSosios valdzios institucijy gali gauti finansavima
palankesnémis salygomis nei imonés. Tuo paciu metu viesosios valdzios institucijos maziau
nei jmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy rysiy, butiny jy tikslams pasiekti. Dél ilgy
vieSosios valdzios institucijy mokéjimo laikotarpiy ir pavéluoto mokéjimo uz prekes ir
paslaugas jmonés patiria nepagristy islaidy. Todél tikslinga nustatyti konkrecias taisykles,
kurios buty taikomos komerciniams sandoriams dél jmoniy atliekamo prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo viesosios valdzios institucijoms, kurios visy pirma turéty numatyti
mokéjimo laikotarpius, kurie paprastai nevirsija 30 kalendoriniy dieny, i$skyrus tuos atvejus,
kai dél to sutartyje aiskiai susitariama kitaip, ir su salyga, kad tai objektyviai pagrista
atsizvelgiant j konkrety sutarties pobudj ar ypatumus, ir bet kuriuo atveju mokéjimo
laikotarpiai nevirsija 60 kalendoriniy dieny.

<>

(26) Siekdamos netrukdyti jgyvendinti Sios direktyvos tikslo, valstybés narés turéty uztikrinti, kad
su komerciniais sandoriais susijusi priémimo ar patikrinimo procedira paprastai trukty ne
ilgiau kaip 30 kalendoriniy dieny. Vis délto turéty buati jmanoma numatyti ilgesne nei 30
kalendoriniy dieny patikrinimo procedira, pvz., itin sudétingy sutarciy atveju, jei dél to
aiskiai susitariama sutartyje ir viesyju pirkimy konkurso dokumentuose, taip pat, jei tai néra
labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius

sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma

[mazy ir vidutiniy jmoniy (MV])], konkurencinguma.

2. Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1, 2, 4 ir 8 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1. komerciniai sandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vie$osios valdzios institucijy sandoriai,
kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekeés arba suteiktos paslaugos;
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2. vieSosios valdzios institucija — perkancioji organizacija, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomu pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t,
p. 19)] 2 straipsnio 1 dalies a punkte ir [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
direktyvos 2004/18/EB [dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132) 1 straipsnio 9 dalyje, neatsizvelgiant j sutarties dalyka ar verte;

<.o.>

4. pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta
mokéjimo laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti
reikalavimai;

<.o.>

8. mokétina suma — pagrindiné suma, kuri turéjo baiti sumokéta per sutartyje arba teisés aktuose
nustatyta mokéjimo laikotarpj, iskaitant mokétinus mokescius, rinkliavas ar kitus mokescius,
nurodytus saskaitoje faktiiroje arba lygiaverciame reikalavime apmokeéti®.

Direktyvos 2011/7 4 straipsnis ,Jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai“ suformuluotas
taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vieSosios
valdzios institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise,
nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei
ivykdomi sie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, isskyrus atveji, kai skolininkas néra
atsakingas uz vélavima.

<.o.>

3. Valstybés narés uztikrina, kad komerciniuose sandoriuose, kai skolininkas yra vieSosios
valdzios institucija:

a) mokéjimo laikotarpis nevirsyty bet kurio i$ $iy terminy:

<>

iv) kai priémimo ar patikrinimo procedira, pagal kuria nustatoma prekiy ar paslaugy atitiktis
sutarciai, yra numatyta teisés aktu ar sutartyje ir jei skolininkas saskaita faktara ar kita
lygiavertj reikalavima apmokéti gauna ankscCiau arba prekiy ar paslaugy priémimo ar
patikrinimo dieng — 30 kalendoriniy dieny po tos datos;

<...>
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4. Valstybés narés gali pratesti 3 dalies a punkte nurodytus terminus nevirsijant 60 kalendoriniy
dieny $iais atvejais:

a) bet kuriai vieSosios valdzios institucijai, kuri vykdo pramoninio ar komercinio pobudzio
ekonomine veikly, siiilydama prekes ar paslaugas rinkoje, ir kuriai, kaip valstybés jmonei,
taikomi skaidrumo reikalavimai, nustatyti 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos
direktyvoje 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy
skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése [(OL L 318, 2006, p. 17)];

b) sveikatos priezitros paslaugas teikianc¢ioms ir tuo tikslu tinkamai pripazintoms valstybinéms
jstaigoms.

Jei valstybé naré nusprendzia pratesti terminus pagal $ia dalj, ji ne véliau kaip 2018 m. kovo 16 d.
issiunc¢ia Komisijai ataskaitg dél tokio pratesimo.

<oon>

5. Valstybés narés uztikrina, kad 3 dalies a punkto iv papunktyje nurodytos priémimo ar
patikrinimo procedtros maksimali trukmé nevirsyty 30 kalendoriniy dieny nuo prekiy gavimo ar
paslauguy suteikimo dienos, isskyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje ir vieSyjy pirkimy konkurso
dokumentuose aiskiai susitariama kitaip, ir su salyga, kad tai néra labai nesazininga kreditoriaus
atzvilgiu, kaip tai apibrézta 7 straipsnyje.

6. Valstybés narés uztikrina, kad sutartyje nustatytas mokéjimo laikotarpis nebity ilgesnis nei
3 dalyje numatyti terminai, iSskyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama kitaip, ir su
salyga, kad tai yra objektyviai pagrista atsizvelgiant j konkrety sutarties pobudj ar ypatumus, ir kad
bet kuriuo atveju mokéjimo laikotarpis nevirsyty 60 kalendoriniy dieny.”

Direktyvos 2011/7 6 straipsnyje ,,I8ieskojimo islaidy kompensavimas® nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama
pagal komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i$

skolininko ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR suma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma bty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus i$ieskojimo islaidas.

3. Be 1 dalyje nurodytos nustatytos sumos kreditorius turi teise reikalauti i$ skolininko pagristos
kompensacijos uz visas iSieskojimo iSlaidas, virSijancias ta nustatyta suma ir susijusias su
skolininko pavéluotu mokéjimu. Sios islaidos, inter alia, galéty apimti islaidas, patirtas
naudojantis advokato ar skoly i$ieskojimo jmonés paslaugomis.”

Sios direktyvos 7 straipsnio ,Nesaziningos sutarties salygos ir praktika“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

Sl <..>

Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip
apibrézta pirmoje pastraipoje, atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant:

<.0.>
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c) tai, ar skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo <...> nustatytos sumos, kaip nurodyta
6 straipsnio 1 dalyje.

<.oo>

3. Taikant 1 dalj preziumuojama, kad sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas
6 straipsnyje nurodytas i$ieskojimo islaidy kompensavimas, yra labai nesazininga.”

Direktyva 2006/112/EB

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 220 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo,
arba trecioji $alis jo vardu ir jo naudai, iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba

neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

“«

<>
Sios direktyvos 226 straipsnis“ suformuluotas taip:

»Nepazeidziant §ioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSrasomose saskaitose-faktarose [pridétinés vertés mokescio (PVM)] tikslais privalomai nurodyti
turi bati tik Sie rekvizitai:

<onl>

10) mokétina PVM suma, isskyrus atvejus, kai taikoma speciali procediira ir pagal ja laikantis Sios
direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas;

“«

<...>

Ispanijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 2004 m. gruodzio 29 d. Ley 3/2004 por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (Istatymas 3/2004, kuriuo
nustatomos kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose priemonés; BOE, Nr. 314,
2004 m. gruodzio 30 d., p. 42334; toliau — [statymas 3/2004) 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai skolininkas véluoja sumokeéti, kreditorius turi teise reikalauti, kad skolininkas sumokéty nustatyta
40 eury suma; ji visais atvejais ir be aiskiai isreiksto prasymo pridedama prie pagrindinés skolos.

Be to, kreditorius turi teise reikalauti i$ skolininko atlyginti visas tinkamai pagristas iSieSkojimo
islaidas, patirtas dél skolininko pavéluoto mokéjimo ir virSijanc¢ias ankstesnéje pastraipoje nurodyta
suma.”
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2017 m. lapkricio 8 d. Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (Vie$ojo sektoriaus sutarciy jstatymas 9/2017, kuriuo i
Ispanijos teisés sistema perkeliamos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/23/ES ir 2014/24/ES; BOE, Nr. 272, 2017 m. lapkric¢io 9 d., p. 107714; toliau —
Istatymas 9/2017) 198 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»~Administracija privalo sumokéti kaina per 30 dieny nuo pazangos ataskaity arba dokumenty,
patvirtinanciy patiekty prekiy ar suteikty paslaugy atitiktj sutarciai, priémimo dienos nepazeidziant
210 straipsnio 4 dalies nuostaty ir vélavimo atveju, pasibaigus minétam 30 dieny laikotarpiui, privalo
sumokeéti kontrahentui delspinigius ir iSieskojimo islaidy kompensacija, kaip numatyta [statyme
3/2004 <...>. Tam, kad delspinigiai buty pradéti skaiciuoti, kontrahentas turi buti jvykdes pareiga
pateikti saskaita faktara atitinkamam administraciniam registrui, kaip numatyta galiojanciuose teisés
aktuose, susijusiuose su elektroninémis sgskaitomis faktiromis, tinkamai ir per nustatyta 30 dieny
laikotarpj, skaiciuojama nuo realaus prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dienos.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové BFF, vykdanti skoly isieskojimo veiklg, i§ 21 jmonés perémeé
skolinius reikalavimus uz regioninei administracijai pavaldiems sveikatos centrams 2014—2017 m.
tiektas prekes ir suteiktas paslaugas

2019 m. geguzés 31 d. BFF pareikalavo, kad §i administracija sumokéty pagrindine suma,
delspinigius ir 40 eury iSieSkojimo islaidy kompensacija pagal [statymo Nr. 3/2004 8 straipsnj.

Kadangi minéta administracija nesiémé veiksmy dél Sio reikalavimo, BFF pirmiausia pateiké
administracinj skunda regioninei administracijai, véliau - ieskinj Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 2 de Valladolid (Valjadolido provincijos administracinis teismas
Nr. 2, Ispanija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, prasydama i$
$ios administracijos priteisti sumokéti jai pagrindine 51 610,67 eury suma ir delspinigius, po
40 eury isieskojimo islaidy uz kiekviena neapmokéta saskaita faktara ir 43 626,79 eury teisés
aktuose nustatyty palikany.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio aiSkinimo, siekiant nustatyti, ar, kai reikalavimas apima visas laiku
neapmokétas saskaitas faktaras, $ioje nuostatoje nustatyta 40 eury suma turi buti sumokéta uz
kiekviena saskaitg faktara, ar uz kiekviena reikalavima.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar su
Direktyva 2011/7 suderinama nacionalinés teisés norma, pagal kuria visais atvejais ir visy rasiy
sutartims numatytas 60 dieny mokéjimo laikotarpis, kurj sudaro pradinis 30 dieny laikotarpis
prekéms ir paslaugoms, dél kuriy tiekimo ar teikimo sudarytos $ios sutartys, priimti ir papildomos
30 dieny mokéjimui atlikti.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia nustatyti, ar
pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkta apskaiciuojant delspinigius uz pavéluota mokéjima
galima atsizvelgti i PVM sumag, nurodyta skolininko laiku neapmokétoje saskaitoje faktaroje,
iskaitant dieng, kuria atsirado Sis vélavimas, kai kreditorius, apmokestinamasis asmuo, dar
nesumokéjo tos sumos j valstybés biudzeta.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Valjadolido
provincijos administracinis teismas Nr. 2) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Atsizvelgiant j [Direktyvos 2011/7] 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnj, 7 straipsnio 2 ir 3 dalis:

1. Ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad 40 eury bet kuriuo atveju mokétini uz
kiekviena saskaita faktara, kai kreditorius visuose savo reikalavimuose, pateiktuose tiek
administracinése institucijose, tiek administraciniuose teismuose, atskirai nurodé kiekviena ta
saskaita faktara, ar vis délto Sie 40 eury bet kuriuo atveju mokétini uz kiekviena saskaita faktira,
net jei pateikti bendri ir jungtiniai reikalavimai?

2. Kaip turi buati aiSkinama [[statymo Nr. 9/2017] 198 straipsnio 4 dalis, [kurioje
numatytas] 60 dieny mokéjimo laikotarpis, taikomas visais atvejais ir visy rasiy sutartims,
numatant pradinj 30 dieny priémimo laikotarpj ir papildomas 30 dieny mokéjimui atlikti,
[atsizvelgiant] j Direktyvos 2011/7 23 konstatuojamaja dalj <...>?

3. Kaip turi bati aiskinamas Direktyvos 2011/7 2 straipsnis? Ar $ia direktyva galima aiskinti taip,
kad apskaic¢iuojant delspinigius pagal joje numatyta tvarka jtrauktinas PVM, mokétinas uz suteikta
paslauga ir nurodytas pacioje saskaitoje fakttroje? Ar vis délto darytinas skirtumas, pagal tai,
kuriuo momentu kontrahentas sumoka $j mokestj mokesc¢iy administratoriui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia nustatyti, ar situacija, kai skoly iSieskojimo bendrové po to, kai perémé skolinius
reikalavimus, kuriy per nustatyta laikotarpj vieSosios valdzios institucijos nesumokéjo
perleidusioms jmonéms, teismo keliu i$ $ios valdzios institucijos reikalauja sumokéti $ias skolas,
patenka j Direktyvos 2011/7 materialine taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad Direktyva 2011/7, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio
2 dalies, taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz ,komercinius sandorius®, ir, kita
vertus, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte $i savoka placiai apibrézta kaip ,jmoniy
sandoriai arba jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai, kuriy pagrindu uz atlygj turi buti
perduotos prekeés arba suteiktos paslaugos®.

Tam, kad sandoris galéty bati laikomas ,komerciniu sandoriu®, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostatg, jis turi atitikti dvi salygas. Pirma, tai turi btti jmoniy arba jmoniy ir vieSosios valdzios
instituciju sandoris. Antra, jo pagrindu uz atlygj turi buti perduotos prekés arba suteiktos
paslaugos (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo New Media Development & Hotel Services, C-327/20,
EU:C:2022:23, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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23

24

25

26

27

28

29

2022 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — ByLa C-585/20
BrF FINANCE IBERIA

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad skoliniai reikalavimai susije¢ su regiono administracijos, t. y.
»vieSosios valdzios institucijos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 2 punkta,
laiku nesumokétu atlygiu uz perleidzianciy jmoniy prekiy tiekima ir paslaugy teikima, todél jie
susije su ,komerciniais sandoriais®, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta.

Kaip savo i$vados 16 punkte nurodé generalinis advokatas, $iy reikalavimuy ir visy su jais susijusiy
teisiy perleidimas skoly iSieskojimo bendrovei, | kuria, kaip aiskiai numatyta
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalyje, galima kreiptis dél skolininko pavéluoto mokéjimo, yra
pirminiy komerciniy sandoriy pratesimas.

Taigi situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2011/7 materialine
taikymo sritj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nustatyta minimali
40 eury suma, kuria kreditoriui kompensuojamos isieskojimo islaidos, patirtos dél skolininko
pavéluoto mokéjimo, mokétina uz kiekviena laiku neatlyginta ir saskaita faktara patvirtinta
komercinj sandorj, jskaitant atvejus, kai tokia saskaita faktira kartu su kitomis sgskaitomis
faktaromis yra vieno administracinio ar teisminio reikalavimo dalykas, ir ar tokiu atveju
kreditorius privalo pateikti saskaita faktarg, atitinkancia kiekviena neatlyginta komercinj sandorj.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalj valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama
pagal komercinj sandorj, tampa mokétini, kreditorius turéty teise gauti i§ skolininko ne mazesne
kaip nustatyta 40 eury suma iSieskojimo islaidoms kompensuoti. Be to, $io 6 straipsnio 2 dalyje
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad §i nustatyta minimali suma baty mokétina
automatiskai, net neprimenant skolininkui, kompensuojant kreditoriaus iSieskojimo islaidas. Be
to, minéto 6 straipsnio 3 dalyje kreditoriui pripazistama teisé reikalauti i§ skolininko ne tik
nustatytos minimalios 40 eury sumos, bet ir pagristos kompensacijos uz visas kitas iSieSkojimo
islaidas, virsijancias ta nustatyta suma ir susijusias su skolininko pavéluotu mokéjimu.

Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse vartojama savoka ,pavéluotas mokéjimas®, kaip teisés
ne tik j delspinigius, bet ir nustatyta minimalig 40 eury suma pagrindas, apibrézta Sios direktyvos
2 straipsnio 4 punkte kaip mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta
mokéjimo laikotarpj. Kadangi §i direktyva, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio 2 dalies, taikoma
»visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius®, $§i savoka ,pavéluotas
mokéjimas®, kaip savo isvados 28 punkte pazyméjo generalinis advokatas, taikoma kiekvienam
komerciniam sandoriui, vertinamam atskirai.

Taigi Direktyvoje 2011/7 nustatytas jos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos minimalios sumos ir
kiekvieno per nustatyta laikotarpj neatlyginto sandorio, patvirtinto saskaita faktara arba
lygiaverciu reikalavimu apmokeéti, rySys. 1§ tiesy, kaip nurodyta Sios direktyvos
18 konstatuojamojoje dalyje, remiantis saskaitomis faktaromis pateikiami reikalavimai apmokéti,
taigi saskaitos faktiros yra svarbis sandoriy, susijusiy su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu,
grandinés dokumentai, inter alia, nustatant mokéjimo terminus.

ECLI:EU:C:2022:806 9
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Antra, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalyje apibréziamos nustatytos
minimalios 40 eury sumos mokéjimo salygos, darant nuoroda, kiek tai susije su komerciniais
sandoriais tarp jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy, i delspinigiy uz pavéluota mokéjima
mokéjimo salygas, apibréztas Sios direktyvos 4 straipsnyje.

Pagal $io 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai
kreditorius jvykdé savo pareigas ir laiku negavo jam priklausancios sumos, pasibaigus Sio
straipsnio 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise, nereikalaujant priminimo, gauti
teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, nebent skolininkas néra atsakingas
uz veélavima (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121,
27 punktas).

I$ $iy aplinkybiy matyti, kad, viena vertus, teisé reikalauti teisés aktuose numatyty delspinigiy uz
pavéluota mokéjima ir Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos minimalios sumos
atsiranda dél ,pavéluoto mokéjimo“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
4 punkty, taigi $i teisé susijusi su atskirai vertinamais ,komerciniais sandoriais“. Kita vertus, $ie
teisés aktuose numatyti delspinigiai, kaip ir $i nustatyta suma, tampa automatiskai mokétini
pasibaigus Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse numatytam mokéjimo laikotarpiui, jeigu
tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos. Siuo klausimu $ios direktyvos
17 konstatuojamoje dalyje pabréziama, kad ,teisés j delspinigius uz pavéluota mokéjima pozitriu
turéty bati laikoma, kad skolininko mokéjimas yra pavéluotas, jei kreditorius nustatyta data
nedisponuoja jam skolinga suma, su salyga, kad kreditorius jvykdé savo teisines ir sutartines
pareigas”.

Vis délto Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalies formuluotéje nenurodyta, kad kreditoriaus
pasirinkimas pateikti tam paciam skolininkui viena reikalavima, apimantj kelias laiku
neapmokétas sgskaitas fakttras, gali pakeisti $§ioje nuostatoje numatytas teisés aktuose nustatyty
delspinigiy uz pavéluota mokéjima atsiradimo salygas arba Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytos minimalios 40 eury sumos mokéjimo salygas. PrieSingai, tai, kad $ie teisés aktuose
numatyti delspinigiai ir nustatyta suma yra mokétini automatiskai, ,nereikalaujant priminimo®,
reiskia, kad kreditoriaus pasirinkimas, kiek jis susijes su neapmokéty reikalavimy isieskojimo
tvarka, neturi reiksmés tiek $iy teisés aktuose nustatyty delspinigiy, tiek $ios nustatytos sumos
mokétinumui.

Taigi i§ pazodinio ir kontekstinio $ios nuostatos aiskinimo matyti, kad nustatyta minimali 40 eury
suma, kaip iSieskojimo islaidy kompensacija, yra mokétina kreditoriui, kuris jvykdé savo pareigas
uz laiku neatlikta kaip atlygis uz komercinj sandorj mokéjima, patvirtinta saskaita faktara ar
lygiaverciu reikalavimu apmokéti, i$skyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas uz vélavima.

Trecia, tokj Direktyvos 2011/7 6 straipsnio ai$kinima patvirtina jos tikslas. Pagal $ios direktyvos
1 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 3 konstatuojamagja dalimi, ja siekiama kovoti su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, nes pavéluotas mokéjimas turi neigiama
poveikj jmoniy likvidumui, konkurencingumui ir pelningumui.

Taigi Direktyva 2011/7 siekiama ne tik atgrasyti nuo mokéjimo vélavimuy ir iSvengti to, kad jie
nebuty finansiskai patrauklas skolininkui dél tokioje situacijoje taikomuy nedideliy delspinigiy ar
ju nebuvimo, bet ir veiksmingai apsaugoti kreditoriy nuo tokiy vélavimy uztikrinant jmanomai
didZiausia jo patirty isieskojimo islaidy kompensacija ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Ceskd pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, 25 ir 26 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija). Sios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad j isieskojimo i$laidas
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taip pat turéty bati jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus islaidy
kompensacija ir numatant nustatyto dydzio kompensacija turéty buti siekiama riboti su
isieskojimu susijusias administracines ir vidaus islaidas.

Atsizvelgiant j tai, pateikus viena mokéjimo reikalavima, susijusj su keliais laiku neatlygintais
komerciniais sandoriais, tinkamai patvirtintais sgskaitomis faktaromis ar lygiaverciais
reikalavimais apmokéti, negali bati sumazinta nustatyta minimali suma, mokétina kaip
iSieskojimo islaidy uz kiekviena pavéluota mokéjima kompensacija. Dél tokio sumazinimo
pirmiausia netekty veiksmingumo Sios direktyvos 6 straipsnis, kurio tikslas, kaip pazymeéta
pirmesniame punkte, yra ne tik atgrasyti nuo mokéjimo vélavimy, bet ir kompensuoti
skreditoriaus patirtas iSieSkojimo islaidas“, nes $ios islaidos turi tendencija didéti proporcingai
mokéjimy ir sumy, kuriy skolininkas nesumoka laiku, skaiciui. Be to, toks sumazinimas reiksty,
kad skolininkui leidziama nukrypti nuo minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos sumos
be ,objektyvios priezasties, taip pazeidziant tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ¢ punkta. Galiausiai $is sumazinimas reiksty, kad skolininkas atleidziamas nuo dalies
finansinés nastos, susijusios su jo pareiga sumokéti $io 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta 40 eury
suma uz kiekviena laiku neapmokeéta saskaita fakttra.

Sio aigkinimo nepaneigia Ispanijos vyriausybés argumentas, kad, atsizvelgiant j tai, jog
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalyje numatyta kompensacija turi bati ,pagrista“, kreditorius
negali remtis §iuo straipsniu, reikalaudamas sumokéti nustatyta minimaliag 40 eury suma uz
kiekviena | viena reikalavima jtraukta saskaita fakttra, nes tai reiksty, kad jam baty skirta
kartotiné ir per didelé su $iuo reikalavimu susijusiy islaidy kompensacija.

I§ tiesy Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé j ,pagrista“ kompensacija ,uz visas
isieskojimo islaidas, virsijancias ta nustatyta suma ir susijusias su skolininko pavéluotu mokéjimu®,
susijusi su iSieskojimo islaidomis, kad ir kokios jos buty, vir$ijanciomis minimalia 40 eury sumag, j
kurig kreditorius automatiskai turi teise pagal sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, jei uz komercinj
sandorj turi bati mokami delspinigiai uz pavéluota mokéjima pagal Sios direktyvos 3 ar 4 straipsni.
Tokia kompensacija negali padengti nei minéty islaidy dalies, kuri jau buvo padengta nustatyta
minimalia 40 eury suma, nei i$laidy, kurios, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, yra perteklinés
($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ceskd pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707,
22 ir 30 punktus).

Taigi Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 3 dalimi negalima remtis siekiant apriboti kreditoriaus teise
gauti nustatyta suma, numatyta Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. Vis délto neperzengiant
pirmesniame punkte nustatyty riby galima atsizvelgti i tai, kad dél atlygio uz komercinius
sandorius, kurio skolininkas nesumokéjo laiku, buvo pateiktas vienas reikalavimas, siekiant
jvertinti kity iSieskojimo islaidy, patirty dél skolininko pavéluoto mokéjimo, kompensacijos
pagristuma.

Siomis aplinkybémis Direktyvos 2011/7 6 straipsnio aikinimas, kad nustatyta minimali suma yra
mokétina uz kiekvieng laiku neatlyginta sandorj, patvirtinta saskaita faktara, kai ji pateikiama
kartu su kitomis sgskaitomis faktaromis viename administraciniame ar teisminiame reikalavime,
nereiskia, kad skolininkui skiriama bauda. Vis délto toks reikalavimas turi leisti nustatyti
kiekvienos saskaitos fakttros, kuria jis apima, ir atitinkamuy neatlyginty komerciniy sandoriy
atitiktj.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 6 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nustatyta minimali 40 eury suma,
kuria kreditoriui kompensuojamos isieskojimo islaidos, patirtos dél skolininko pavéluoto
mokéjimo, yra mokétina uz kiekviena komercinj sandorj, kuris laiku neatlygintas ir patvirtintas
saskaita faktara, jskaitant atvejus, kai $i saskaita faktara kartu su kitomis saskaitomis faktiromis
jtraukta j viena administracinj ar teisminj reikalavima.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j tai, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai Teisingumo Teismas
neturi kompetencijos aiskinti nacionaliniy jstatymuy ar kity teisés akty ($iuo klausimu Zr. 2020 m.
birzelio 11 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, 18 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija), antrgjj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama
suzinoti, ar Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3—6 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje bendrai numatyta, kad sudarant visus jmoniy ir
vieSosios valdzios institucijy komercinius sandorius taikomas maksimalus 60 dieny mokéjimo
laikotarpis, kurj sudaro pradinis 30 dieny laikotarpis, skirtas priémimo ar patikrinimo
procedurai, pagal kuria nustatoma prekiy ar paslaugu atitiktis sutarciai, ir papildomas 30 dieny
laikotarpis sutartai kainai sumoketi.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies a punkte
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad komerciniuose sandoriuose, kai skolininkas yra
vieSosios valdzios institucija, mokéjimo laikotarpis nevir§yty 30 kalendoriniy dieny, skai¢iuojamy
nuo faktiniy aplinkybiy, i$vardyty, be kita ko, jo iv punkte, atsiradimo.

Antra, pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3 dalies a punkto iv papunktj, ,kai priémimo ar
patikrinimo procedura, pagal kurig nustatoma prekiy ar paslaugy atitiktis sutarciai, yra numatyta
teisés akte ar sutartyje ir jei skolininkas saskaita fakttra ar kita lygiavertj reikalavima apmokéti
gauna anksciau arba prekiy ar paslaugy priémimo ar patikrinimo diena“, maksimalus 30
kalendoriniy dieny mokéjimo laikotarpis skai¢iuojamas nuo priémimo ar patikrinimo dienos.

Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 5 dalyje, siejamoje su jos 26 konstatuojamaja dalimi, valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad to paties straipsnio 3 dalies a punkto iv papunktyje nurodytos
priémimo ar patikrinimo procedaros maksimali trukmé nevir§yty 30 kalendoriniy dieny nuo
prekiy gavimo ar paslaugy suteikimo dienos, i$skyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje ir vieSyjy
pirkimy konkurso dokumentuose aiskiai susitariama kitaip, ir su salyga, kad tai néra labai
nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai apibrézta Direktyvos 2011/7 7 straipsnyje.

Taigi i§ $iy nuostaty matyti, kad, viena vertus, Direktyvoje 2011/7 nelaikoma, kad priémimo ar
patikrinimo procedira yra budinga vieSosios valdzios instituciju ir jmoniy komerciniams
santykiams. Kita vertus, kai $i procedira ,numatyta teisés akt[e] ar sutartyje”, jos maksimalus
laikotarpis yra 30 kalendoriniy dieny, kurios gali buti virSijjamos tik iSimtiniais atvejais Sios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje numatytomis salygomis.

Trecia, i§ Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 6 dalies, siejamos su jos 23 konstatuojamaja dalimi,
matyti, jog tam, kad bendrasis 30 dieny mokéjimo laikotarpis galéty buti pratestas, toks
pratesimas turi buti aiskiai numatytas sutartyje ir objektyviai pagristas, atsizvelgiant j konkrety
sutarties pobudj ar ypatumus. Toks pratesimas bet kuriuo atveju negali virsyti 60 kalendoriniy
dieny.
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Be to, kai vieSosios valdzios institucija vykdo pramoninio ar komercinio pobidzio ekonomine
veikla, siilydama prekes ar paslaugas, arba teikia sveikatos priezitiros paslaugas, pagal Sios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a ir b punktus valstybés narés turi galimybe
pratesti mokéjimo laikotarpj nevirsijant 60 kalendoriniy dieny.

Kaip savo iSvados 47 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, is
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3—6 daliy matyti, kad jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy
komerciniams sandoriams ilgesnio nei 30 kalendoriniy, daugiausiai iki 60 kalendoriniy dieny,
mokeéjimo laikotarpio taikymas yra iSimtinis ir turi bati taikomas tik tam tikrais aiskiai apibréztais
atvejais, jskaitant tuos, kurie aiskiai nurodyti 4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a ir
b punktuose ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Italija (Direktyva dél
kovos su pavéluotu mokéjimu), C-122/18, EU:C:2020:41, 44 punkta).

Tokj pazodinj ir kontekstinj Direktyvos 2011/7 4 straipsnio aiskinima patvirtina $ia direktyva
siekiami tikslai, be kita ko, tikslas valstybéms naréms nustatyti grieZtesnes vieSosios valdzios
institucijy pareigas, susijusias su jy sandoriais su jmonémis. I$ tiesy, kaip matyti i$ tarpusavyje
siejamy Direktyvos 2011/7 3, 9 ir 23 konstatuojamuyjy daliy, vieSosios valdzios institucijy,
atliekanciy didele dalj jmonéms skirty mokéjimy, pajamy srautai yra saugesni, lengviau
prognozuojami ir tolydesni nei jmoniy, jos gali gauti finansavima palankesnémis salygomis nei
imonés ir maziau nei jmonés priklauso nuo stabiliy komerciniy rysiy, batiny jy tikslams pasiekti.
Be to, ilgas mokéjimo laikotarpis Sioms institucijoms, kaip ir pavéluotas mokéjimas, lemia
nepagristas $iy jmoniy islaidas, nes daro neigiama poveikj juy likvidumui ir apsunkina jy finansinj
valdyma, taip pat jis kenkia $iy jmoniy konkurencingumui ir pelningumui, kadangi dél minéty
pavéluoty mokéjimy joms reikalingas iSorinis finansavimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio
28 d. Sprendimo Komiisija / Italija (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu), C-122/18,
EU:C:2020:41, 46 ir 47 punktus).

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, Direktyvos 2011/7 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
valstybé naré gali nustatyti maksimaly 60 kalendoriniy dieny mokéjimo laikotarpj jmoniy ir
vieSosios valdzios institucijy sandoriuose, tik laikydamasi $iame straipsnyje nustatyty salygy ir
apribojimy, priminty $io sprendimo 47-49 punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3—6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose bendrai numatytas visiems jmoniuy ir vieSosios valdzios
institucijy komerciniams sandoriams maksimalus 60 kalendoriniy dieny mokéjimo laikotarpis,
iskaitant atvejus, kai $j laikotarpj sudaro pradinis 30 dienuy laikotarpis, skirtas priémimo ar
patikrinimo procedurai, pagal kuria nustatoma prekiy ar paslaugy atitiktis sutarciai, ir papildomas
30 dieny laikotarpis sutartai kainai sumokeéti.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punktas turi buati aiSkinamas taip, kad
atsizvelgimas j saskaitoje faktiroje ar lygiaverciame reikalavime apmokéti nurodyta PVM suma,
kaip i Sioje nuostatoje apibrézta ,mokeéting suma“, priklauso nuo to, ar pavéluoto mokéjimo
atsiradimo diena kreditorius, apmokestinamasis asmuo, jau sumokéjo Sia suma j valstybés
biudzeta.
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Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkte savoka ,mokétina suma“ apibrézta kaip ,pagrindiné
suma, kuri turéjo bati sumokéta per sutartyje arba teisés aktuose nustatyta mokéjimo laikotarpij,
iskaitant mokétinus mokescius, rinkliavas ar kitus mokescius, nurodytus saskaitoje faktaroje arba
lygiaverciame reikalavime apmokéti®.

Dél pazodinio Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punkto aiskinimo reikia pazymeéti, viena vertus,
kad zodziy junginio ,jskaitant mokétinus mokescius“ vartojimas reiskia, kad savoka ,mokétina
suma“ butinai turi apimti PVM uz patiekta preke ar suteikta paslauga suma. Kita vertus, zodziy
junginio ,nurodytus saskaitoje faktaroje arba lygiaverciame reikalavime apmokéti“ vartojimas
reiskia, kad PVM suma yra suma, nurodyta saskaitoje faktiroje ar lygiaverciame reikalavime
apmokéti, neatsizvelgiant j apmokestinamojo asmens PVM sumokéjimo j valstybés biudzeta
tvarka ar momentaq.

Darytina i$vada, kad savoka , mokétina suma“ nedaro skirtumo pagal data, kai apmokestinamasis
asmuo jvykdo savo pareiga sumokéti suma j valstybés biudzeta PVM uz patiektas prekes ar
suteiktas paslaugas, ar pagal $ios sumos sumokéjimo j valstybés biudzeta tvarka.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2006/112 220 straipsnis, kuriame reglamentuojamas saskaity
faktary israsymas ir reikalaujama, kad saskaita faktara baty iSrasyta uz Kkitiems
apmokestinamiesiems ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui patiektas prekes ar suteiktas
paslaugas. Sios direktyvos 226 straipsnyje i$vardyti rekvizitai, kurie turi biti privalomai nurodyti
iSrasytose saskaitose faktiarose, jskaitant mokéting PVM suma. Taigi Sios nuostatos jpareigoja
apmokestinamgji asmenj nurodyti iSraSytoje saskaitoje faktiroje mokéting PVM sumg,
neatsizvelgiant i mokétino mokescio sumokéjimo j valstybés biudzeta tvarka ar momenta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecCigjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad atsizvelgimas j saskaitoje
faktaroje ar lygiaverciame reikalavime apmokéti nurodyta PVM sumga, kaip i $ioje nuostatoje
apibrézta ,mokétinga suma“, nepriklauso nuo to, ar pavéluoto mokéjimo atsiradimo diena
apmokestinamasis asmuo jau sumokeéjo $ia suma j valstybés biudzeta.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trec¢ioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 6 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:
minimali nustatyta 40 eury suma, kuria kreditoriui kompensuojamos isieskojimo

islaidos, patirtos dél skolininko pavéluoto mokéjimo, yra mokétina uz kiekviena
komercinj sandorj, kuris laiku neatlygintas ir patvirtintas saskaita faktara, jskaitant
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atvejus, kai $i saskaita faktiira kartu su kitomis saskaitomis faktaromis jtraukta j viena
administracinj ar teisminj reikalavima.

2. Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 3—6 dalys
turi bati aiskinamos taip:

jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose bendrai numatytas visiems
imoniy ir viesosios valdzios institucijuy komerciniams sandoriams maksimalus
60 kalendoriniy dieny mokéjimo laikotarpis, iskaitant atvejus, kai $j laikotarpj sudaro
pradinis 30 dieny laikotarpis, skirtas priémimo ar patikrinimo procedurai, pagal kuria
nustatoma prekiy ar paslauguy atitiktis sutarciai, ir papildomas 30 dienuy laikotarpis
sutartai kainai sumokéti.

3. Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 8 punktas
turi bati aiskinamas taip:
atsizvelgimas j saskaitoje faktiiroje ar lygiaverCiame reikalavime apmokéti nurodyta
PVM sumag, kaip j $ioje nuostatoje apibrézta ,,mokétina suma“, nepriklauso nuo to, ar

pavéluoto mokéjimo atsiradimo diena apmokestinamasis asmuo jau sumokéjo $ia suma
i valstybés biudzeta.

Parasai.
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