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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos prekiy zenklai — Reglamentas
(ES) 2017/1001 — 124 straipsnio a ir d punktai — 128 straipsnis — Europos Sajungos prekiy
zenkly teismy jurisdikcija — Ieskinys dél teisiy pazeidimo — Priesieskinis dél registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia — Ieskinio dél teisiy pazeidimo atsisakymas — Sprendimas dél
priesieskinio — Savarankiskas priesieskinio pobudis®

Byloje C-256/21

dél Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2021 m.
balandzio 15 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

KP

pries

TV;

Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias (praneséjas), M. Ilesic, I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gemeinde Bodman-Ludwigshafen, atstovaujamos Rechtsanwalt E. Stolz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, E. Gippini Fournier ir G. Wilms,

susipazines su 2022 m. geguzés 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1) 124 straipsnio a ir d punkty ir 128 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant KP ginca su TV ir Gemeinde Bodman-Ludwigshafen
(Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé) dél ieskinio dél teisiy i Zodinj Europos Sgjungos prekiy
zenkla pazeidimo ir priesieskinio dél $io prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento 2017/1001 4 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) <...> butina numatyti Sgjungoje tokia prekiy zenklams skirta tvarka, kuri, taikant viena
procediry sistema, leisty jmonéms gauti vienoda apsauga suteikiantj ES prekiy Zenkla,
galiojantj visoje Sajungos teritorijoje. ISskyrus Siame reglamente numatytus atvejus, ES
prekiy zenklui turéty buti taikomas jo vieningumo principas;

(32) svarbu, kad sprendimai ES prekiy zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais galioty ir
aprépty visa Sajungos teritorija, nes tai yra vienintelis budas i$vengti vienas kitam
priestaraujanciy teismy bei [Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)]
sprendimy ir pasiekti, kad nebuty pakenkta vieningam ES prekiy zenkly pobudziui.
Visiems su ES prekiy zenklais susijusiems ieskiniams turéty buti taikomos [2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1)] nuostatos, isskyrus atvejus, kai $is reglamentas nuo ju nukrypsta.”

Reglamento Nr. 2017/1001 1 straipsnio ,ES prekiy Zenklas“ 2 dalyje nurodyta:

»ES prekiy Zenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda galia visoje Sgjungoje: jis gali buti
registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali bati savininko teises panaikinancio ar
paskelbiancio negaliojanciu sprendimo dalyku, jo naudojimas gali buti uzdraustas tik visos Sgjungos
mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu $iame reglamente nenumatyta kitaip.”

Pagal $io reglamento 6 straipsnj ,Europos Sajungos prekiy zZenklo jgijimo badai“ Europos Sajungos
prekiy zenklas jgyjamas jregistravus.
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Minéto reglamento 7 straipsnio ,,Absoliutas atsisakymo registruoti pagrindai“ 1 dalyje i$vardytos
neregistruojamy zymeny ir prekiy zZenkly rasys. Sioje nuostatoje konkreciai nurodyta:

»Neregistruojami $ie Zymenys:
<>
b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
zymeéti rusiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje arba
saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

“«

<.o.>

Reglamento Nr. 2017/1001 59 straipsnio ,Absoliutis negaliojimo pagrindai“ 1 dalies a punkte
numatyta:

»Padavus prasyma [EUIPO] arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, ES prekiy zenklo
jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu ES prekiy Zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimy.”

Sio reglamento 63 straipsnio ,Prasymas panaikinti arba paskelbti negaliojan¢iu“ 1 ir 3 dalyse
nurodyta:

»1. Prasyma panaikinti ES prekiy zenklo savininko teises arba paskelbti prekiy zenkla
negaliojanciu [EUIPO] gali paduoti:

a) jeigu taikytini 58 ir 59 straipsniai, kiekvienas juridinis ar fizinis asmuo arba kiekviena grupé ar
organizacija, jsteigti, kad atstovauty gamintojy, paslaugy teikéjy, prekybininky ar vartotojy
interes[am]s, kurie pagal ju veikla reglamentuojancius jstatymus gali bati ieskovai ir atsakovai
teisme;

<.o>

3. Prasymas panaikinti prekiy zZenkla arba paskelbti ji negaliojanc¢iu nepriimamas, jeigu prasymas
dél tokio pat dalyko ir tokiu pat pagrindu, dalyvaujant toms pacioms $alims, buvo i$nagrinétas i$
esmés [EUIPO] arba ES prekiy zZenkly teisme, kaip nurodyta 123 straipsnyje, ir [EUIPO] arba to
teismo sprendimas dél to prasymo jgijo galutinio sprendimo galia.”

Minéto reglamento 122 straipsnio ,Sajungos taisykliy dél jurisdikcijos <...> ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinim[o] ir vykdymo uztikrinim[o] [taikymas]“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, byloms dél ES prekiy zenkly ir dél paraisky ES
prekiy zenklams, taip pat ES prekiy zenklais ir nacionaliniais prekiy zenklais grindziamoms tuo

ECLI:EU:C:2022:786 3
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pat metu ar vélesniu laiku [vienai po kitos] keliamoms byloms taikomos Sajungos taisyklés dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
uztikrinimo.

2. Byly, susijusiy su 124 straipsnyje nurodytais ieskiniais ir pretenzijomis, atveju:

a) netaikomi Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 4, 6 straipsniai, 7 straipsnio 1, 2, 3 bei 5 punktai ir
35 straipsnis;

b) Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 25 ir 26 straipsniai taikomi atsizvelgiant j §io reglamento
125 straipsnio 4 dalyje nurodytus apribojimus;

c) Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 II skyriaus nuostatos, taikomos valstybése narése
gyvenantiems asmenims, taikomos ir tokiems asmenims, kurie negyvena né vienoje i$ valstybiy
nariy, taciau yra jsisteige joje.”

Reglamento 2017/1001 123 straipsnio ,Europos Sgjungos prekiy zenkly teismai“ 1 dalyje
nurodyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy.”

Sio reglamento 124 straipsnis ,Teismingumas teisiy pazeidimo ir galiojimo atvejais*
suformuluotas taip:

»18skirtinai Europos Sgjungos prekiy zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy j ES
prekiy zZenklus pazeidimo bylos;

<.o>

d) priesieskiniai dél ES prekiy zenklo panaikinimo arba jy paskelbimo negaliojanciais
128 straipsnyje nurodytomis salygomis.”

Minéto reglamento 127 straipsnio ,Galiojimo prezumpcija — atsakovo argumentai dél bylos
esmés” 1 dalyje nustatyta:

»ES prekiy zenkly teismai ES prekiy zenkla laiko galiojanciu, nebent atsakovas iskelia jo galiojimo
klausima, paduodamas priesieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu.”

Reglamento 2017/1001 128 straipsnyje ,,Priesieskinis“ nustatyta:

......

......

jeigu tuo paciu pagrindu, dél to paties dalyko ir dalyvaujant toms pacioms Salims [EUIPO]
priimtas sprendimas jau yra tapes galutiniu.

4 ECLLI:EU:C:2022:786



14

15

2022 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLa C-256/21
GEMEINDE BODMAN-LUDWIGSHAFEN

<...>

4. ES prekiy zenkly teismas, kuriame buvo pareikstas priesieskinis dél ES prekiy zenklo
panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu, prieSieSkinio nenagrinéja, kol suinteresuota S$alis
arba teismas neinformuoja [EUIPO] apie data, kada buvo pareikstas priesieskinis. [EUIPO] jraso
ta informacija j registra. Jeigu anksc¢iau, nei buvo pateiktas priesieskinis, [EUIPO] jau buvo
pateiktas praSymas panaikinti ES prekiy Zenkla arba paskelbti jj negaliojanc¢iu, [EUIPO] apie tai
informuoja teisma ir teismas sustabdo procesinius veiksmus pagal 132 straipsnio 1 dalj, kol dél
prasymo bus priimtas galutinis sprendimas arba prasymas bus atsiimtas.

<...>

6. Jeigu ES prekiy zenkly teismas dél priesieskinio panaikinti ES prekiy zenkla arba paskelbti ji
negaliojanciu yra priémes sprendima, kuris tapo galutiniu, teismas arba bet kuri nacionaliniy
procediry $alis sprendimo kopija nedelsdama nusiuncia [EUIPO]. [EUIPO] arba bet kuri kita
suinteresuota Salis gali paprasyti informacijos apie tokj persiuntima. [EUIPO] jraso informacija
apie sprendima j registra ir imasi batiny priemoniy, kad jvykdytu jo rezoliucine dalj.

7. Priesieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanc¢iu nagrinéjantis ES prekiy zenkly
teismas teisiy i ES prekiy Zenkla savininko prasymu ir isklauses kitas Salis gali sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pasialyti atsakovui per [EUIPO] nustatyta laika praSyma panaikinti arba paskelbti
negaliojanciu paduoti jai. Jei per §j laika prasymas nepaduodamas, byla nagrinéjama toliau, o

......

Reglamento 2017/1001 129 straipsnyje , Taikoma teisé” nustatyta:
»1. ES prekiy zZenkly teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems su prekiy zenklu susijusiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas,
susijes [kompetentingas] ES prekiy Zenkly teismas taiko taikyting nacionaling teise.

3. Jeigu siame reglamente nenurodyta kitaip, ES prekiy zenkly teismas taiko tokias procesines
teisés normas, kurios teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomos tokio pat pobadzio byloms
dél nacionalinio prekiy zenklo.”

Sio reglamento 132 straipsnyje ,,Ypatingos taisyklés dél susijusiy byly“ nustatyta:

»1. ES prekiy zenkly teismas, nagrinéjantis 124 straipsnyje minéta byla, iSskyrus byla dél
pripazinimo, kad teisiy pazeidimo nebuvo, jeigu néra ypatingy priezasciy toliau ja nagrinéti,
isSklauses $alis savo iniciatyva arba vienos i$ ju prasymu gali sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu
kitame ES prekiy zenkly teisme, remiantis prieSieskiniu, jau yra iskeltas ES prekiy zenklo
galiojimo klausimas arba jeigu prasymas panaikinti arba pripazinti negaliojanciu jau yra paduotas
[EUIPO].

2. [EUIPO], nagrinédama prasyma panaikinti arba pripazinti negaliojanciu, jeigu néra ypatingy
priezasCiy toliau nagrinéti byla, iSklausiusi Salis savo iniciatyva arba vienos i$ ju prasymu gali
sustabdyti jos nagrinéjima, jeigu ES prekiy zenkly teisme, remiantis priesieskiniu, jau yra iskeltas
ES prekiy zenklo galiojimo klausimas. Taciau vienos i$§ ES prekiy zenkly teisme nagrinéjamoje
byloje dalyvaujanciy $aliy prasymu teismas, isklauses kitas dalyvaujancias $alis, gali sustabdyti
bylos nagrinéjima. Tokiu atveju [EUIPO] toliau nagrinéja byla.
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3. Jeigu ES prekiy zenkly teismas sustabdo bylos nagrinéjima, jis gali nurodyti sustabdymo
laikotarpiu taikyti laikingsias, tarp ju ir apsaugos, priemones.”

Vokietijos teisé

Pagal Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO) 33 straipsnio 1 dalj

......

ir ieSkinio reikalavimo arba dél ieskinio pateikty gynybos priemoniy yra teisinis rysys.

ZPO 261 straipsnio ,,Lis pendens” 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad aplinkybiy, kuriomis grindziama
byla nagrinéjancio teismo jurisdikcija, pasikeitimas neturi jtakos tai jurisdikcijai.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

KP yra zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo , Apfelziigle” (toliau — gincijamas prekiy zenklas),
kuris 2017 m. spalio 19 d. buvo jregistruotas 35, 41 ir 43 klasiy paslaugoms, numatytoms
perziarétoje ir i§ dalies pakeistoje 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartyje dél tarptautinés prekiy ir
paslaugu klasifikacijos Zenklams registruoti, savininké. Neginc¢ijama, kad savoka ,Apfelziigle” (liet.
k. ,obuoliy traukinukas®) reiskia obuoliy derliui nuimti skirta transporto priemoniy junginj, kurj
sudaro kelios traktoriaus traukiamos priekabos.

2018 m. rugséjo 26 d. obuoliy ukj turintis TV ir Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé paskelbé
reklamine informacija apie obuoliy derliaus nuémima ir degustacija keliaujant obuoliy traukinuku
Apfelziigle.

KP Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas, Vokietija) pareiské ieskinj dél teisiy i
gincijama prekiy zenkla pazeidimo, juo prasé uzdrausti TV ir Bodmano-Liudvigshafeno
savivaldybei vartoti savoka ,,Apfelziigle” $iuo prekiy zenklu Zymimoms paslaugoms vadinti. Tame
paciame teisme TV ir Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé pareiské priesieskinius dél ginc¢ijamo
prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagal Reglamento
2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b, c ir
d punktais.

Per Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas) vykusj posédj KP atsisaké ieskinio dél
teisiy pazeidimo.

Kadangi TV ir Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé 2020 m. kovo 10 d. ir toliau palaiké
priesieskiniuose isdéstytus reikalavimus, nors ieskinio buvo atsisakyta, Landgericht Miinchen
priimtini, pripazino gincijamo prekiy Zenklo registracija negaliojancia 41 klasés paslaugoms, o
likusia reikalavimuy dalj atmete.

Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé $j sprendima apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme - Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) — ir prasé pripazinti gin¢ijamo prekiy zenklo
registracija negaliojancia ir 35 bei 43 klasiy paslaugoms.
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Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nurodo, kad
pirmiausia turi jvertinti atsakovy priesprieSiniy reikalavimy priimtinuma, atsizvelgdamas j tai,
kad KP atsisaké ieskinio, ir pazymi, kad $iuo klausimu jo nesaisto pirmosios instancijos teismo
sprendimas.

Atsizvelgdamas j Reglamente 2017/1001 numatyto priesieskinio reiksme ir tiksla, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Europos Sajungos prekiy Zenkly teismai gali

......

kurio pareikstas priesieskinis.

Konkreciau kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad
Europos Sajungos prekiy zenklo registracija yra Europos Sgjungos organo aktas ir kad
nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos panaikinti $iy akty, i$skyrus aiskiai numatyta isimtj, kaip
antai priesieskinio pareiskimga, o tai, be kita ko, patvirtinta Reglamento 2017/1001 128 straipsnio
7 dalyje. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $ioje srityje EUIPO turi
sprincipinius jgaliojimus®, jai suteiktus ,prioriteto tvarka“. Tai matyti, be kita ko, i$
Reglamento 2017/1001 63 straipsnio 1 dalies.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vokietijos doktrinoje
vyraujanc¢ia nuomone tokj atveji, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, reglamentuoja ne Reglamentas
2017/1001, o, remiantis $io reglamento 129 straipsnio 3 dalimi, Vokietijos civilinio proceso
normos, konkreciai — ZPO 261 straipsnio 3 dalies 2 punktas, pagal kurj Europos Sajungos prekiy
zenkly teismo jurisdikcija, kuria pagrindzia priesieskinio pareiskimo faktas, nepriklauso nuo
ieskinio dél teisiy pazeidimo baigties, todél ji negali iSnykti atsisakius ieskinio.

Vis délto, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nebéra butinybés suteikti
atsakovui galimybe gintis, kai, atsisakius ieskinio, Europos Sgjungos prekiy zenkly teismui
nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio dél teisiy pazeidimo. Be to, tokj aiskinima patvirtina
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776). Taigi nacionaliné proceso
teisé turéty buti taikoma tik tol, kol nagrinéjama Sajungos teiséje numatyta teisiy gynimo
priemoné. Toks aiskinimas taip pat nelemia pernelyg didelés ir neproporcingos nastos
priesieskinj parei$kusiai $aliai, nes ji visada turés galimybe kreiptis j EUIPO pagal Reglamento
2017/1001 63 straipsnij.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento 2017/1001] 124 straipsnio d punkta ir 128 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
Europos Sajungos prekiu zenkly teismas vis dar yra kompetentingas priimti sprendima dél ES
suprantama pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnj, po to, kai buvo teisétai atsiimtas siuo ES
prekiy zenklu grindziamas ieskinys dél teisiy pazeidimo, kaip tai suprantama pagal [minéto
reglamento] 124 straipsnio a punktg?“

Dél prejudicinio klausimo
Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,

ar Reglamento 2017/1001 124 straipsnio a ir d punktus ir 128 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo,
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......

dél registracijos pripazinimo negaliojancia, i$laiko jurisdikcija priimti sprendima dél §io prekiy
zenklo galiojimo, nepaisant to, kad ieskinio buvo atsisakyta.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia patikslinti §$iame reglamente vartojamos priesieskinio savokos
reik§me ir apréptj.

Pagal suformuota jurisprudencija tiek i$ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise, tiek i$ lygybés
principo matyti, kad tuo atveju, kai Sajungos teisés nuostatoje nedaroma aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise, kuri leisty nustatyti jos reik§me ir apréptj, ji visoje Sgjungoje paprastai turi
buti aiskinama autonomiskai ir vienodai. Be to, sgvoky, kuriy apibréztis Sajungos teiséje
nepateikiama, reiksmé ir apréptis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reikSme, atsizvelgiant j
kontekstg, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (2022 m.
sausio 27 d. Sprendimo Zindatnes parks, C-347/20, EU:C:2022:59, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reglamente 2017/1001 néra aiskios nuorodos j valstybiy nariu teise, kiek tai susije su $iai savokai
priskirtina reikSme ir apréptimi. Todél si savoka turi buti laikoma savarankiska Sgjungos teisés
savoka ir Sgjungos teritorijoje aiSkinama vienodai (2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Etat luxembourgeois (Informacija apie mokesciy mokétojuy
grupe), C-437/19, EU:C:2021:953, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Reglamente 2017/1001 ,nenurodyta kitaip“, jo 129 straipsnio 3 dalyje esanti nuoroda j
nacionalines procesinés teisés normas negali paneigti Sios i$vados.

Negalima preziumuoti, kad minétame reglamente nereglamentuojamas klausimas, ar priesieskinis
islieka, nors buvo atsisakyta ieskinio dél teisiy pazeidimo, i kurj reaguojant jis buvo pareikstas.
Atsakymas | $j klausima priklauso butent nuo Sios teisiy gynimo priemonés aprépties, kuria jai
noréjo suteikti Sajungos teisés akty leidéjas.

Taigi, kadangi Reglamente 2017/1001 priesieskinio sagvoka neapibrézta, pazymeétina, kad, pirma, ji,
kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 37 punkte, paprastai suprantama kaip nurodanti
priespriesinj reikalavima, kurj atsakovas jam iskeltoje byloje tame paciame teisme pateikia
ieskovui, o ta patvirtina terminai, vartojami atitinkamuy $io reglamento nuostaty versijose, be kita
ko, danuy (,Modkrav®), vokieciy (,Widerklage®), graiky (,avraywyn®) ir angly (,counterclaim®)
kalbomis.

Antra, dél Siy nuostaty konteksto pazymétina, kad, kaip nurodyta Reglamento
2017/1001 32 konstatuojamojoje dalyje, pagal jo 122 straipsnj Sajungos taisyklés dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikomos su
Europos Sgjungos prekiy zenklais susijusioms procediroms. Taigi, kaip pazyméjo generalinis
advokatas iSvados 50 ir 51 punktuose, Reglamente 2017/1001 vartojama prieSieskinio savoka
reikia aiskinti taip, kad atitikty tas taisykles ir dél jy suformuota jurisprudencija.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos dél sistemos, sukurtos 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p- 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42), i$ dalies pakeista ir véliau perimta
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
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nepainiotinas su paprasCiausia gynybos priemone. Nors reiskiamas procese, inicijuotame
pasitelkiant kita teisiy gynimo priemone, tai yra atskiras ir savarankiskas prasymas, kurio
procesinis nagrinéjimas nepriklauso nuo pagrindinio prasymo, taigi jis gali buati toliau
palaikomas, net jeigu ieskovo ieskinys atmetamas ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 12 d.
Sprendimo Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Reglamente 2017/1001 vartojama priesieskinio
savoka turi bati suprantama kaip teisiy gynimo priemoné, tiesa, kurios prielaida yra ieskinio dél
teisiy pazeidimo pareiskimas, todél ji yra susieta su $iuo ieskiniu. Vis délto $ia teisiy gynimo
priemone siekiama, kad buty iSpléstas ginco dalykas ir pripazintas nuo ieskinio atskiras ir
savarankiskas reikalavimas, visy pirma tam, kad atitinkamo prekiy zenklo registracija buty
pripazinta negaliojancia.

Taigi, kadangi implikuoja ginco dalyko iSplétima, priesSieskinis, nepaisant rysio tarp ieskinio ir
nuo paprastos gynybos priemonés ir jo baigtis nepriklauso nuo ieskinio dél teisiy pazeidimo, dél
kurio jis pareikstas, baigties.

Toliau i§ Reglamento 2017/1001 bendros struktiros matyti, kad Siame reglamente vartodamas
zodj ,priesieskinis“ Sgjungos teisés akty leidéjas ketino jam suteikti tokia pacia prasme ir aprépti,
kaip nurodyta $io sprendimo 36—39 punktuose.

Zinoma, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal $j reglamenta
EUIPO suteikta isimtiné kompetencija Europos Sajungos prekiy zenkly registracijos ir protesty
dél tokios registracijos srityje (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Apple and Pear Australia ir Star
Fruits Diffusion / EUIPO, C-226/15 P, EU:C:2016:582, 50 punktas). Taciau tai netaikoma Siy
prekiy zenkly galiojimui. Nors reglamente pasirinkta prasymuy dél paskelbimo negaliojanciu ir
panaikinimo nagrinéjima i$ esmés sutelkti EUIPO, vis délto Sis principas susvelnintas ir pagal
Reglamento 2017/1001 63 ir 124 straipsnius jgaliojimai pripazinti Sajungos prekiy Zenklo
registracija negaliojancia arba ja panaikinti buvo padalyti valstybiy nariy pagal to reglamento
123 straipsnio 1 dalj paskirtiems nacionaliniams Europos Sajungos prekiy Zenkly teismams ir
EUIPO (pagal analogija zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Celaya Emparanza y Galdos
International, C-488/10, EU:C:2012:88, 48 punkta).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreikstas
abejones dél tikslios $io jgaliojimy padalijimo aprépties, dar reikia pazymeéti, kad prekiy zenkly
teismams suteikta jurisdikcija lemia tiesioginis Reglamente 2017/1001 numatytos jurisdikcijos
suteikimo taisyklés taikymas, todél jos negalima laikyti EUIPO jgaliojimy $ioje srityje ,iSimtimi“.

Be to, nagrinéjami jgaliojimai jgyvendinami vadovaujantis pirmenybés institucijai, j kuria
kreiptasi, principu. Pagal Reglamento 2017/1001 132 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies pirma sakinj,
»jeigu néra ypatingy priezasCiy toliau nagrinéti byla“, jurisdikcija Sioje srityje turi pirmoji
instancija, j kurig kreiptasi kilus gincui dél Europos Sgjungos prekiy zenklo galiojimo.

Tai, kad pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 7 dalj prekiy zenklo, kurio galiojimas

......

pasiekti, kad sprendimas dél prekiy zenklo galiojimo biity priimtas pasibaigus procedirai EUIPO,
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nepaneigia $io pirmenybés principo. Kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos formuluotés, joje
pripazjstama tik galimybé sustabdyti bylos nagrinéjima, nes Europos Sajungos prekiy zenkly
teismas taip pat gali nuspresti iSnagrinéti priesieskinj.

Tas pats taikytina $io reglamento 132 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nurodytu atveju.
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas privalo sustabdyti bylos nagrinéjima tik tuo atveju, jeigu
pagal minéto reglamento 128 straipsnio 4 dalji EUIPO jau buvo pateiktas prasymas panaikinti arba
paskelbti negaliojanciu konkrety Europos Sajungos prekiuy zenkla iki priesieskinio pareiskimo.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 42—46 punktuose aprasyta jgaliojimy paskirstymo sistema,
pazymétina, kad pagal Reglamente 2017/1001 nustatyta tvarka, jtvirtinancia, kaip nurodyta jo
4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 2 dalyje, Europos Sgjungos prekiy zenklo vienoda
pobudj, Sajungos teisés akty leidéjas sieké tiek EUIPO, tiek Europos Sajungos prekiy zenkly
teismams suteikti jgaliojimus priimant sprendimus dél priesieskiniy patikrinti Europos Sajungos
prekiy zZenkly galiojima.

Siuo klausimu i$ reglamento 32 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad sprendimai dél Europos
Sajungos prekiy zenkly galiojimo visoje Sajungos teritorijoje turi erga ommnes poveikj abiem
atvejais, kai juos priima EUIPO ir kai jie priimami pagal Europos Sgjungos prekiy zenkly teisme
pareiksta priesieskinj (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Raimund, C-425/16,
EU:C:2017:776, 28 ir 29 punktus).

Tokj erga omnes poveikj patvirtina minéto reglamento 128 straipsnio 6 dalis, kurioje numatyta,
kad Europos Sajungos prekiy zenkly teismas privalo nusiysti EUIPO jsiteiséjusio sprendimo,
negaliojanciu, kopija, o EUIPO turi i registra jrasyti informacija apie $j sprendima ir imtis batiny
priemoniy, kad buty laikomasi jo rezoliucinés dalies ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, 30 punkta).

Europos Sajungos prekiy zenkly teismo sprendimas, priimtas pagal ieskinj dél teisiy pazeidimo,
savo ruoztu galioja tik inter partes, nes jsiteiséjes jis privalomas tik atitinkamos bylos $alims ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, 31 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks teismas turi priimti sprendimg dél
Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 1 dalj, kai nagrinéja ieskinj dél teisiy j ta prekiy zenkla
pazeidimo, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 124 straipsnio a punkta, pries
nuspresdamas dél ieskinio dél teisiy pazeidimo, kuris ginc¢ijamas remiantis tuo paciu absoliutaus
negaliojimo pagrindu ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Raimund, C-425/16,
EU:C:2017:776, 33 ir 34 punktus).

Atsizvelgiant j prieSieskinio reglamentavimo tvarkos ypatumus, toks $ios savarankiskos teisés
priemonés, kuria siekiama Europos Sajungos prekiy zenkly galiojimo jvertinimo, aiSkinimas, pagal
kurj, Europos Sajungos prekiu zenklo savininkui atsisakius ieskinio dél teisiy pazeidimo, Europos
Sajungos prekiy Zenkly teismas galéty netekti galimybés priimti sprendimo dél nagrinéjamoje
Sajungos prekiy zenkly teismuy jurisdikcijos, kuria jiems noréjo suteikti teisés akty leidéjas,
apréptj. Taigi i§ Reglamento 2017/1001 bendros sistemos matyti, kad atsisakius ieskinio
priesieskinis islieka.
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Galiausiai, Reglamente 2017/1001 vartojamos priesieskinio savokos prasme ir apréptij, patikslintus
$io sprendimo 39 ir 52 punktuose, patvirtina Reglamentu 2017/1001 siekiami tikslai.

Viena vertus, i$ jurisprudencijos dél sistemos, sukurtos 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija, i$ dalies
pakeista ir véliau perimta reglamentuose Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012, matyti, kad siekiant gero
teisingumo vykdymo galimybé pateikti prieSieskinj leidzia Salims per ta patj procesa tame
paciame teisme iSspresti tuo paciu pagrindu paremtus tarpusavio reikalavimus ir taip, be kita ko,
iSvengti daugkartiniy ir pertekliniy procesy, kelianciy priestaringy sprendimuy rizika (Siuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, 21 ir
22 punktus ir ten nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Petronas
Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip
matyti i§ Reglamento 2017/1001 32 konstatuojamosios dalies, tokiy tiksly siekiama Siame
reglamente bendrai ir konkreciai jo 124 ir 128 straipsniuose numatyta tvarka.

Vadinasi, $iy tiksly jgyvendinimas reiskia, kad Europos Sajungos prekiy zenkly teismas turi galéti
priimti sprendima dél atsakovo reikalavimo, pareiksto byloje dél teisiy pazeidimo pateikiant

priesieskinj dél atitinkamo Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia, nepaisant to, kad ieskinio buvo atsisakyta.

Vis délto su proceso ekonomiskumo principu baty nesuderinama, jeigu priesieskinj pateikusi $alis
ieskovui atsisakius ieskinio bty priversta inicijuoti procedura EUIPO, siekdama uzsitikrinti, kad
ateityje nebeprivalés EUIPO gintis nuo jo reikalavimy.

Kita vertus, jeigu prieSieskinio savoka buty aiSkinama taip, kad, atsisakius ieskinio, Europos
Sajungos prekiy zenkly teismas nebegaléty nagrinéti priesieskinio dél registracijos pripazinimo
negaliojancia, Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkas, atsisakydamas ie$kinio savo paties
pradétoje proceduroje dél teisiy pazeidimo, galéty toliau — tam tikrais atvejais nesaziningai —
naudoti Europos Sajungos prekiy zenklg, kuris galéjo buvo jregistruotas pazeidziant Reglamento
Nr. 2017/1001 7 straipsnio 1 dalj. Dél tokio aiskinimo kilty grésmé nepasiekti minétu reglamentu
uzsibrézty tiksly ($ivo klausimu Zr. 2015 m. balandzio 30 d. Nutarties Castel Fréres / EIPO,
C-622/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:297, 46 ir 47 punktus ir ten nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima atsakytina, kad Reglamento
2017/1001 124 straipsnio a ir d punktus ir 128 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Europos Sajungos
prekiy zenkly teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo, grindziamas Europos
Sajungos prekiy zenklu, kurio galiojimas ginc¢ijamas pareiskus priesSieskinj dél registracijos
pripazinimo negaliojancia, islaiko jurisdikcija priimti sprendima dél $io prekiy zenklo galiojimo,
nepaisant to, kad ieskinio buvo atsisakyta

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo 124 straipsnio a ir d punktai ir 128 straipsnis

turi buati aiskinami taip:

Europos Sajungos prekiy zenkly teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo,
grindziamas Europos Sajungos prekiy zenklu, kurio galiojimas gincijamas pareiskus
priesieskinj dél registracijos pripazinimo negaliojancia, islaiko jurisdikcija priimti
sprendima dél sio prekiy zenklo galiojimo, nepaisant to, kad ieskinio buvo atsisakyta.

Parasai.
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