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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. rugséjo 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Isisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas —
Draudimo bendroji rinka — Direktyva 2002/92/EB — Savoka ,draudimo tarpininkas® —
Draudimo tarpininkavimo veikla — Direktyva (ES) 2016/97 — Draudimo produkty platinimo
veikla — Siy direktyvy taikymo sritis — Prisijungimas prie kolektyvinio draudimo — Su draudimo
sutartimi susijusiy teisiy pasibaigimas — Draudimo i$mokos ligos ar nelaimingo atsitikimo
uzsienyje atveju — Atlyginimas, kurj prie sutarties prisijunges asmuo moka uz jsigyta draudimo
apsauga — Vartotojy apsauga — Vienodas poziiris j draudimo tarpininkus®

Byloje C-633/20

dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2020 m. spalio 15 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkric¢io 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

pries
TC Medical Air ambulance Agency GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai L. Bay Larsen (prane$éjas), pirmininko
pavaduotojas P. G. Xuereb ir A. Kumin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. sausio 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, atstovaujamos J. Kummer ir P. Wassermann, Rechtsanwdilte,

* Proceso kalba: vokieciy k..
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— TC Medical Air Ambulance Agency GmbH, atstovaujamos B. Ackermann, Rechtsanwiltin,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. O¢kovd ir M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos F. Subrani, avvocatessa dello Stato,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir H. Tserepa-Lacombe,

susipazines su 2022 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 4 t., p. 330), i§ dalies pakeistos 2014 m. geguzés 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/65/ES (OL L 173, 2014, p. 349) (toliau —
Direktyva 2002/92), 2 straipsnio 3 ir 5 punkty, taip pat dél 2016 m. sausio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo (OL L 26, 2016,
p. 19), i§ dalies pakeistos 2018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2018/411 (OL L 76, 2018, p. 28) (toliau — Direktyva 2016/97), 2 straipsnio 1 dalies 1,
3 ir 8 punkty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bundesverband der Verbraucherzentrale —und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Vartotoju asociacijy federacija,

Vokietija) ir TC Medical Air ambulance Agency GmbH ginca dél tariamos draudimo
tarpininkavimo veiklos, kurig pastaroji vykdé neturédama leidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2002/92

Direktyvos 2002/92 8, 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(8) Todél nacionaliniy nuostaty dél profesiniy ir registracijos reikalavimy asmenims, kurie
pradeda ir vykdo draudimo tarpininkavimo veikla, derinimas gali bati naudingas ir vienos
bendros finansiniy paslaugy rinkos sukarimui, ir klienty apsaugos $ioje srityje stiprinimui.

(9) Draudimo produktus gali platinti jvairGs asmenys ar institucijos, pavyzdziui, agentai,

brokeriai ir banky draudimo operatoriai; vienodas poziuris j operatorius ir kliento apsauga
yra butinas, kad visi minéti asmenys ar institucijos bty $ios direktyvos subjektai.
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<...>

(11) Si direktyva turéty buati taikoma asmenims, kurie uZzsiima draudimo tarpininkavimo
paslaugy teikimu tretiesiems asmenims gaudami uz tai atlygj, kuris gali bati piniginio
pobudzio, arba gaudami kitokia sutarting nuo atlikto darbo priklausanc¢ia ekonomine
nauda.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje buvo numatyta:

,Si direktyva nustato fiziniy ir juridiniy asmeny, jsteigty valstybéje naréje arba norinciy ten jsisteigti,
draudimo ir perdraudimo tarpininkavimo veiklos pradéjima ir vykdyma.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ buvo nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

3) ,draudimo tarpininkavimas“ — veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo
sutartis, pasitlymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutarciy parengiamuoju darbu,
taip pat veikla, susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar
vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo iSmoka.

ISskyrus Sios direktyvos IIIA skyriuje numatytus atvejus, jei ta veikla vykdo draudimo jmoné
arba draudimo jmonés darbuotojas, veikiantis tos draudimo jmonés atsakomybe, ji néra
laikoma draudimo tarpininkavimu ar draudimo produkty platinimu.

<02
<.o.>

5) ,draudimo tarpininkas” — bet kuris fizinis ir juridinis asmuo, kuris pradeda ir vykdo draudimo
tarpininkavimo veikla, gaudamas uz tai atlygj.

“«

<.o>

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo numatyta:

»Draudimo ir perdraudimo tarpininkai registruojasi savo buveinés valstybés narés kompetentingoje
institucijoje, kaip apibrézta 7 straipsnio 2 dalyje.”

Direktyva 2016/97
Direktyvos 2016/97 5-7, 10 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:
»(5) draudimo produktus gali platinti jvairGs asmenys ar institucijos <...>. Vienodas poziaris

i operatorius ir kliento apsauga reikalauja, kad visiems tiems asmenims ar institucijoms
baty taikoma $i direktyva;
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vartotojams, nepaisant skirtingy platinimo kanaly, turi bati taikoma tokio paties lygio
apsauga. Siekiant vartotojams uztikrinti vienodo lygio apsaugos taikyma ir kad vartotojai
galéty pasinaudoti palyginamais standartais, ypac¢ informacijos atskleidimo srityje, svarbu
platintojams sukurti vienodas salygas;

taikant Direktyva [2002/92] paaiskéjo, kad tam tikras jos nuostatas buitina patikslinti, siekiant
sudaryti palankias salygas draudimo platinimo veiklos vykdymui, ir kad vartotoju apsaugos
tikslais batina i$plésti tos direktyvos taikymo sritj i ja jtraukiant visus draudimo produkty
pardavimo atvejus. <...>

<...> Todél tikslinga sustiprinti klienty pasitikéjimg ir labiau suvienodinti draudimo
produkty platinimo reguliavima siekiant uztikrinti tinkama klienty apsaugos lygj visoje
Sajungoje. Direktyvoje 2002/92/EB numatytas vartotojy apsaugos lygis turéty buti
padidintas, kad sumazéty skirtingy nacionaliniy priemoniy poreikis. <...>

$i direktyva turéty uztikrinti, kad buty taikoma vienodo lygio vartotoju apsauga ir visi
vartotojai galéty naudotis palyginamais standartais. Si direktyva turéty skatinti vienodas
veiklos salygas ir tarpininky konkurencija vienodomis salygomis, nesvarbu, ar jie priklauso
draudimo jmonei, ar ne. Vartotojams naudinga, jei parduodami draudimo produktai
platinami skirtingais kanalais ir tarpininkai su draudimo jmonémis bendradarbiauja
skirtingais budais su salyga, kad jie taiko panaSias vartotojy apsaugos taisykles.
Igyvendindamos $ia direktyva valstybés narés turéty atsizvelgti j tokias priezastis[.]“

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos draudimo ir perdraudimo produkty platinimo veiklos pradéjimo ir
vykdymo Sgjungoje taisyklés.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

1. draudimo produkty platinimas — veikla, susijusi su konsultavimu dél galimybés sudaryti
draudimo sutartis, siilymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu su draudimo sutarciy sudarymu
susijusiu parengiamuoju darbu, veikla, susijusi su draudimo sutarciy sudarymu arba pagalba
administruojant ir vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo
iSmoka, jskaitant informacijos apie vieng ar daugiau draudimo sutarciy teikima pagal kriterijus,
kuriuos klientas pasirinko naudodamasis interneto svetaine arba kitomis priemonémis, ir
draudimo produkty saraso pagal ranga sudaryma, jskaitant kainy ir produkty palyginima, arba
nuolaidos taikyma draudimo sutarties kainai, kai klientas gali tiesiogiai ar netiesiogiai sudaryti
draudimo sutartj naudodamasis interneto svetaine arba kitomis priemonémis;

<...>
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3. draudimo tarpininkas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, i§skyrus draudimo ar perdraudimo
imone ar jy darbuotojus ir papildomos draudimo veiklos tarpininka, kuris pradeda vykdyti ar
vykdo draudimo produkty platinimo veikla ir uz tai gauna atlygj;

<.oo.>

8. draudimo produkty platintojas — bet kuris draudimo tarpininkas, papildomos draudimo veiklos
tarpininkas ar draudimo jmoné;

9. atlygis — bet kokie uz draudimo produkty platinimo veiklg siilomi ar mokami komisiniai,
mokestis ar bet koks kitas apmokéjimo buidas, jskaitant bet kokios rasies ekonomine nauda ar
bet kokj kita finansinj ar nefinansinj pranasuma ar paskata;

“

<oon>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudimo, perdraudimo ir papildomos draudimo veiklos tarpininkai registruojami savo buveinés
valstybés narés kompetentingoje institucijoje.

“«

<>

Direktyvos 2016/97 44 straipsnyje nustatyta:

»Direktyva [2002/92], i§ dalies pakeista Sios direktyvos II priedo A dalyje iSvardytomis direktyvomis,
panaikinama nuo 2018 m. spalio 1 d., nedarant poveikio valstybiy nariy pareigoms, susijusioms su
direktyvy perkélimo j nacionaling teise terminais, nustatytais Sios direktyvos II priedo B dalyje.

Nuorodos i panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos pagal III priede
pateikta atitikties lentele.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Gewerbeordnung (Pramonés, prekybos ir
amatininky profesinés veiklos kodeksas, toliau — GewO) 34d straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta,
kad asmuo, ketinantis veikti kaip profesionalus tarpininkas (draudimo brokeris ar draudimo
agentas), siekdamas sudaryti draudimo sutartis (draudimo tarpininkas), turéjo gauti
kompetentingy prekybos ir pramonés ramuy leidimg, kuriame turéjo buti nurodyta, ar jis
iSduodamas draudimo brokeriui, ar draudimo agentui.

Pagal nuo 2018 m. vasario 23 d. taikytinos redakcijos GewO 34d straipsnio 1 dalies pirma sakinj
asmuo, kuris nori tapti profesionaliu tarpininku ir sudarinéti draudimo ar perdraudimo sutartis
(draudimo tarpininkas), turi gauti kompetentingy prekybos ir pramonés rimy leidima.

Nuo 2018 m. vasario 23 d. taikytinos redakcijos GewO 34d straipsnio 1 dalies antro sakinio
1 ir 2 punktuose nurodyta, kad draudimo tarpininkas yra asmuo, kuris, budamas vienos ar keliy
draudimo bendroviy arba draudimo agento draudimo agentas, yra jgaliotas atstovauti draudimo
agentui arba sudaryti draudimo sutartis arba kuris, kaip draudimo brokeris, tarpininkauja
sudarant ar sudaro draudimo sutartis atstovaujamojo vardu, taciau nejgaliotas draudimo jmonés
ar draudimo agento.
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Pagal to paties 34d straipsnio redakcija, galiojusia tiek iki, tiek ir po 2018 m. vasario 23 d., pagal
GewO 34d straipsnio 1 dalj leidima gaves asmuo turi buti jrasytas j tarpininky registra.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Atsakové pagrindinéje byloje patiki reklamos paslaugy imonéms naudojantis iSnesSiojamaja
reklama sialyti vartotojams uz atlygj prisijungti prie kolektyvinés draudimo sutarties.

Siuo tikslu ji su W. Versicherungs-AG sudaré kolektyvinio draudimo sutartj, apimancia draudima
nuo ligos ir nelaimingy atsitikimy kelioniy j uzsienj atveju, taip pat repatrijavimo uzsienyje ir
nacionalinéje teritorijoje islaidy padengima.

Atsakové pagrindinéje byloje, kuri, negincijama, veikia kaip draudéja, moka draudimo bendrovei
mokeétinas jmokas.

Be to, ji susijusi sutartiniais santykiais su bendrove F. r. AG, kuri, padedama savo medicinos
personalo ir orlaivio, uz atlygj teikia paslaugas, kurias sudaro, pirma, repatrijavimo organizavimas
ir vykdymas ligos ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje atveju ir, antra, galimybés pasinaudoti
»skubios pagalbos centro“ bendruoju telefonu organizavimas.

Atsakovés pagrindinéje byloje klientai, pasirase jos sudaryta kolektyvinio draudimo sutartj, moka
jai mokestj ir mainais uz tai jgyja teise i jvairias iSmokas ligos ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje
atveju, kurios apima i$laidy, susijusiy su medicininiu gydymu, greitosios pagalbos transportu,
reikalingo transporto organizavimu ir vezimu bei skubios pagalbos centro telefono linijos
veikimu, kompensavima.

Draudimo paslaugos atsakovés pagrindinéje byloje klientams teikiamos, be kita ko, atsakovei
perleidziant savo klientams kolektyvinio draudimo reikalavimus.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, atsakovés pagrindinéje
byloje veikla nesiekiama sudaryti draudimo sutarties, ja siekiama tik leisti vartotojams prisijungti
prie jos sudaryto kolektyvinio draudimo ir suteikti jiems galimybe pasinaudoti $io draudimo
apimamomis paslaugomis.

Nei atsakové pagrindinéje byloje, nei reklamos paslaugas teikianc¢ios jmonés, su kuriomis ji
bendradarbiauja, neturi nacionalinéje teiséje numatyto leidimo vykdyti draudimo tarpininkavimo
veikla.

Manydama, kad atsakovés pagrindinéje byloje veikla atitinka draudimo tarpininko veikla, todél ji
turi kreiptis dél tokio leidimo, ieskové pagrindinéje byloje kreipési | Landgericht Koblenz
(Koblenco apygardos teismas, Vokietija) su ieskiniu dél $ios veiklos nutraukimo.

Sis teismas §j ieskinj patenkino.

Atsakové pagrindinéje byloje apskundé Landgericht Koblenz (Koblenco apygardos teismas)
sprendima Oberlandesgericht Koblenz (Koblenco aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija); $is
teismas panaikino minéta sprendima, manydamas, kad ji negali buati laikoma draudimo
tarpininke, kaip tai suprantama pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos GewO
34d straipsnio 1 dalj.
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Gaves kasacinj skunda, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) mano,
kad pagrindinés bylos sprendimas priklauso nuo to, ar atsakové pagrindinéje byloje turi buti
laikoma draudimo tarpininke, kaip tai suprantama pagal direktyvas 2002/92 ir 2016/97.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar jmoneé, kuri kaip draudéja su draudimo jmone savo klienty naudai yra sudariusi kolektyvinio
sveikatos draudimo kelionés metu bei parvezimo i$ uzsienio ir $alies viduje iSlaidy draudimo
sutartj, platina vartotojams sitlymus dél prisijungimo prie draudimo sutarties, suteikiancios teise
i draudimo iSmokas ligos ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje atveju, ir i§ prisijungusiy asmeny
gauna atlygj uz jsigyta draudimg, yra draudimo tarpininké, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/92/EB 2 straipsnio 3 ir 5 punktus bei Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1,
3 ir 8 punktus?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktai ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1,
3 ir 8 punktai turi bati aiskinami taip, kad sgvoka ,draudimo tarpininkas“, taigi ir savoka
»draudimo produkty platintojas“, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, apima juridinj
asmenj, kurio veikla — sialyti savo klientams galimybe uz jy mokama atlygj savanoriskai
prisijungti prie kolektyvinio draudimo sutarties, kuria jis pries tai sudaré su draudimo bendrove,
dél ko Sie klientai jgyja teise i draudimo iSmokas, pirmiausia ligos ar nelaimingo atsitikimo
uzsienyje atveju.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2016/97 44 straipsnio pirmos pastraipos,
Direktyva 2002/92 buvo panaikinta nuo 2018 m. spalio 1 d. Vis délto i$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, siekdamas priimti sprendima dél reikalavimo
atsakovei pagrindinéje byloje nutraukti veikla, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas $ia veikla turi iSnagrinéti atsizvelgdamas tiek j klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms
galiojusias Sgjungos teisés nuostatas, tiek j nuostatas, galiosiancias tuo metu, kai §is teismas
priims sprendima dél sSio reikalavimo. I§ to iSplaukia, kad j pateikta klausima reikia atsakyti
atsizvelgiant j $ias dvi direktyvas.

Kaip matyti i$ Direktyvos 2002/92 1 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 2016/97 1 straipsnio 1 dalies,
Siose direktyvose nustatytos taisyklés, susijusios atitinkamai su draudimo ir perdraudimo
tarpininkavimo veiklos pradéjimu ir draudimo ir perdraudimo produkty platinimo vykdymu
Sgjungoje.

Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkto pirmoje pastraipoje draudimo tarpininkavimas
apibréztas kaip veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo sutartis,
pasitlymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu draudimo sutarciy parengiamuoju darbu, taip pat
veikla, susijusi su draudimo sutarc¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar vykdant tokias
sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo i$moka.

Be to, Sios direktyvos 2 straipsnio 5 punkte draudimo tarpininkas apibréziamas kaip bet kuris
fizinis ir juridinis asmuo, kuris pradeda ir vykdo draudimo tarpininkavimo veikla, gaudamas uz tai

atlygj.
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Pagal minétos direktyvos 11 konstatuojamaja dalj Sis atlygis gali buti piniginis arba bet kokia kita
sutarta ekonominé nauda, susijusi su suteikta paslauga.

Savo ruoztu Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte savoka draudimo produkty
platinimas apibréziama kaip bet kokia veikla, susijusi su konsultavimu dél galimybés sudaryti
draudimo sutartis, siilymu sudaryti draudimo sutartis ar kitu su draudimo sutarc¢iy sudarymu
susijusiu parengiamuoju darbu, veikla, susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba
administruojant ir vykdant tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavima iSmokéti draudimo
iSmoka.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte savoka ,draudimo tarpininkas“ apibrézta kaip bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, i$skyrus draudimo ar perdraudimo jmone ar jy darbuotojus ir
papildomos draudimo veiklos tarpininkg, kuris pradeda vykdyti ar vykdo draudimo produkty
platinimo veiklg ir uz tai gauna atlygj.

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 8 punkte draudimo produkty platintojas apibréziamas
kaip ,bet kuris draudimo tarpininkas, papildomos draudimo veiklos tarpininkas ar draudimo
jmoné“,

Savoka ,atlygis“ apibrézta Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 9 punkte kaip bet kokie uz
draudimo produkty platinimo veikla silomi ar mokami komisiniai, mokestis ar bet koks kitas
apmokéjimo budas, jskaitant bet kokios rusies ekonomine nauda ar bet kokj kita finansinj ar
nefinansinj pranasuma ar paskata.

Siekiant nustatyti, ar juridinis asmuo, kaip atsakové pagrindinéje byloje, patenka j savokos
»draudimo tarpininkas®, taigi ir savokos ,draudimo produkty platintojas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 5 punkta ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 3 ir
8 punktus, taikymo sritj, nes ji vykdo veikla, nurodyta pirmosios direktyvos 2 straipsnio 3 punkto
pirmoje pastraipoje ir antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte, reikia atsizvelgti ne tik j
$iy nuostaty turinj, bet ir j teisés akty, kuriy dalis jos yra, konteksta ir jais siekiamus tikslus (§iuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Lénsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag ir kt.,
C-542/16, EU:C:2018:369, 39 punkta).

Visy  pirma, kalbant apie Direktyvos 2002/92 2  straipsnio 5 punkto ir
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto teksta, reikia pazyméti, kad, pirma, draudimo
tarpininkas yra apibréztas kaip asmuo, kuris ,uz atlygj“ pradeda draudimo tarpininkavimo ar
draudimo produkty platinimo veikla arba ja vykdo, ir, antra, ,draudimo tarpininko® savoka
apibréziama nurodant atitinkamai draudimo tarpininkavimo ir draudimo produkty platinimo
veiklas, kaip jos pateiktos Direktyvos 2002/92 2  straipsnio 3  dalyje ir
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte.

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, salyga, susijusi su atlygiu, turi buti
laikoma jvykdyta, nes dél prisijungus kiekvienam juridinio asmens, kuris prisijungdamas sudaré
kolektyvino draudimo sutartj su draudimo bendrove ir kuris $iuo pagrindu moka draudimo
imokas, klientui atliekamo mokéjimo, $is juridinis asmuo gauna naudos. Siuo atveju atsakové
pagrindinéje byloje uz tokj atlygj padeda tretiesiems asmenims, t. y. jos klientams, gauti draudimo
apsauga, numatyta sutartyje, kuria ji sudaré su draudimo bendrove. Sio atlygio perspektyva tokiam
juridiniam asmeniui, kaip atsakové pagrindinéje byloje, yra savarankiskas ekonominis interesas,
kuris skiriasi nuo prie sutarties prisijungusiy asmeny intereso biiti draudziamiems pagal
nagrinéjama sutartj, ir, atsizvelgiant | neprivalomajj prisijungimo prie Sios sutarties pobudj, tai
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gali paskatinti atsakove paraginti daug asmeny prie jos prisijungti, o ta, be kita ko, $iuo atveju
patvirtina atsakovés pagrindinéje byloje bendradarbiavimas su reklamos paslaugas teikianciomis
imonémis, kurios naudodamosi iSnesiojamaja reklama sitlo prisijungti prie draudimo sutarties.

Atsizvelgiant |  platy = savokos  ,atlygis” aiSkinimg,  i$plaukiantj  tiek i
Direktyvos 2002/92 11 konstatuojamosios dalies, tiek i§ Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies
9 punkto, nesvarbu, kad kiekvieng karta, kai prisijungiama prie kolektyvinio draudimo sutarties,
nariai sumoka $ia sutartj su draudimo bendrove sudariusiam juridiniam asmeniui uz teises j
draudimo i$mokas, kurias jiems perleido §is asmuo, o ne draudikas, pavyzdziui, kaip komisinj
mokestj. Be to, tokia aplinkybé nekelia abejoniy dél paties asmens ekonominio intereso, kad jo
klientai kuo placiau dalyvauty Sioje sutartyje, kad sie mokéjimai padengty ar net vir§yty jmokuy,
kurias jis pats moka draudikui pagal ta pacia sutartj, suma.

Dél veiklos rasiy, j kurias daroma nuoroda savokos ,draudimo tarpininkas” apibréztyse, pateiktose
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 5 punkte ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog i$ to, kad Siose nuostatose isvardytos veiklos rasys
pateikiamos alternatyviai, matyti, kad kiekviena i$ ju pati yra draudimo tarpininkavimo veikla. Be
to, Teisingumo Teismas patikslino, kad §i veikla formuluojama placiai ir apima ne tik
supazindinima su galimybe sudaryti ir sitlyma sudaryti draudimo sutartis, bet ir kita parengiamajj
darbag, kurio tikslas — sudaryti tokias sutartis, ir nurodyty parengiamyjy darby pobudis néra kaip
nors apribotas (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ldnsforsikringar Sak
Forsdkringsaktiebolag ir kt., C-542/16, EU:C:2018:369, 37 ir 53 punktus).

Nors Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punkty ir

Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punkty tekste ai$kiai neminima veikla, apie kuria
kalbama pateiktame klausime, Siose nuostatose apibréztos savokos turi biti suprantamos kaip
apimancios tokia veikla.

Siuo klausimu, kaip, be kita ko, pazyméjo Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, nesvarbu, kad
tokia veikla, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, vykdantis juridinis asmuo nenori sudaryti
draudimo sutarciy, pagal kurias draudéjai siekia gauti draudimo apsauga mokédami draudimo
imokas, o nori, kad jo klientai savanoriskai prisijungty prie kolektyvinio draudimo sutarties, kuria
jis anksciau sudaré su draudiku, kad jo klientams bty teikiama tokia draudimo apsauga. I$ tiesy
tokia veikla yra panasi j draudimo tarpininko ar draudimo produkty platintojo atlyginting veikla,
kuria vykdydami draudéjai su draudiku sudaro draudimo sutartis, kuriy tikslas — sumokant
draudimo jmokas apdrausti nuo tam tikry riziky.

Aplinkybé, kad tokia veiklg, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, vykdantis juridinis asmuo pats,
kaip draudéjas, yra kolektyvinio draudimo sutarties, prie kurios prisijungti jis skatina savo
klientus, salis, taip pat néra lemiama. IS tiesy, kaip ir draudimo produkty platintojo statusas pagal
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 8 punkta néra nesuderinamas su draudiko statusu,
draudimo tarpininko, taigi ir draudimo produkty platintojo, statusas néra nesuderinamas su
draudéjo statusu ($ivo klausimu zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo A ir kt. (Draudimo sutartys
»unit-linked*), C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 87 ir 88 punktus).

Be to, kalbant apie aiskinamy nuostaty kontekstg, i§ Direktyvos 2002/92 9 konstatuojamosios
dalies ir Direktyvos 2016/97 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad draudimo produktus gali
platinti jvairiy rasiy asmenys ar jstaigos ir kad, siekiant uztikrinti vienodas salygas ukio
subjektams ir vartotoju apsauga, butina, kad Sios direktyvos buaty taikomos visiems tokiems
asmenims ar jstaigoms.
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Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2016/97 7 konstatuojamosios dalies, dél tam tikry
Direktyvos 2002/92 nuostaty netikslumuy jos taikymo sritis Direktyva 2016/92 buvo isplésta
jtraukiant visus draudimo produkty pardavimo atvejus.

Kaip nurodyta Direktyvos 2016/97 6 ir 16 konstatuojamosiose dalyse, vartotojams turéty buti
taikomas toks pats apsaugos lygis, nepaisant skirtingy platinimo kanaly. Kaip matyti ir i$ Sios
direktyvos 16 konstatuojamosios dalies, vartotojai gali turéti naudos dél to, kad draudimo
produktai platinami skirtingais kanalais ir tarpininkai su draudimo jmonémis bendradarbiauja
skirtingais budais, su salyga, kad sie subjektai privalo taikyti panasias vartotojy apsaugos taisykles
dél priezasciy, taip pat susijusiy su butinybe nustatyti vienodas konkurencijos salygas tarp visy
draudimo tarpininky ir draudimo produkty platintojy.

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes ir j tai, kas nurodyta $io sprendimo 41, 42, 45 ir 46 punktuose,
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktuose ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1,
3 ir 8 punktuose esancios sgvokos turi buti aiskinamos taip, kad jos apima juridinj asmenj, kuris
uzsiima tokia veikla, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Galiausiai toks aiskinimas atitinka Siomis direktyvomis siekiamus tikslus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip i$ esmes matyti i$
Direktyvos 2002/92 8 ir 9 konstatuojamuyjy daliy, jos tikslas, be kita ko, yra uztikrinti vienoda visy
draudimo tarpininky kategorijy vertinima ir pagerinti vartotojy apsauga draudimo srityje ($iuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo EEAE ir kt., C-555/11, EU:C:2013:668, 27 ir
29 punktus). Siy tiksly dar labiau siekiama Direktyva 2016/97, kaip matyti, be kita ko, i$ jos 5, 7,
10 ir 16 konstatuojamyjuy daliy.

I Siy direktyvy taikymo sritj jtraukus asmenis, kurie veikia draudimo rinkoje pagal ekonominj
modelj, kaip antai nurodyta pateiktame klausime, skatinama jgyvendinti §iuos du tikslus.

I tiesy, viena vertus, jtraukus j §ig taikymo sritj tokius asmenis, kuriy veikla, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 41, 42 ir 45 punkty, yra panasi j draudimo tarpininkavimo ar draudimo produkty
platinimo veiklg, kaip tai suprantama pagal minétas direktyvas, iSvengiama to, kad bty pazeistas
tikslas uztikrinti vienoda poziarj j visy draudimo produkty tarpininky ir platintojy kategorijas,
minétas $io sprendimo 52 punkte nurodytose ty paciy direktyvy konstatuojamosiose dalyse.

Taigi, kadangi ankstesniame punkte minéta veikla yra panasi, Direktyvoje 2002/92 ir
Direktyvoje 2016/97, kuriomis, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad draudimo tarpininkai buty
patikimi ir turéty patirtj draudimo tarpininkavimo ir konsultavimo srityje, numatytos pareigos
gauti leidimg ir bati jregistruotiems turi buti vienodai taikomos $ia veikla vykdantiems tkio
subjektams.

Kita vertus, j direktyvy 2002/92 ir 2016/97 taikymo sritj jtraukiant juridinius asmenis, vykdancius
pateiktame klausime nurodyta veikla, taip jpareigojant juos laikytis Siose direktyvose numatyty
taisykliy, jgyvendinamas tikslas pagerinti vartotojy apsauga draudimo srityje.

I§ tiesy, kaip iSvados 83 ir 84 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, siekiant garantuoti, kad

draudimo tarpininko veikla uztikrinty tinkama vartotojy apsaugos lygj, $is tarpininkas pagal
minétas direktyvas privalo laikytis, be kita ko, profesinio, finansinio ir organizacinio pobudzio
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reikalavimy, elgesio taisykliy, kuriomis siekiama uzkirsti kelia interesy konfliktui, kylanc¢iam i$
galimy S$io tarpininko rysiy su atitinkamu draudiku, taip pat vartotojy informavimo ir
konsultavimo pareigy.

Kaip pazyméjo ieskovas pagrindinéje byloje, $is vartotojy apsaugos poreikis yra toks pat svarbus
juridiniam asmeniui, kuris, pasitelkdamas tokj ekonominj modelj, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, skatina juos prisijungti prie kolektyvinio draudimo sutarties, sudarytos su draudiku, kaip ir
draudimo tarpininkui ar draudimo produkty platintojui, kurie, sudarydami su vartotojais
draudimo sutartis, vykdo atlyginting veikla.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 ir 5 punktai ir Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1,
3 ir 8 punktai turi bati aiSkinami taip, kad sgvoka ,draudimo tarpininkas“, taigi ir savoka
»draudimo produkty platintojas“, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, apima juridinj
asmenj, kurio veikla — sialyti savo klientams galimybe uz jy mokama atlygj savanoriskai
prisijungti prie kolektyvinio draudimo sutarties, kuria jis pries tai sudaré su draudimo bendrove,
dél ko sie klientai jgyja teise i draudimo iSmokas, pirmiausia ligos ar nelaimingo atsitikimo
uzsienyje atveju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/92/EB dél draudimo
tarpininkavimo, i$ dalies pakeistos 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/65/ES, 2 straipsnio 3 ir 5 punktai ir 2016 m. sausio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo, i$ dalies
pakeistos 2018 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/411,
2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktai

turi bati aiskinami taip:

savoka ,draudimo tarpininkas®“, taigi ir savoka , draudimo produkty platintojas“, kaip tai
suprantama pagal Sias nuostatas, apima juridini asmenj, kurio veikla - sidlyti savo
klientams galimybe uz ju mokama atlygj savanoriskai prisijungti prie kolektyvinio draudimo

sutarties, kuria jis pries tai sudaré su draudimo bendrove, dél ko Sie klientai jgyja teise i
draudimo iSmokas, pirmiausia ligos ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje atveju.

Parasai.
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