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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 122 straipsnis — Malkoms skirtos medienos tiekimui taikomas
lengvatinis tarifas — Skirstymas remiantis produkto objektyviais pozymiais ir savybémis —
Deginti skirtos medienos pavidalai, tenkinantys ta patj vartotojo poreikj ir konkuruojantys

tarpusavyje — Mokesciy neutralumo principas®
Byloje C-515/20
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2020 m. birzelio 10 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
B AG
pries
Finanzamt A

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai N. Jadskinen ir J.-C. Bonichot (praneséjas),

generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B AG, atstovaujamos Wirtschaftspriifer ir Steuerberater 'T. Hammer ir Steuerberater
C. Hammer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Costanzo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Pethke,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 98 ir 122 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant B AG ir Finanzamt A (A mokesc¢iy administratorius, Vokietija,

toliau — mokesciy administratorius) ginca dél pridétinés vertés mokescio (PVM) lengvatinio tarifo
taikymo medienos skiedry tiekimui.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva
PVM direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Daroma prielaida, kad pasiekus tiksla sukurti vidaus rinka, valstybése narése bus taikomi tokie
apyvartos mokescius reglamentuojantys teisés aktai, kurie neiskraipo konkurencijos salygy ir
netrukdo laisvai judéti prekéms ir paslaugoms. Dél to reikalingas toks apyvartos mokescius
reglamentuojanciy teisés akty suderinimas naudojant [PVM] sistema, kuris panaikins, kiek tai
imanoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos salygas nacionaliniu arba Bendrijos lygiu.”

Sios direktyvos 7 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Net jeigu mokescio tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra
PVM sistema turéty buti sudarytos neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos
valstybés narés teritorijoje panasioms prekéms ir paslaugoms taikomi vienodi mokesciai

nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandinés ilgio.”

Sios direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarify, kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi bati toks pats prekiy tiekimui bei paslaugy
teikimui.”

PVM direktyvos 98 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy prekiy
tiekimui ar paslaugy teikimui.

2 ECLI:EU:C:2022:73
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<...>

3. Taikydamos 1 dalyje numatytus lengvatinius tarifus tam tikry kategorijy prekéms, valstybés
narés gali naudotis Kombinuotaja nomenklatira, kad nustatyty, kas tiksliai priklauso atitinkamai

kategorijai.”

Sios direktyvos III priede, kuriame nustatytas prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali bati
taikomi 98 straipsnyje nurodyti tarifai, sarasas, néra ,malkoms skirtos medienos“ produkty

kategorijos.

Sios direktyvos 109-122 straipsniuose nustatytos salygos, kurioms esant valstybés narés gali

taikyti PVM lengvatinius tarifus, kol bus jvestos galutinés procedaros.

Minétos direktyvos 122 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali taikyti lengvatinj tarifa <...> malkoms skirtos medienos tiekimui.”

KN

Kombinuotoji nomenklatara (toliau — KN) isdéstyta 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382), i$ dalies pakeisto
2014 m. spalio 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1101/2014 (OL L 312, 2014,

p. 1), I priede.

Ji apima, be kita ko, tokias tarifines pozicijas:

KN kodas Aprasymas

4401 Malkiné mediena, turinti rastgaliy, pliausky,
$aky, zaby kaleliy ir panasy pavidalg; medienos
skiedros arba drozlés; pjuvenos, medienos
atliekos ir atraizos, neaglomeruotos arba
aglomeruotos ir turincios rastgaliy, brikety,
granuliy arba panasy pavidala

4401 10 00 — Malkiné mediena, turinti rastgaliy, pliausky,
$aky, zaby kaleliy arba panasy pavidala
— Medienos skiedros arba drozlés

4401 21 00 — — Spygliuociy

4401 22 00 — — Ne spygliuociy
— Pjuvenos, medienos atliekos ir atraizos,
neaglomeruotos arba aglomeruotos ir turincios
rastgaliy, brikety, granuliy arba panasy pavidala

4401 31 00 — — Medienos granulés

4401 39 — — Kitos

4401 39 20 — — — Aglomeruotos (pavyzdziui, briketai)
- — — Kitos

4401 39 30 — — — — Pjuvenos

ECLI:EU:C:2022:73



12

13

14

15

16

17

18

2022 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-515/20
FiNANZAMT A

Vokietijos teisé
Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas) 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Visiems apmokestinamiesiems sandoriams taikomas 19 % nuo apmokestinamosios vertés
mokescio tarifas (10 ir 11 straipsniai, 25 straipsnio 3 dalis ir 25a straipsnio 3 ir 4 dalys).

2. Lengvatinis 7 % mokescio tarifas taikomas siems sandoriams:

1) 2 priede i$vardyty prekiy tiekimui, importui ar jsigijimui Bendrijos viduje, i$skyrus 49 numerio
f punkte ir 53 ir 54 numeriuose nurodytas prekes;

“«

<onl>

Sio jstatymo 2 priedo 48 numeris suformuluotas taip:

[Eilés numeris] Prekiy aprasymas Muity tarifas (skyrius, pozicija,
subpozicija)

48 Mediena, t. y.

a) Malkiné mediena, turinti 4401 10 00 subpozicija
rastgaliy, pliausky, Saky, zaby
kaleliy arba panasy pavidala:

b) Pjuvenos, medienos 4401 30 subpozicija
atliekos ir atraizos,
aglomeruotos ir turincios
rastgaliy, brikety, granuliy
arba panas$y pavidalg:

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Gincas susijes su PVM lengvatinio tarifo taikymu medienos skiedry tiekimui.

2015 m. ieskové prekiavo medienos skiedromis su saugomomis kilmés nuorodomis ,Flokets
Weiss“ (vadinamosios pramoninés medienos skiedros) ir ,Flokets natur” (vadinamosios misko
medienos skiedros) ir uztikrino $ildymo jrenginiy, naudojanciy medienos skiedras kaip kurs,
prieziara.

Pramoninés medienos skiedros gaunamos pjaunant rastus, kuriy nuopjovas smulkintuvas
susmulkina | medienos skiedras. Misko medienos skiedros gaunamos i§ misko lajy ir pomiskio
atlikus misko valyma. Medienos atliekas masina miske susmulkina, ieSkové pagrindinéje byloje
jas véliau isdziovina.

2015 mokestiniais metais ieskové pagrindinéje byloje tieké misko ir pramoninés medienos
skiedras A savivaldybei ir B parapijai. Siuo laikotarpiu ji taip pat tieké medienos skiedras kaip
kura C savivaldybei pagal sutartj dél ,medienos skiedry Sildymo jrenginio veikimo stebéjimo,
iskaitant prieziara ir valyma“.

Preliminarioje PVM deklaracijoje uz 2015 mokestinius metus ieskové pagrindinéje byloje

minétoms paslaugoms taiké standartinj (19 %) tarifa, remdamasi mokesciy administratoriaus
nuomone, iSreiksta per ankstesnj mokestinj patikrinima.

4 ECLI:EU:C:2022:73
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Ieskové pagrindinéje byloje uzgincijo §j tarifa Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija), i§ dalies
Sis ieskinys buvo patenkintas. Sis teismas nusprendé, kad medienos skiedry tiekimui A
savivaldybei ir B parapijai turéjo buti taikomas lengvatinis tarifas, bet C savivaldybei tiekimy
paketas turi biiti apmokestintas standartiniu tarifu, nes jis sudaro viena bendra tiekima.

Tiek ieskové pagrindinéje byloje, tiek mokesciy administratorius pateiké kasacinj skunda
Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) dél Finanzgericht (Finansy teismas)
sprendimo.

Siam teismui kyla klausimas, pirma, dél PVM direktyvos 122 straipsnyje vartojamos savokos
»malkoms skirta mediena“, visy pirma dél to, ar $i savoka apima medienos skiedras.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar valstybés
narés, naudodamosi PVM direktyvos 122 straipsnyje numatyta galimybe, turi teise tiksliai
apibrézti mokesc¢io lengvatinio tarifo taikymo sritj malkoms skirtos medienos tiekimui,
remdamosi KN, o gal siuo klausimu $ios direktyvos 98 straipsnio 3 dalyje numatyti jgaliojimai
apsiriboja mokescio lengvatinio tarifo taikymu tik prekiy, patenkanciy j Sios direktyvos III priede
iSvardytas kategorijas, tiekimais.

Trecia, tuo atveju, jei valstybés narés turéty teise apibrézti PVM lengvatinio tarifo taikymo sritj
malkoms skirtos medienos tiekimui remdamosi KN, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar mokesc¢iy neutralumo principas draudzia skirtingy mokescio
tarify taikyma skirtingiems malkoms skirtos medienos pavidalams.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyvos] 122 straipsnyje vartojama savoka ,malkoms skirta mediena“ turi buti
aiskinama taip, kad ji apima bet kokia mediena, kuri pagal jos objektyvias savybes skirta
iSimtinai deginti?

2. Ar valstybé naré, kuri pagal [PVM direktyvos] 122 straipsnj nustato lengvatinj tarifa malkoms
skirtos medienos tiekimui, gali tiksliai nustatyti jo taikymo sritj pagal [PVM
direktyvos] 98 straipsnio 3 dalj naudodamasi [KN]?

3. Jei atsakymas j antraji klausima buty teigiamas, ar valstybé naré, laikydamasi mokesciy
neutralumo principo, gali naudotis jai pagal [PVM direktyvos] 122 straipsnj ir [PVM
direktyvos] 98 straipsnio 3 dalj suteikta teise nustatyti lengvatinio tarifo malkoms skirtos
medienos tiekimui naudojantis [KN] taikymo sritj taip, kad skirtingy malkoms skirtos
medienos pavidaly, kurie skiriasi savo objektyviais pozymiais ir savybémis, taciau, vidutinio
vartotojo pozilriu, pagal naudojimo panasumo kriterijy skirti tenkinti tam paciam poreikiui
($iuo atveju — sildyti), todél tarpusavyje konkuruoja, tiekimui bity taikomi skirtingi mokescio
tarifai?”

ECLI:EU:C:2022:73 5
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 122 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad malkoms skirtos
medienos savoka apima visa medieng, kuri dél savo objektyviy savybiy skirta tik deginti.

I$ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sgjungos teisés
nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos
prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Europos Sajungoje paprastai turi bati aiskinama
autonomiskai ir vienodai, neatsizvelgiant j kvalifikacija, naudojama valstybése narése (2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Paskesnis tarptautinés apsaugos
prasymas), C-18/20, EU:C:2021:710, 32 punktas).

Darytina i$vada, kad, nesant nuorodos j PVM direktyvos 122 straipsnj, Sioje nuostatoje esanti
savoka ,malkoms skirta mediena“ turi bati laikoma autonomiska Sgjungos teisés savoka, kurios
prasmé ir apimtis turi buti vienoda visose valstybése narése. Taigi Teisingumo Teismas turi $ia
savoka aiskinti vienodai Sajungos teisés sistemoje.

Siuo atzvilgiu, kadangi $ioje direktyvoje néra savokos ,malkoms skirta mediena“ apibrézties, reikia
remtis, viena vertus, jprastine $ios savokos reik§me bendrinéje kalboje (Siuo klausimu zr. 2021 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 29 punkta), t. y. mediena, skirta
deginti, siekiant Sildyti viesasias ar privacias patalpas.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad PVM direktyvos 122 straipsnis yra nukrypti leidziancio pobudzio.
IS tiesy pagal PVM direktyvos 96 straipsnj prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui taikomas toks pat
PVM tarifas, t. y. kiekvienos valstybés narés nustatytas standartinis tarifas. Taigi, nukrypstant nuo
Sios taisyklés, minétos direktyvos 122 straipsnyje numatyta galimybé laikinai taikyti PVM
lengvatinj tarifg, be kita ko, malkoms skirtai medienai.

Sis straipsnis, kaip nukrypti leidzianti nuostata, turi bati aiskinamas siaurai (2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 147 punktas ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo JE (Santuokos nutraukimo
istatymas), C-249/19, EU:C:2020:570, 23 punktas), kaip ir savoka ,malkoms skirta mediena®, kuri
apibrézia jo taikymo sritj. Taigi, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sitloma apibréztimi, ,malkoms skirta mediena“ reikia laikyti visa mediena, kuri remiantis
jos objektyviomis savybémis, kaip antai i§ anksto nustatytas dziovinimo lygis, skirta tik deginti.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad PVM direktyvos 122 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad savoka
»malkoms skirta mediena®“, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj, apima visa medieng, kuri dél savo
objektyviy savybiy skirta deginti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 122 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad valstybé nare, kuri,
taikydama $ia nuostata, nustato PVM lengvatinj tarifa malkoms skirtos medienos tiekimui, gali
apibrézti jo taikymo sritj, pagal Sios direktyvos 98 straipsnio 3 dalj remdamasi KN.

6 ECLI:EU:C:2022:73
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Primintina, kad, kiek tai susije su PVM direktyvos III priede isvardyty prekiy, kurioms gali buti
taikomas PVM lengvatinis tarifas pagal Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalis, kategorijomis, Sio
straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms aiskiai leidziama tiksliau apibreézti sias kategorijas remiantis
KN.

Vis délto tokia galimybé negali isplaukti i§ pacios PVM direktyvos 122 straipsnio formuluotés,
kurioje tik nurodyta, kad valstybés narés gali taikyti lengvatinj tarifa, be kita ko, malkoms skirtos
medienos tiekimui, kol bus jvestos galutinés procedaros.

Vis délto reikia pabrézti, viena vertus, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 30 punkte, PVM
direktyvos 122 straipsnis yra nukrypti leidzianti nuostata, todél turi bati aiskinamas siaurai. Taigi
valstybés narés pagal §ia nuostata negali taikyti lengvatinio tarifo kitos medienos, nei malkoms
skirta mediena, tiekimui.

Kita vertus, kadangi PVM direktyvos 122 straipsnyje valstybéms naréms suteikiama galimybé
pereinamuoju laikotarpiu taikyti lengvatinj tarify malkoms skirtos medienos tiekimui, $ios
valstybés gali atsisakyti taikyti tokj tarifa Siems tiekimams ir pasirinkti taikyti standartinj tarifa,
numatyta Sios direktyvos 96 straipsnyje. Tokia galimybé apima ir galimybe taikyti lengvatinj tarifa
tik tam tikriems malkoms skirtos medienos tiekimams su salyga, kad $i galimybé jgyvendinama
neperzengiant griezty leidziancios nukrypti nuostatos riby, kaip priminta ankstesniame punkte.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos dél PVM direktyvos
98 straipsnio (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt.,
C-597/17, EU:C:2019:544, 44 punktas), reikia pazymeéti, kad Sajungos teisés akty leidéjas Sios
direktyvos 122 straipsnyje numaté tik galimybe valstybéms naréms iSimties tvarka ir
pereinamuoju laikotarpiu taikyti PVM lengvatinj tarifa, be kita ko, malkoms skirtos medienos
tiekimams. Taigi valstybés narés gali taikyti §j lengvatinj tarifa tik daliai $iy tiekimy.

Valstybés narés, ketinancios ribotai, taigi pasirinktinai, pasinaudoti PVM direktyvos
122 straipsniu joms suteikta galimybe, turi bet kokiomis nacionalinés teisés priemonémis
apibrézti malkoms skirtos medienos tiekima, kuriam jos nusprendzia taikyti lengvatinj tarifa.
Jokia Sajungos teisés nuostata nedraudzia joms Siuo tikslu naudotis $ios teisés priemone, visy
pirma remtis KN, nors $ios direktyvos 122 straipsnyje, prieSingai nei 98 straipsnyje, tai néra aiskiai
numatyta.

Vis délto i§ PVM direktyvos 122 straipsnio kylanti galimybé taikyti lengvatinj tarifa tik tam
tikriems malkoms skirtos medienos tiekimams siejama su mokes¢iy neutralumo principo
laikymusi. I$ tiesy, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, valstybés narés gali tiksliau
nustatyti prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kategorijas, kurioms pagal minéta direktyva joms
leidziama taikyti lengvatinj tarifa, su salyga, kad laikomasi bendrai PVM sistemai budingo
mokesciy neutralumo principo (2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach, C-703/19, EU:C:2021:314, 38 punktas ir 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 122 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad valstybé naré, kuri pagal §j straipsnj nustato PVM lengvatinj tarifa
malkoms skirtos medienos tiekimui, gali jo taikymo sritj apriboti tik tam tikromis malkoms
skirtos medienos tiekimo kategorijomis remdamasi KN, su salyga, kad ji laikosi mokesciy
neutralumo principo.

ECLI:EU:C:2022:73 7



41

42

43

44

45

46

47

48

2022 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-515/20
FiNANZAMT A

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar mokesc¢iy neutralumo principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama
netaikyti lengvatinio tarifo medienos skiedroms, kai jis taikomas kity malkoms skirtos medienos
pavidaly tiekimui.

Kaip priminta $io sprendimo 40 punkte, kai valstybé naré selektyviai nusprendzia taikyti PVM
lengvatinj tarifa prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, kuriems PVM direktyva leidzia taikyti tokj
tarify, ji turi laikytis mokesciy neutralumo principo.

Pagal §j principa draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios
konkuruoja tarpusavyje (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C-406/20,
EU:C:2021:720, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar prekés arba paslaugos yra panasios, i$
esmés reikia atsizvelgti j vidutinio vartotojo poziarj. Prekés ar paslaugos yra panasios, kai turi
panasiy savybiu ir, atsizvelgiant j panasumo naudojant kriterijy, tenkina pana$ius vartotojy
poreikius ir kai esami skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis
viena ar kita i$ $iy prekiy ar paslaugy (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C-406/20,
EU:C:2021:720, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kitaip tariant, reikia iSnagrinéti, ar, vidutinio vartotojo poziiriu, nagrinéjamos prekés arba
paslaugos yra tarpusavyje pakeiciamos. I$ tiesy tokiu atveju skirtingy PVM tarify taikymas gali
turéti jtakos vartotojo pasirinkimui, o tai reiskia mokesciy neutralumo principo pazeidima
(2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti konkrety tyrima, kad
nustatyty, ar medienos skiedras galima pakeisti kitais malkoms skirtos medienos pavidalais
vidutinio vartotojo pozitriu.

Taigi j trecigji klausima reikia atsakyti, kad mokesciy neutralumo principas turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinéje teiséje netaikyti lengvatinio PVM tarifo medienos
skiedry tiekimui, nors jis taikomas kity malkoms skirtos medienos pavidaly tiekimui, su salyga,
kad vidutinio vartotojo pozitriu medienos skiedros negali buti pakeiciamos kitais malkoms
skirtos medienos pavidalais, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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FiNANZAMT A

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 122 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad savoka ,, malkoms skirta
mediena“, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj, apima visa medieng, kuri dél savo
objektyviy savybiy skirta tik deginti.

2. Direktyvos 2006/112 122 straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad valstybé naré, kuri pagal
§i straipsnj nustato pridétinés vertés mokescCio lengvatinj tarifa malkoms skirtos
medienos tiekimui, gali jo taikymo sriti apriboti tik tam tikromis malkoms skirtos
medienos tiekimo kategorijomis remdamasi Kombinuot3aja nomenklatara, su salyga, kad
ji laikosi mokesciy neutralumo principo.

3. Mokesciy neutralumo principas turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama
nacionalinéje teiséje netaikyti pridétinés vertés mokescio lengvatinio tarifo medienos
skiedry tiekimui, nors jis taikomas kity malkoms skirtos medienos pavidaly tiekimui, su
salyga, kad vidutinio vartotojo poziariu medienos skiedros negali buti pakeiciamos kitais
malkoms skirtos medienos pavidalais, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:73 9



	Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas 2022 m. vasario 3 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	PVM direktyva 
	KN 

	Vokietijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 
	Dėl trečiojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


