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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesgziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Atnaujinamojo kredito sutartis — Salygos, susijusios su palikanomis, nesaziningumas —

_ Vartotojo pareikstas ieskinys, kuriuo siekiama, kad $i sutartis baty pripazinta negaliojancia —
Sio vartotojo reikalavimy patenkinimas neteismine tvarka — Patirtos bylinéjimosi islaidos, kurias
turi padengti minétas vartotojas — Veiksmingumo principas — Nacionalinés teisés nuostatos,
galincios atgrasyti ta patj vartotoja pasinaudoti pagal Direktyva 93/13/EEB
suteikiamomis teisémis®

Byloje C-215/21
dél Juzgado de Primera Instancia no 2 de Las Palmas de Gran Canaria (Gran Kanarijos Las Palmo
pirmosios instancijos teismas Nr. 2, Ispanija) 2021 m. kovo 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. balandzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Zulima
pries
Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin (praneséjas), teiséjai J.-C. Bonichot ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Zulima, atstovaujamos procurador F. M. Montesdeoca Santana ir abogada Pulido Gonzalez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Zulima ir Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU,
kredito jstaigos, kuri anksciau vadinosi Evofinance EFC SAU, ginca dél islaidy, patirty per
ieskovés pagrindinéje byloje pradéta procedira, kuria siekiama, kad atnaujinamojo vartojimo
kredito sutartis bty pripazinta negaliojancia dél, be kita ko, nesaziningos vienos jos salygos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buaty S$alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose
administracinése institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui
parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui.”

Ispanijos teisé

Cddigo Civil (Civilinis kodeksas) 1303 straipsnyje nustatyta:

»Pripazinus sutartyje nustatyta prievole negaliojancia, sutarties Salys privalo viena kitai grazinti turta,
dél kurio buvo sudaryta $i sutartis, i$ jo gauta pelna ir uz ji sumokeéta kaina su paliakanomis, i§skyrus
paskesniuose straipsniuose numatytus atvejus.”
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil
(Istatymas Nr. 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., p. 575;
toliau — CPK) 22 straipsnyje ,Procedtros nutraukimas dél reikalavimy patenkinimo neteismine
tvarka arba dél iSnykusio ginco dalyko. Specialus isstimimo at$aukimo atvejis“ nustatyta:

»1. Jeigu dél aplinkybiy, susiklosciusiy po ieskinio ir priesieskinio pareiskimo, iSnyksta teisétas
interesas pasinaudoti veiksminga teismine gynyba, nes ieskovo ir, jei taikoma, atsakovo
priesieskinyje pateikti reikalavimai buvo patenkinti neteismine tvarka arba dél bet kokios kitos
priezasties, $i aplinkybé atskleidziama S$alims ir, jei Salys su tuo sutinka, Letrado de la
Administracion de Justicia (teismo pareigiinas) nurodo nutraukti byla, o bylinéjimosi islaidy
priteisti nereikia né vienai i$ Saliy.

2. Jeiviena i$ Saliy teigia, kad tebeturi teiséta interesa pasinaudoti veiksminga teismine gynyba, ir
motyvuotai neigia, kad jos reikalavimai buvo patenkinti neteismine tvarka, arba pateikia kity
argumenty, teismo pareigiinas per deSimt dieny pakviecia $alis | teismo posédj, kuriame bus
nagrinéjamas tik $is klausimas.

Pasibaigus posédziui, teismas per desimt dieny priima nutartj ir nusprendzia, ar testi bylos
nagrinéjima, o i$§ asmens, kurio ieskinys atmestas, priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

3. Nutartis, kuria nurodoma testi bylos nagrinéjima, neskundziama. Tik nutartj, kuria
nusprendziama byla nutraukti, galima apskysti.”

CPK 394 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»1. Nagrinéjant ieSkinius dél pripazinimo, pirmosios instancijos teisme bylinéjimosi islaidos
priteisiamos i$ tos Salies, kurios visi ieskinio reikalavimai buvo atmesti, nebent teismas pagrjstai

mano, kad konkreciu atveju kyla dideliy faktiniy ar teisiniy abejoniy.

Siekiant priteisti bylinéjimosi islaidas, jeigu byloje kilo dideliy teisiniy abejoniy, reikia atsizvelgti i
panasiose bylose suformuotg jurisprudencija.”

CPK 395 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatyta:

»1. Jei su ieskiniu sutinkama prie$ pareiskiant bet kokj priestaravima, né vienai i$ $aliy nereikia
priteisti bylinéjimosi ilaidy, iSskyrus atvejus, kai teismas pagrjstai nustato, kad atsakovas elgési
nesaziningai.

Bet kuriuo atveju nesaziningumas pripazistamas, jei prie§ pareiskiant ieskinj atsakovui buvo
pateiktas jtikinamas ir tinkamai pagrijstas reikalavimas sumokéti arba buvo pradéta mediacijos

procedura, arba dél atsakovo pateiktas prasymas vykdyti taikinimo procedira.

2. Jei su ieSkiniu sutinkama po to, kai jis buvo uzgincytas, taikoma ankstesnio straipsnio 1 dalis.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. rugséjo 21 d. salys pagrindinéje byloje sudaré atnaujinamojo vartojimo kredito sutartj.
2020 m. kovo mén. ieskové pagrindinéje byloje pareikalavo, kad atsakové pagrindinéje byloje
nutraukty $ig paskolos sutartj ir grazinty nepagristai gautas sumas, manydama, kad palikanos
pagal minéta paskolos sutartj yra lupikiskos. Atsakové pagrindinéje byloje atsisaké jvykdyti $j
reikalavima.

Ieskové pagrindinéje byloje taip pat kreipési | praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma su ieskiniu dél tos pacios kredito sutarties pripazinimo negaliojancia. Visy pirma ji rémeési
tuo, kad joje numatyta palikany norma yra lupikiska, kaip tai suprantama pagal nacionalinés
teisés aktus, ir prasé grazinti sumokeétas sumas, virSijancias pasiskolinta kapitala, taikant $ia
palikany norma. Papildomai ji teigé, kad salyga dél palikany normos buvo nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13, nes buvo neskaidri.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino §j ieskinj priimtinu. Per
atsakovei pagrindinéje byloje suteikta termina pastaboms dél Sio ieskinio pateikti atsakoveé
pagrindinéje byloje pateiké prasyma iSbraukti byla i§ registro, motyvuodama tuo, kad ieskoves
pagrindinéje byloje reikalavimai buvo patenkinti neteismine tvarka ir kad ji nutrauké atitinkama
atnaujinamojo vartojimo kredito sutartj; ji taip pat nurodé, kad ieskové pagrindinéje byloje
nebegali atlikti jokiy operacijy su atitinkama kredito kortele ir kad ji padengé debeto likutj,
susijusi su palikanomis ir kitais mokesciais. Atsakové pagrindinéje byloje taip pat prasé
nepriteisti i§ jos bylinéjimosi islaidy. IS tiesy pagal CPK 22 straipsnio 1 dalj, jeigu reikalavimai
tenkinami neteismine tvarka, $is procesas i§ esmés uzbaigiamas, nesant reikalo i$ vienos ar kitos
Salies priteisti bylinéjimosi islaidy.

2020 m. rugséjo 11 d. taikydamas proceso organizavimo priemone prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pranesé ieskovei pagrindinéje byloje apie atsakovés pagrindinéje
byloje prasyma isbraukti byla i$ registro, grindziama tuo, kad i$nyko ieskovés teisétas interesas
pasinaudoti veiksminga teismine gynyba.

leskové pagrindinéje byloje teigé, kad prasymas isbraukti i$ registro yra nepagristas, nes, jos
nuomone, atsakové pagrindinéje byloje nepatenkino visy jos reikalavimy, visy pirma dél
nagrinéjamos atnaujinamojo vartojimo kredito sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia dél
lupikavimo ir bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Be to, ieskové pagrindinéje byloje pabrézé, kad
prie§ pareik§dama ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ji
nesékmingai reikalavo i$ atsakoveés pagrindinéje byloje nutraukti $ig paskolos sutartj ir grazinti jai
sumas, sumokeétas kaip palikanas.

Atsizvelgiant j tokj pagrindinés bylos $aliy nesutarima, joms buvo pasitalyta atvykti j praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma pagal CPK 22 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.
Isklauses $ias $alis ir iSnagrinéjes ju pateiktus jrodymus teismas konstatavo, kad ieskoves
pagrindinéje byloje reikalavimai buvo patenkinti neteismine tvarka, nes atsakové pagrindinéje
byloje nutrauké atitinkama atnaujinamojo vartojimo kredito sutartj ir grazino nepagristai
sumokeétas sumas. Be to, jis konstatavo, kad, pirma, prie§ pareik§dama jam pateikta ieskinj
ieskové pagrindinéje byloje kelis kartus pateiké atsakovei pagrindinéje byloje reikalavimus pasto
skyriaus faksimiliniu prane$imu, kurio data ar turinys yra autentiskas (burofax), kad buty
nutraukta $i kredito sutartis ir kad ji grazinty nepagristai sumokétas sumas, ir, antra, kad
atsakové pagrindinéje byloje atsisaké juos vykdyti.
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Kadangi ieskovés pagrindinéje byloje reikalavimai buvo patenkinti neteismine tvarka, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal atitinkamus nacionalinés teisés
aktus jis neturi teisés priteisti i$ vienos ar kitos Salies bylinéjimosi islaidy. Be to, jis nurodo, kad
taip pat neturi teisés atsizvelgti j tai, kad prie$ pareiskiant ieskinj dél ginc¢o pagrindinéje byloje
buvo pateikti reikalavimai, siekiant jvertinti galima atsakoveés pagrindinéje byloje nesgzininguma
ir galimybe prisiteisti i§ jos ieskovés pagrindinéje byloje patirtas bylinéjimosi islaidas. Siomis
aplinkybémis, kadangi ieSkové pagrindinéje byloje yra ,vartotoja“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13, ir kadangi pagrindinéje byloje $i 3alis siekia pasinaudoti i§ Sios direktyvos
kylanc¢iomis teisémis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél $iy nacionalinés teisés akty atitikties minétai direktyvai.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (Gran
Kanarijos Las Palmo pirmosios instancijos teismas Nr. 2, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Kai vartotojai pateikia [Direktyva 93/13] pagristus reikalavimus dél nesaziningy salygy ir
reikalavimai patenkinami neteismine tvarka, pagal [CPK] 22 straipsnj vartotojai turi padengti
bylinéjimosi iSlaidas, neatsizvelgiant i ankstesnius verslininko, kuris i$ karto nejvykdé pateikty
reikalavimy, veiksmus. Ar toks Ispanijos proceso teiséje jtvirtintas reguliavimas yra didelé kliatis,
galinti atgrasyti vartotojus pasinaudoti teise j veiksminga galbut nesaziningos sutarties salygos
teisming kontrole, ir ar tai priestarauja veiksmingumo principui ir
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai bei 7 straipsnio 1 daliai?”

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pirmiausia ieskové pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybé teigia, kad Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos nagrinéti pateikto klausimo, nes teisiné situacija, dél kurios kilo gincas
pagrindinéje byloje, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas turi jvertinti salygas, kuriomis j
ji kreipiasi nacionalinis teismas, ir patikrinti savo paties jurisdikcija (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte ir SESV 267 straipsnio
pirmoje pastraipoje numatyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius
sprendimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo ir Sgjungos institucijy priimty akty galiojimo.
SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje i$ esmés pazymeéta, kad, kai klausimas, dél kurio gali bati
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, kyla valstybés narés teismo nagrinéjamoje
byloje, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia iSaiskinimo Siuo klausimu, gali
prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, 46 punktas).

Zinoma, $iuo atveju atitinkama iglaidy paskirstymo tvarka taikoma Ispanijos teismuose
nagrinéjamoms byloms, todél i$ principo ji patenka j Ispanijos proceso teisés taikymo srit;.

Vis délto i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos dalykas patenka j

Sajungos teisés reglamentuojama sritj. IS tiesy Sis gincas susijes su tam tikry verslininko ir
vartotojo sudarytos sutarties salygu nesaziningumu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, o
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés proceso teisés nuostata, reglamentuojanti bylinéjimosi islaidy
paskirstyma, t. y. CPK 22 straipsnis. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo i$nagrinéti, ar tokia nacionalinés teisés nuostata gali
bati esminé kliutis, galinti atgrasyti vartotojus pasinaudoti savo teisémis pazeidziant Sgjungos
teisés nuostatas, atsizvelgiant j veiksmingumo principg. Vartotojy teisiy, kylanciy i$
Direktyvos 93/13, igyvendinimas priklauso nuo valstybiy nariy procesinés teisés. Taigi atitinkama
nacionaliné proceso teisé gali daryti esmine jtaka Sgjungos teisés veiksmingumui.

I$ tiesy, kai Teisingumo Teismas buvo paprasytas iSnagrinéti mokéjimo jsakymo procediros
turinj, jis ne karta nusprendé, kad su teismo procesu susijusios islaidos gali atgrasyti vartotojus
nuo priestaravimo, kurio reikalaujama tokio pobudzio procedurose, pateikimo ($iuo klausimu zr.
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
54 punktas; 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
52 punktas ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
69 punktas).

Nors pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa islaidy paskirstymo sistemy
igyvendinimas yra valstybiy nariy vidaus teisinés tvarkos reikalas, tokio jgyvendinimo tvarka vis
délto turi atitikti dviguba salyga. Taigi sistemos neturi buti maziau palankios nei
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas),
ir dél ju neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise
vartotojams suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu pagal analogija zr.
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
31 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél pragymo priimti
prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo priimtinumo

Ieskové pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybé siilo Teisingumo Teismui pripazinti pateikta
klausima nepriimtinu, nes $is klausimas jau buvo iSsprestas nacionalinio teismo jurisprudencijoje.
Pagal $ia jurisprudencija buty galima taikyti ,korekcinj kriterijy“, kuris leisty atsizvelgti j galima
verslininko ir atsakovo procese nesgzininguma ir $iuo atveju priteisti i§ pastarojo bylinéjimosi
islaidas net ir tuo atveju, kai ieskovo reikalavimai patenkinami neteismine tvarka.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai. Taip pat tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir svarbg. Vadinasi, i$ principo Teisingumo Teismas
turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu
(2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
76 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima, tik kai akivaizdu, kad praSymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 77 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Akivaizdu, kad Sioje byloje taip néra.

I§ tiesy Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo ir juo siekiama, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti sprendima dél CPK
22 straipsnio, kaip jj iSaiSkino nacionaliniai teismai, suderinamumo su S$iomis direktyvos
nuostatomis.

Be to, i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal CPK 22 straipsnj ieskoveé
pagrindinéje byloje, kuri yra vartotoja, kuriai taikoma Direktyva 93/13, gali patirti su ieskiniu, kurj
ji pareiské dél atitinkamos atnaujinamojo kredito sutarties nesaziningy salygy, susijusiy
bylinéjimosi islaidy, nepaisant to, kad atitinkama kredito jstaiga patenkino jos reikalavimus i$
esmés neteismine tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pateiktas klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j veiksmingumo
principa, turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip CPK 22 straipsnis, pagal kurj, vykstant teismo procesui dél verslininko ir vartotojo sutarties
salygos pripazinimo nesazininga, patenkinus jo reikalavimus neteismine tvarka, sis vartotojas turi
padengti savo islaidas, susijusias su teismo procesu, kurj jis turéjo pradéti, siekdamas apginti pagal
Direktyva 93/13 jam suteiktas teises, neatsizvelgiant | ankstesnj atitinkamo verslininko, kuris
nereagavo j $io vartotojo jam anksciau siystus reikalavimus, elgesij.

Remiantis suformuota jurisprudencija, nesant specialiy Sgjungos teisés normuy atitinkamoje
srityje, Direktyvoje 93/13 numatyta vartotojy apsaugos jgyvendinimo tvarka, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi bati nustatyta ju nacionalinés teisés
sistemoje. Vis délto $i tvarka turi bati ne maziau palanki, nei pana$ias vidaus situacijas
reglamentuojancios taisyklés (lygiavertiSkumo principas), ir ji neturi buti tokia, kad dél jos buty
praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Sgjungos teisés suteiktas teises
(veiksmingumo principas) (siuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 83 punkta ir 2021 m. birzelio
10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 27 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).
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Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniuose teismuose
patirty bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578,
95 punktas).

Dél veiksmingumo principo ($ioje byloje nagrinéjamas tik jis) reikia priminti, kad kiekvienas
atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés taisyklés yra nejmanoma arba pernelyg
sudétinga taikyti Sajungos teise, turi bati vertinamas atsizvelgiant j Sios nuostatos vieta visame
jvairiose nacionalinése institucijose vykstanciame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus.
Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos
principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant procesines
taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais (2021 m. birzelio 10 d.
Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyva 93/13 vartotojui suteikiama teisé kreiptis j teisma, kad sutarties salyga buty
pripazinta nesazininga ir kad ji nebity taikoma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé,
kad jeigu per tokj procesa patirty bylinéjimosi islaidy paskirstymas priklausyty tik nuo
nepagristai sumokéty sumy, kurias nurodyta sugrazinti, vartotojai buty atgrasyti naudotis Sia
teise, atsizvelgiant i islaidas, kurias lemty bylos iskélimas (zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578, 98 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir
veiksmingumo principas turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja sistema, pagal kuria dalis
bylinéjimosi islaidy gali tekti vartotojui, atsizvelgiant i nepagrjstai sumokéty sumy, kurios jam
grazintos konstatavus, kad sutarties salyga yra niekiné dél nesaziningumo, dydj, nes tokia sistema
sukuria esmine kliatj, galincia atgrasyti vartotojus naudotis pagal Direktyva 93/13 suteikiama teise
i veiksminga teismine sutarties salygy galimo nesaziningumo kontrole (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19,
EU:C:2020:578, 99 punktas).

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
CPK 22 straipsnj jis negali priteisti i§ atsakovés pagrindinéje byloje bylinéjimosi islaidy, nes
ieskovés pagrindinéje byloje reikalavimai buvo patenkinti neteismine tvarka. Pasak $io teismo,
taip yra ir tuo atveju, kai paaiskéja, kad atsakové pagrindinéje byloje elgési nesaziningai, todél
ieskové pagrindinéje byloje privaléjo ginti savo teises teisminés gynybos budu, nes pagal CPK
22 straipsnj byla nagrinéjanciam teismui neleidziama atsizvelgti i tokias aplinkybes ir nukrypti
nuo jame nustatytos bylinéjimosi i$laidy paskirstymo taisyklés.
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Siuo klausimu reikia pazymeti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
vykstant tipiniams procesams vartotojas yra ieskovas, o atsakovas yra verslininkas, ir tai reiskia,
kad jei pastarasis nusprendzia patenkinti vartotojo reikalavimus neteismine tvarka, pagal sio
sprendimo pirmesniame punkte aprasytus Ispanijos teisés aktus S$is vartotojas visada turi
padengti su $iuo procesu susijusias i$laidas, net jei verslininkas yra nesaziningas.

Reikia konstatuoti, kad tokie teisés aktai, pagal kuriuos minétam vartotojui kyla tokia rizika,
sukuria esmine Kkliatj, galincia atgrasyti vartotojus pasinaudoti teise j veiksminga galimai
nesaziningy atitinkamos sutarties salygy teismine kontrole, ir galiausiai reiskia veiksmingumo
principo pazeidima.

Vis délto Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Ispanijos vyriausybé teigia, kad CPK
22 straipsnis gali buti aiSkinamas taip, kad atitikty i$ Sio principo kylancius reikalavimus. I$ tiesy
§i straipsnj galima aiskinti taip, kad nacionalinis teismas turi atsizvelgti i galima atitinkamo
verslininko nesazininguma ir prireikus priteisti i$ jo bylinéjimosi islaidas.

Reikia konstatuoti, kad toks nacionalinés teisés ai$kinimas yra suderinamas su veiksmingumo
principu, nes neatgraso vartotojy pasinaudoti pagal Direktyva 93/13 jiems suteiktomis teisémis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar toks Sgjungos teise
atitinkantis aiskinimas yra jmanomas.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis,
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, turi bati aiskinamos taip: pagal jas nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, vykstant teismo procesui dél verslininko ir vartotojo
sutarties salygos pripazinimo nesazininga, patenkinus jo reikalavimus neteismine tvarka,
atitinkamas vartotojas turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, su salyga, kad byla nagrinéjantis
teismas privalomai atsizvelgia j atitinkamo verslininko galima nesazininguma ir prireikus priteisia
i$ pastarojo su teismo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, kurias siam vartotojui teko patirti,
siekiant apginti pagal Direktyva 93/13 jam suteiktas teises.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j veiksmingumo principa,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, vykstant teismo procesui dél
verslininko ir vartotojo sutarties salygos pripazinimo nesazininga, patenkinus jo
reikalavimus neteismine tvarka, atitinkamas vartotojas turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas, su salyga, kad byla nagrinéjantis teismas privalomai atsizvelgia j atitinkamo
verslininko galima nesazininguma ir prireikus priteisia i§ pastarojo su teismo procesu
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susijusias bylinéjimosi islaidas, kurias Siam vartotojui teko patirti, siekiant apginti pagal
Direktyva 93/13 jam suteiktas teises.

Parasai.
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