g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — SESV 49 ir 54 straipsniai —
Galutiniy nuolatinés buveinés nerezidentés nuostoliy atskaitymas — Valstybé, atsisakiusi
apmokestinimo kompetencijos pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo isvengimo —
Situacijy panasumas”

Byloje C-538/20

dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2019 m. lapkricio 6 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt B

pries

W AG,

dalyvaujant

Bundesministerium der Finanzen,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot (praneséjas),
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. M. Collins,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W AG, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Dodos,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz ir J. Moller,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir E. Toutain,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen, A. Laine ir H. Leppo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir V. Uher,

susipazines su 2022 m. kovo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 54 straipsniy.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt B (B mokesciy inspekcija, Vokietija) ir Vokietijoje
isteigtos akcinés bendrovés W AG ginc¢a dél pirmosios atsisakymo apskaiciuojant $ios bendrovés

Sioje valstybéje naréje mokéting mokestj uz 2007 m. atsizvelgti i Jungtinéje Karalystéje jsteigtos ir
tais paciais metais uzdarytos jos nuolatinés buveinés patirtus nuostolius.

Teisinis pagrindas

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas,
toliau — KStG) 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Pelno mokescCiu neribotai apmokestinami Sie juridiniai asmenys, asmenuy asociacijos ir
subjektai, kuriy administracijos buveiné ar registruota buveiné yra nacionalinéje teritorijoje:

1) kapitalo bendrovés (be kita ko, Europos bendrovés, akcinés bendroveés, uzdarosios akcinés
bendrovés ir komanditinés tkinés bendrijos);

<>
2. Pelno mokesciu neribotai apmokestinamos visos pajamos.

<>

KStG 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visos neribotai apmokestinamos mokesc¢iy mokétojo

pajamos, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, laikomos gautomis i$
pramoninés ar komercinés veiklos.
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Sutartis dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

1964 m. lapkricio 26 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir mokes¢iy vengimo
prevencijos, i$ dalies pakeistos 1970 m. kovo 23 d. (BGBI. 1966 11, p. 359, BGBI. 1967 11, p. 828 ir
BGBI. 197111, p. 46; toliau — DBA), III straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vienoje teritorijoje veikianc¢ios jmonés pramoninis ir komercinis pelnas apmokestinamas tik toje
teritorijoje, iSskyrus atvejus, kai jmoné kitoje teritorijoje vykdo pramonine ar komercine veikla per
joje esancia nuolatine buveine. Jei jmoné kitoje teritorijoje vykdo gamybos ar prekybos veikla per
nuolatine buveine, pelnas apmokestinamas kitoje teritorijoje, taciau tik tiek, kiek jis priskiriamas
tai nuolatinei buveinei.”

DBA XVIII straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Vokietijos Federacinéje Respublikoje reziduojantiems asmenims mokestis nustatomas taip:

a) pajamos i$ Jungtinéje Karalystéje esanciy Saltiniy ir turto, kurios pagal $ig Sutartj <...> gali bati
apmokestinamos Jungtinéje Karalystéje, nejtraukiamos j mokes¢iy baze Federacinéje
Respublikoje; VIII straipsnio 1 dalyje nurodytas pelnas nejtraukiamas tik tuo atveju, jeigu jam
taikomas Jungtinés Karalystés mokestis. Vis délto Federaciné Respublika, nustatydama jai
taikoma mokescio tarify, iSsaugo teise atsizvelgti i taip nejtrauktas pajamas ir kapitala.

“

<ion>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijoje registruota buveine ir administracijos buveine turinti akciné bendrové W eksploatuoja
vertybiniy popieriy prekybos banka. 2004 m. rugpjacio mén. W atidaré filiala Jungtinéje
Karalystéje. Kadangi jis negavo pelno, 2007 m. pirmajj pusmetj W ji uzdaré, todél $ios buveinés
patirti nuostoliai negaléjo buti perkelti Jungtinéje Karalystéje mokestiniais tikslais.

Kadangi B mokesciy inspekcija atsisaké atsizvelgti j siuos nuostolius nustatydama W Vokietijoje
mokéting pelno mokestj ir verslo mokestj uz 2007 mokestinius metus, $i bendrové pateiké
skunda Hessiches Finanzgericht (Heseno finansy teismas, Vokietija). 2018 m. rugséjo 4 d.
sprendimu $is teismas patenkino skunda.

Mokesciy inspekcija B pateiké kasacinj skunda dél sio sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis
finansy teismas, Vokietija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Sis teismas pazymi, kad nors pagal KStG 1 straipsnio 1 ir 2 dalis W yra Vokietijoje apmokestinama
pelno mokes¢iu uz visas savo pajamas, jos nuolatinés buveinés Jungtinéje Karalystéje patirti
nuostoliai nejtraukiami j jos pelno mokesc¢io apskaic¢iavimo baze pagal DBA XVIII straipsnio
2 dalj, pagal kuria nuo pelno mokescio atleidziamas uzsienyje gautas pelnas. Jis pazymi, kad tas
pats pasakytina ir apie verslo mokestj, nes Gewerbesteuergesetz (Verslo mokesc¢io jstatymas)
nuostatose daroma nuoroda j pelno mokes¢iu apmokestinamo pelno nustatyma apskaiciuojant
$io mokescio baze. Dél siy aplinkybiy kasacinis skundas turéty biati patenkintas.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
apskaiciuojant $ios bendrovés Vokietijoje mokéting mokestj pagal jsisteigimo laisve turéty buti
atsizvelgiama | W nuolatinés buveinés Jungtinéje Karalystéje patirtus nuostolius, ar ne. Jo
teigimu, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, paskutinj karta suformuotoje 2018 m. birzelio
12 d. Sprendime Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), nepateikiama aiskaus
atsakymo j $j klausima konkreciu atveju, kai uzsienio pelno atleidimas nuo mokes¢io numatytas
sutartyje dél dvigubo apmokestinimo isvengimo. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, jam
taip pat kyla klausimas, kokiomis salygomis uzsienio nuolatinés buveinés patirti nuostoliai turi
bati laikomi ,galutiniais®, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija, kaip reikia nustatyti $iy
nuostoliy dydj ir ar pareiga j juos atsizvelgti taikoma ir verslo mokescio srityje.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos bendrijos steigimo sutarties 43 straipsnis, siejamas su 48 straipsniu (dabar —
[SESV] 49 straipsnis, siejamas su 54 straipsniu), turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos bendrové rezidenté negali i§ savo
apmokestinamojo pelno atskaityti kitoje valstybéje naréje esancios nuolatinés buveinés
nuostoliy, kai bendrové, pirma, iSnaudojo visas valstybés narés, kurioje $i nuolatiné buveiné
yra, teisés akty suteikiamas galimybes atskaityti §iuos nuostolius ir, antra, per §ia nuolatine
buveine nebegauna jokiy pajamy, todél nebéra galimybés, kad bus atsizvelgta j toje valstybéje
naréje patirtus nuostolius (,galutinius“ nuostolius), jeigu Sie teisés aktai susije su pelno ir
nuostoliy neapmokestinimu pagal dvisale abiejuy valstybiy nariy sudaryta sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo?

2. Ar [EB] 43 straipsnis, siejamas su 48 straipsniu (dabar — [SESV] 49 straipsnis, siejamas su
54 straipsniu), turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos ir Verslo mokescio jstatymo
nuostatos, neleidziancios bendrovei rezidentei i$§ apmokestinamyjuy veiklos pajamy atskaityti
pirmajame klausime nurodyto pobudzio kitoje valstybéje naréje esancios nuolatinés buveinés
»galutiniy“ nuostoliy?

3. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar kitoje valstybéje naréje esancios nuolatinés
buveinés uzdarymo atveju gali atsirasti pirmajame klausime nurodyto pobudzio ,galutiniai®
nuostoliai, nors egzistuoja bent jau teoriné galimybé, kad bendrové atitinkamoje valstybéje
naréje vél atidarys nuolating buveine, i§ kurios pelno prireikus baty galima atskaityti
ankstesnius nuostolius?

4. Jei j pirmagjj ir trecigjj klausimus buty atsakyta teigiamai: ar pirmajame klausime nurodyto
pobudzio ,galutiniais“ nuostoliais, j kuriuos turi atsizvelgti pagrindinés bendrovés rezidavimo
valstybé, gali bati laikomi ir tokie nuolatinés buveinés nuostoliai, kurie pagal nuolatinés
buveinés buvimo valstybés teisés aktus maziausiai vieng karta jau galéjo buti perkelti j kita
mokestinj laikotarpj?

5. Jei | pirmaji ir trecigjj klausimus buty atsakyta teigiamai: ar pareiga atsizvelgti j
tarpvalstybinius ,galutinius“ nuostolius yra ribojama pagal dydj ir taikoma tik toms nuostoliy
sumoms, kurias bendrové buty galéjusi nurodyti nuolatinés buveinés buvimo valstybéje, jeigu
joje bty galimybé atsizvelgti j nuostolius?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziama valstybeés
narés mokesciy sistema, pagal kuriag bendrové rezidenté i savo apmokestinamojo pelno negali
atskaityti galutiniy nuostoliy, patirty jos nuolatinés buveinés kitoje valstybéje naréje tuo atveju,
kai rezidavimo valstybé naré atsisaké teisés apmokestinti Sios nuolatinés buveinés pelng pagal
sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 49 ir 54 straipsniuose garantuojama
isisteigimo laisvé apima jkurty pagal valstybés narés teise ir Europos Sajungoje turinciy savo
registruotas bastines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti
savo veikla kitoje valstybéje naréje per patronuojamasias bendroves, filialus ir atstovybes (2018 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 15 punktas).

Nors i$ Sgjungos teisés nuostaty dél jsisteigimo laisvés matyti, kad jos skirtos tam, kad uztikrinty
uzsienio subjekty naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis pac¢iomis kaip ir nacionaliniy
subjekty teisémis, pagal jas taip pat draudziama kilmés valstybei narei trukdyti savo pilieciams
arba pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms steigtis kitoje valstybéje naréje. Sios
argumentai taip pat taikomi, kai, kaip Siuo atveju, vienoje valstybéje naréje jsteigta bendroveé
vykdo veikla kitoje valstybéje naréje per nuolating buveine ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio
12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 16 ir 17 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal KS:G
1 straipsnio 1 ir 2 dalis bendrovés, kuriy administracijos buveiné arba registruota buveiné yra
Vokietijoje, apmokestinamos pelno mokesc¢iu nuo visy savo pajamy. Vis délto pagal DBA
nuostatas tuo atveju, kai bendrové, turinti administracijos buveine ar registruota buveine
Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje vykdo pramonine ar komercine veikla per nuolatine buveine,
Siai nuolatinei buveinei priskiriamas pelnas nejtraukiamas j $ios bendrovés Vokietijoje mokétino
pelno mokescio baze, nepazeidziant Sios valstybés narés galimybés | jj atsizvelgti apskaiciuojant
mokescio tarifg, su salyga, kad jis apmokestinamas Jungtinéje Karalystéje. Tas pats atitinkamai
taikoma nuostoliams, priskiriamiems tokiai nuolatinei buveinei.

Tokiu atveju bendrovés rezidentés, nustatydamos savo apmokestinamasias pajamas, naudojasi
mokescCiy lengvata, pagal kuria jos gali atsizvelgti j nuolatinés buveinés rezidentés patirtus
nuostolius. Neleidziant taikyti Sios galimybés nuostoliams, patirtiems kitoje valstybéje naréje
esancios nuolatinés buveinés, sukuriamas skirtingas poziaris, kuris gali atgrasyti bendrove
rezidente nuo veiklos vykdymo per tokia nuolatine buveine ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio
12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 18 ir 19 punktus bei juose
nurodytg jurisprudencija).

Toks skirtingas pozitris yra leistinas tik tuo atveju, jeigu jis susijes su objektyviai nepanasiomis
situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir yra jam proporcingas
(8iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vidaus situacijos ir tarpvalstybinés situacijos
panasumas turi biiti nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis
siekiamg tiksla (2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie priemones, kurias valstybés narés numaté siekdamos uzkirsti kelia arba sumazinti
dviguba bendroviy rezidenciy apmokestinima, bendrovés, kurios turi nuolatine bendrove kitoje
valstybéje naréje, situacija néra panasi | bendroviy, kurios turi nuolatinge buveine rezidente,
situacija ($iuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kitaip yra tuo atveju, kai nacionalinés mokesciy teisés aktuose $ios dvi buveiniy kategorijos
laikomos panasiomis, siekiant atsizvelgti i jy patirtus nuostolius ir pelna ($iuo klausimu Zzr.
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24 punkta ir
2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
28 punktag).

Vis délto, kai valstybé naré, kurioje yra bendrovés rezidavimo vieta, pagal sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo atsisaké kompetencijos apmokestinti tos bendrovés nuolatinés
buveinés nerezidentés, esancios kitoje valstybéje naréje, pelna, bendrovés rezidentés, turincios
tokia nuolatine buveine, padétis néra panasi j bendrovés rezidentés, turin¢ios nuolatine buveine
rezidente, padétji dél priemoniy, kuriy émeési pirmoji valstybé nare, siekdama uzkirsti kelia
dvigubam pelno apmokestinimui ir atitinkamai — dvigubam bendroviy rezidenciy nuostoliy
atskaitymui arba tai su$velninti ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 65 punkta).

2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), kuriuo
remiasi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sios iSvados nepaneigia.

Teisingumo Teismas Siame sprendime nusprendé, kad dél nuostoliy, priskirtiny nuolatinei
buveinei nerezidentei, kuri nutrauké savo veikla ir kurios nuostoliai negaléjo biti ir nebegalés
buti atskaityti i$ jos apmokestinamojo pelno valstybéje naréje, kur ji vykdé veikla, pazymétina,
kad bendrovés rezidentés, turincios tokia nuolating buveing, padétis nesiskiria nuo bendrovés
rezidentés, turincios nuolating buveine rezidente, padéties atsizvelgiant j tiksla uzkirsti kelia
dvigubam nuostoliy atskaitymui. Jis pridaré, kad bendrovés, turincios nuolatine buveine
nerezidente, patyrusig galutiniy nuostoliy, pajégumas mokéti mokescius paveikiamas taip pat,
kaip ir bendrovés, kurios nuolatiné buveiné rezidenté patyré nuostoliy, pajégumas mokéti
mokescius, todél abi padétys siuo klausimu yra panasios (2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Bevola ir Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 38 ir 39 punktai).

Vis délto toje byloje bendrovés, kuri prasé atsizvelgti | galutinius nuolatinés buveinés nerezidentés
nuostolius, rezidavimo valstybé naré pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
neatsisaké teisés apmokestinti Sios buveinés pelna. I$ tiesy ji vienasaliSkai, iSskyrus atvejj, kai
atitinkama bendrové pasirinko bendra tarptautinj apmokestinima, nusprendé neatsizvelgti j
bendroviy rezidenciy nuolatiniy buveiniy nerezidenciy gauta pelna ir nuostolius, nors $i valstybé
naré turéjo kompetencija tai padaryti, ir tai skiriasi.
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Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal DBA Vokietijos
Federaciné Respublika atsisaké teisés apmokestinti Jungtinéje Karalystéje esanciy nuolatiniy
buveiniy, per kurias jos bendrovés rezidentés vykdo pramonine ar komercine veikla, gauta pelna.
Tas pats atitinkamai taikoma ir $iy buveiniy patirty nuostoliy atskaitymui.

Kadangi pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo Vokietijos Federaciné Respublika
atsisaké kompetencijos apmokestinti tokios nuolatinés buveinés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje,
gauta pelna ir nuostolius, tokia buveine turin¢ios bendrovés rezidentés padétis néra panasi j
bendrovés rezidentés, turincios nuolating buveine Vokietijoje, padétj atsizvelgiant j tiksla uzkirsti
keliag dvigubam pelno apmokestinimui ir atitinkamai — dvigubam bendroviy rezidenciy nuostoliy
atskaitymui arba tai susvelninti.

Vadinasi, susiklosCius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali biuti
konstatuota jokio SESV 49 ir 54 straipsniuose garantuojamos jsisteigimo laisvés apribojimo.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai turi
buti aiskinami taip: jais nedraudziama valstybés narés mokesciy sistema, pagal kuria bendrové
rezidenté i§ savo apmokestinamojo pelno negali atskaityti galutiniy nuostoliy, kuriuos patyré jos
nuolatiné buveiné kitoje valstybéje naréje tuo atveju, kai rezidavimo valstybé naré atsisakeé teisés
apmokestinti $ios nuolatinés buveinés pelna pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.

Dél antrojo—penktojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakymag, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj—penktaji
klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad jais nedraudziama valstybés narés
mokesciy sistema, pagal kuria bendrové rezidenté i$ savo apmokestinamojo pelno negali
atskaityti galutiniy nuostoliy, patirty jos nuolatinés buveinés kitoje valstybéje naréje tuo

atveju, kai rezidavimo valstybé naré atsisaké teisés apmokestinti $ios nuolatinés buveinés
pelna pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo.

Parasai.
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