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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendroji finansiniy paslaugy rinka —
Piktnaudziavimas rinka — Prekyba vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista
informacija — Direktyva 2003/6/EB — 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai — Reglamentas (ES)
Nr. 596/2014 — 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktai — Autorité des marchés financiers (AMF)
priezitros ir tyrimo jgaliojimai — Bendrojo intereso tikslas apsaugoti Sajungos finansy rinky
vientisuma ir visuomeneés pasitikéjima finansinémis priemonémis — AMF galimybé reikalauti
elektroniniy rysiy paslaugas teikianc¢iy operatoriy turimy duomeny srauto isklotiniy —
Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysiy sektoriuje — Direktyva 2002/58/EB —

15 straipsnio 1 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 11 straipsniai bei
52 straipsnio 1 dalis — Rysiy konfidencialumas — Apribojimai — Teisés aktai, kuriuose numatyta
elektroniniy rysiy paslaugas teikianc¢iy operatoriy pareiga bendrai ir nediferencijuojant saugoti
srauto duomenis — Nacionalinio teismo galimybé apriboti nacionalinés teisés akty nuostaty,
nesuderinamuy su Sgjungos teise, pripazinimo negaliojanciomis pasekmes laiko atzvilgiu —
Neleidimas*

Sujungtose bylose C-339/20 ir C-397/20
dél 2020 m. balandzio 1 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2020 m. liepos 24 d. ir 2020 m. rugpjacio 20 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima baudziamosiose bylose prie$
VD (byla C-339/20),
SR (byla C-397/20)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin,
L. Jarukaitis ir I. Ziemele, teiséjai T. von Danwitz, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb (praneséjas),
N. Pigarra, L. S. Rossi ir A. Kumin,
generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. rugséjo 14 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— VD, atstovaujamos avocats D. Foussard ir F. Peltier,
— SR, atstovaujamos avocats M. Chavannes ir P. Spinosi,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir E. de Moustier, D. Dubois, J. Illouz ir
T. Stéhelin,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos N. Holst-Christensen, N. Lykkegaard ir M. Sendahl Wolff,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, A. Kalbus ir M. Kriisa,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, A. Joyce ir ]. Quaney, padedamy BL D. Fennelly,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, L. Medeiros ir
L. Oliveira,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. L. Kalédos, H. Kranenborg, T. Scharf ir F. Wilman,

— Europos duomenuy apsaugos priezitros pareigiino, atstovaujamo A. Buchta, M. Guglielmetti,
C.-A. Mamier ir D. Nardi,

susipazines su 2021 m. lapkricio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima i$ esmés susije su 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant
vie$ai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367) 12 straipsnio 2 dalies a ir d punkty
isaiskinimu, taip pat 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo
panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos
direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173, 2014, p. 1), 23 straipsnio 2 dalies
g ir h punkty, siejamy su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37), i§ dalies
pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB
(OL L 337, 2009, p. 11) (toliau — Direktyva 2002/58), 15 straipsnio 1 dalimi ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi,
isaiskinimu.

2 ECLLI:EU:C:2022:703



2022 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-339/20 1R C-397/20
VD 1r SR

Sie prasymai pateikti nagrinéjant baudziamasias bylas, iskeltas VD ir SR dél prekybos vertybiniais
popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, prekybos vertybiniais popieriais
pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija slépimo, bendrininkavimo, korupcijos ir pinigy
plovimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2002/58

Direktyvos 2002/58 2, 6, 7 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

”(2)

<ion>

(11)

Sia direktyva siekiama gerbti pagrindines Zmogaus teises ir laikomasi [Chartijos] principy;
visy pirma Sia direktyva siekiama uztikrinti visapusiska pagarba minétos Chartijos
7 ir 8 straipsniuose isdéstytoms teiséms.

Internetas keicia tradicines rinkos struktiras sukurdamas bendra, pasauline infrastruktara
jvairioms elektroniniy rysiy paslaugoms teikti. VieSai prieinamos elektroniniy rysiy
interneto paslaugos atveria naujas galimybes naudotojams, bet dél jy taip pat iSkyla rizika
asmens duomenims ir privatumui.

Viesiesiems rysiy tinklams reikéty nustatyti specifines teisines, normines ir technines
nuostatas, kad buty apsaugotos fiziniy asmenuy pagrindinés teisés ir laisvés bei juridiniuy
asmeny teiséti interesai, visy [pirma] dél didéjanc¢iy automatinio duomeny, susijusiy su
abonentais ir naudotojais, kaupimo ir tvarkymo pajégumuy.

Si direktyva, kaip ir [1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk.,
15 t., p. 355)], nenagrinéja pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos klausimy, susijusiy su
veiklos rasimis, kuriy nereglamentuoja Bendrijos teisés aktai. Todél ji nekeicia esamos
pusiausvyros tarp fizinio asmens teisés j privatuma ir valstybiy nariy galimybés imtis Sios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, kuriy reikia uztikrinti visuomenés
sauguma, gynyba, valstybés sauguma (jskaitant valstybés ekonomine gerove, kai veiklos
rasys yra susijusios su valstybés saugumo klausimais) ir baudziamosios teisés vykdymu.
Tokiu budu $i direktyva neturi jokio poveikio valstybiy nariy galimybéms teisétu biadu
perimti elektroniniy rysiy pranesimus arba imtis kity priemoniy, kuriy reikia minétiems
tikslams pasiekti laikantis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos [pasirasytos 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje], kaip iSaiskinta Europos zmogaus
teisiy teismo nutarime [kaip ja savo sprendimuose aiskina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas]. Tokios priemonés turi bati tinkamos, grieztai atitinkancios siekiama tiksla ir
butinos demokratinéje visuomenéje, taip pat joms turi bati taikoma tinkama apsaugos
garantija pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg.“
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Direktyvos 2002/58 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tikslas“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytas valstybiy nariy nuostaty, uztikrinanéiy vienodo lygio pagrindiniy
teisiy ir laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny
tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, ir uztikrinanciy laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva
elektroniniy rysiy jrangos ir paslaugy judéjima Bendrijoje, suderinimas.

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau i$ai$kina ir papildo Direktyva [95/46] $io straipsnio 1 dalyje
nurodytais tikslais. Be to, jos numato abonenty, kurie yra juridiniai asmenys, teiséty interesy

apsauga.

3. Si direktyva netaikoma veiklos rasims, kurios nejeina j [SESV] taikymo sritj, tokioms, kurios
nurodytos [ESS] V ir VI antrastinése dalyse, ir visais atvejais veiklos rasims, susijusioms su
visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (iskaitant valstybés ekonomine gerove, kai
atitinkamos veiklos rasys yra susijusios su valstybés saugumo klausimais) bei valstybés veiksmais
baudziamosios teisés srityje.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,,Savoky apibrézimai“ antros pastraipos b punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,srauto duomenys“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu,
taip pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti.”

Direktyvos 2002/58 5 straipsnyje ,Pranesimy konfidencialumas“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina prane$imuy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamy per
vieSyjy rysiy tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rySiy paslaugas, konfidencialuma,
taikydamos nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamy naudotojy sutikimo
klausytis, jrasyti, kaupti ar kitu bidu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto
duomenis, i$skyrus atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies
nuostatos nedraudzia techninio saugojimo, bitino perduoti praneS§ima nepazeidziant
konfidencialumo principo.

2. Sio straipsnio 1 dalis neturi jokio poveikio [pagal teisés aktus leidziamam] prane$imy ir
susijusiy srauto duomeny jrasymui, kuris atliekamas [teisétai vykdant veikla], kad buty galima
pateikti komercinio sandorio ar kitokiy verslo pranesimy jrodymus.

3. Valstybés narés uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma
informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje buty leidziama tik su salyga, jei
atitinkamam abonentui ar naudotojui sutikus pagal Direktyva [95/46] pateikiama aiski ir iSsami
informacija, inter alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus. Si nuostata nedraudzia vykdyti
techninj saugojima ar naudotis duomenimis, jei siekiama tik atlikti praneSimo perdavima
elektroniniy rysiy tinklu, taip pat butinais atvejais, kad informacinés visuomenés paslaugy
teikéjas galéty teikti paslaugas, kuriy aiskiai papraso abonentas ar naudotojas.”
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Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje ,Srauto duomenys“ nustatyta:

»1. ,Su abonentais ir naudotojais susije¢ srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyju rysiy
tinklo ar vieSai prieinamuy elektroniniy rysiy paslauguy teikéjas, turi bati sunaikinti arba pakeisti
taip, kad tapty anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi prane$imui perduoti, jeigu
nepazeidziamos $io straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

2. Srauto duomenys gali bati tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti saskaitas ir atsiskaityti uz
tinkly sujungima. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges terminas, per kurj saskaita gali
buti teisétai uzgincyta ar isieskotas apmokeéjimas.

3. Elektroniniy rysiy paslaugy rinkodaros arba pridétinés vertés paslaugy teikimo tikslais viesyjy
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas gali tvarkyti 1 dalyje nurodytus duomenis tokia apimtimi ir
tiek laiko, kiek butina tokiy paslaugy teikimui ar rinkodarai, jeigu abonentas ar naudotojas, su
kuriuo duomenys yra susije, yra i§ anksto daves sutikima. Naudotojams ar abonentams sudaroma
galimybé bet kuriuo metu at$aukti duota sutikima srauto duomenims tvarkyti.

<...>

5. Tvarkyti srauto duomenis pagal $io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalis leidziama tik asmenims, kurie
veikdami pagal vieSyjy rysiy tinkly ar vieSai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
igaliojima pateikia saskaitas, valdo srautg, teikia informacija klientams, nustato sukciavimo
atvejus, vykdo elektroniniy rysiy paslaugy rinkodara arba teikia pridétinés vertés paslaugas. Sie
asmenys gali atlikti tik tokius veiksmus, kurie yra butini minétos veiklos tikslams pasiekti.

“«

<.0.>

Sios direktyvos 9 straipsnio ,,Vietos nustatymo duomenys, nesudarantys srauto duomeny* 1 dalyje
numatyta:

»Kai vietos nustatymo duomenys, nesudarantys srauto duomeny, susije su viesyjy rysiy tinkly ar
vie$yju elektroniniy rysiy naudotojais ar abonentais, gali bati tvarkomi, juos galima tvarkyti tik jeigu
jie yra pakeisti taip, kad tapty anoniminiais, arba jeigu naudotojai ar abonentai sutinka su tokiu
tvarkymu tokia apimtimi ir tiek laiko, kiek yra butina teikti pridétinés vertés paslaugai. Pries gaudamas
sutikima, paslaugy teikéjas turi informuoti naudotojus ar abonentus apie tai, kokie vietos nustatymo
duomenys, nesudarantys srauto duomeny, bus tvarkomi, kokiais tikslais ir kiek laiko, taip pat ar Sie
duomenys bus perduoti treciajai $aliai pridétinés vertés paslaugai teikti. <...>“

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio ,Kai kuriy Direktyvos [95/46] nuostaty taikymas“ 1 dalis
suformuluota taip:

»Valstybés narés gali patvirtinti [teisékaros] priemones, ribojancias Sios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu
toks ribojimas yra butina, tinkama ir [proporcinga demokratinéje visuomenéje] priemoné, skirta
apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynybg, visuomenés sauguma, [taip pat
uztikrinti baudziamyjy veiky prevencija, tyrima, atskleidima ir baudziamajj persekiojima uz jas] ar
neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojimg, kaip nurodyta Direktyvos [95/46] 13 straipsnio
1 dalyje. Valstybés nareés gali, inter alia, patvirtinti teisines priemones, leidziancias ribota laikotarpj
saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés
turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp juy ir nurodytus [ESS] 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”
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Direktyva 2003/6

Direktyvos 2003/6 1, 2, 12, 37, 41 ir 44 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

n(l)

(2)

(44)

Tikrai viena bendra finansiniy paslaugy rinka yra labai svarbi ekonominiam Bendrijos
augimui ir darbo viety Bendrijoje karimui.

Integruota ir efektyvi finansy rinka reikalauja rinkos vientisumo. Sklandus vertybiniy
popieriy rinky veikimas ir visuomenés pasitikéjimas rinka — tai ekonominio augimo bei
gerovés prielaidos. Piktnaudziavimas rinka kenkia finansy rinky vientisumui ir visuomenés
pasitikéjimui vertybiniais popieriais bei iSvestinémis priemonémis.

Piktnaudziavima rinka sudaro prekyba vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, ir manipuliavimas rinka. Teisés akty, draudzianciy prekyba
vertybiniais popieriais, pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, tikslas yra toks pat
kaip ir teisés akty, draudzianciy manipuliavima rinka: uztikrinti Bendrijos finansy rinky
vientisuma ir sustiprinti investuotojy pasitikéjima tomis rinkomis. <...>

Tam tikros bendros minimalios veiksmingos priemonés ir jgaliojimai, kuriuos taiko
kiekvienos valstybés narés kompetentingos institucijos, uztikrins prieziiros veiksminguma.
Rinkos subjektai bei visi ekonomikos subjektai savo lygmenyje taip pat turéty prisidéti prie
rinkos vientisumo. <...>

Valstybés narés negali visiskai pasiekti sitlomy veiksmuy tikslo, visy pirma apsaugoti [nuo
piktnaudziavimo rinka, kai vykdoma prekyba vertybiniais popieriais,] pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka, o dél priemoniy masto ir poveikio ta
tiksla galima geriau pasiekti Bendrijos lygiu, tai Bendrija gali patvirtinti priemones,
laikydamasi subsidiarumo principo, kaip nustatyta [ESS] 5 straipsnyje. Remiantis
proporcingumo principu, kaip nustatyta tame straipsnyje, $i direktyva nevirsija butiny
veiksmy tam tikslui pasiekti.

Sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
[Chartijoje] ir ypac jos 11 straipsnyje bei Europos zmogaus teisiy [ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos] 10 straipsnyje. <...>“

Sios direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdama teisminiy institucijuy kompetencijos, kiekviena valstybé naré paskiria viena
administracine institucija, kuri baty kompetentinga uztikrinant, kad [buty] taikomos pagal sia
direktyva priimtos nuostatos.

<...>
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Minétos direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Kompetentingai institucijai suteikiami visi prieziaros ir tyrimo jgaliojimai, kurie yra reikalingi
jos funkcijoms vykdyti. <...>

2. Nepazeidziant 6 straipsnio 7 dalies, $io straipsnio 1 dalyje minéti jgaliojimai vykdomi laikantis
nacionaliniy jstatymuy ir apima teise j bent jau siuos dalykus:

a) turéti galimybe gauti bet kokios formos dokumenta ar jo kopija;

<ion>

d) reikalauti jrasy apie esamy telefony bei esamy duomeny srautus [reikalauti turimy telefoniniy
pokalbiy ir duomeny srauto isklotiniy];

<oon>

“

Reglamentas Nr. 596/2014

Nuo 2016 m. liepos 3 d. Direktyva 2003/6 buvo panaikinta ir pakeista Reglamentu Nr. 596/2014.

Sio reglamento 1, 2, 7, 24, 44, 62, 65, 66, 77 ir 86 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

”(1)

(2)

<onl>

(24)

tikra finansiniy paslaugy vidaus rinka butina siekiant uztikrinti ekonomikos augima ir darbo
viety karima Sgjungoje;

siekiant sukurti integruota, veiksminga ir skaidria finansy rinka, batinas rinkos vientisumas.
Sklandus vertybiniy popieriy rinky veikimas ir visuomenés pasitikéjimas rinkomis yra
butinos ekonomikos augimo ir gerovés salygos. Piktnaudziavimas rinka kenkia finansy
rinky vientisumui ir visuomenés pasitikéjimui vertybiniais popieriais ir i$vestinémis
finansinémis priemonémis;

piktnaudziavimas rinka — tai savoka, aprépianti neteiséta elgesj finansy rinkose; siame
reglamente jai turéty buti priskiriama prekyba vertybiniais popieriais naudojantis viesai
neatskleista informacija, neteisétas viesai neatskleistos informacijos atskleidimas ir
manipuliavimas rinka. Toks elgesys neuztikrina visiSko ir pakankamo rinkos skaidrumo, o
tai batina salyga visy akio veiklos vykdytojuy prekybai integruotose finansy rinkose;

kai juridinis arba fizinis asmuo, turintis viesai neatskleistos informacijos, savo arba trec¢iojo
asmens labui, tiesiogiai arba netiesiogiai jsigyja ar parduoda arba bando jsigyti ar parduoti
finansines priemones, su kuriomis ta informacija susijusi, turéty bati preziumuojama, kad
tas asmuo ta informacija pasinaudojo. Ta prezumpcija nedaro poveikio teisei | gynyba.
Klausimas, ar asmuo pazeidé draudima ir prekiavo vertybiniais popieriais naudodamasis
vieSai neatskleista informacija arba bandé prekiauti vertybiniais popieriais naudodamasis
vieSai neatskleista informacija, turéty buti nagrinéjamas atsizvelgiant j $io reglamento
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tiksla, kuris yra saugoti finansy rinky vientisuma ir sustiprinti investuotojy pasitikéjima,
kurie, savo ruoztu, pagrijsti garantijomis, kad investuotojams bus sudarytos vienodos
salygos ir jie bus apsaugoti nuo netinkamo viesai neatskleistos informacijos panaudojimo;

daugelio finansiniy priemoniy kaina nustatoma pagal lyginamuosius indeksus. Faktinés
manipuliacijos lyginamaisiais indeksais, jskaitant tarpbankines palikany normas, arba
bandymai tai daryti gali smarkiai sumenkinti pasitikéjima rinka, o investuotojams gali
sukelti dideliy nuostoliy ir iskreipti realigja ekonomika. <...>

kiekvienos valstybés narés kompetentingos institucijos veiksmingomis priemonémis,
igaliojimais ir iStekliais uztikrinamas priezitiros veiksmingumas. Atitinkamai, Siame
reglamente visy pirma numatyti butiniausi priezitros ir tyrimo jgaliojimai, kuriuos reikéty
suteikti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms vadovaujantis nacionaline teise. Kai
to reikalaujama pagal nacionalinés teisés aktus, tie jgaliojimui turéty buti vykdomi
pateikiant prasyma kompetentingoms teisminéms institucijoms. <...>

sandorius vykdanciy ir $iy sandoriy vykdyma registruojanciy investiciniy jmoniy, kredito
istaigy ir finansy jstaigy telefoniniy pokalbiy jrasai ir duomeny isklotinés, taip pat
telekomunikaciju operatoriy turimos telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotinés yra
svarbus ir daznai vienintelis jrodymas siekiant nustatyti ir jrodyti prekybos vertybiniais
popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka atvejus. I§
telefoniniy pokalbiy ir duomenuy isklotiniy galima nustatyti uz melagingos ar klaidinancios
informacijos platinima atsakingo asmens tapatybe arba tai, kad asmenys tam tikru metu
susisieké ir kad du ar daugiau asmeny palaiko rysj. Todél kompetentingos institucijos
turéty turéti galimybe reikalauti investicinés jmonés, kredito jstaigos arba finansu jstaigos
turimy telefoniniy pokalbiy jrasy, elektroniniy pranesimy ir duomeny srauto isklotiniy
pagal [2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/65/ES dél
finansiniy priemoniy rinky, kuria i$ dalies kei¢iamos Direktyva 2002/92/EB ir
Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349)]. Galimybé susipazinti su telefoniniy
pokalbiy ir duomeny isklotinémis butina siekiant gauti jrodymus ir tirti jtarimus galima
prekyba vertybiniais popieriais naudojantis vie$ai neatskleista informacija ar manipuliavimu
rinka, taigi taip nustatyti piktnaudziavimo rinka atvejus ir pritaikyti sankcijas. Siekiant
Sajungoje nustatyti vienodas salygas, susijusias su prieiga prie telekomunikacijy
operatoriaus turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotiniy ar investicinés jmonés,
kredito institucijos ar finansinés institucijos, turimy telefoniniy pokalbiy jrasy ir duomeny
isklotiniy, pagal nacionalinés teisés aktus kompetentingoms institucijoms turéty buti
suteikta galimybeé reikalauti telekomunikacijy operatoriaus turimy telefoniniy pokalbiy ir
duomeny isklotiniy, kai tai leidziama pagal nacionalinés teisés aktus, ir investicinés jmonés
turimy telefoniniy pokalbiy jrasy ir duomenu isklotiniy, tais atvejais, kai yra pakankamai
pagrindo manyti, kad tokie su patikra arba tyrimu susije jrasai gali bati svarbas siekiant
jirodyti, kad buvo prekiaujama vertybiniais popieriais naudojantis vie$ai neatskleista
informacija arba manipuliuojama rinka pazeidziant $j reglamentg. Galimybé susipazinti su
telekomunikacijy operatoriaus turimomis telefoniniy pokalbiy ir duomeny isklotinémis
neapima prieigos prie telefoniniy pokalbiy balsu turinio;
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(66) nors Siame reglamente nurodomi batiniausi jgaliojimai, kuriuos reikéty suteikti
kompetentingoms institucijoms, jie turi bati jgyvendinami laikantis i$samios nacionalinés
teisés sistemos reikalavimy, uztikrinanc¢iy pagarba zmogaus teiséms, jskaitant teise i
privatuma. Uztikrindamos, kad buty galima jgyvendinti tuos jgaliojimus, kuriais gali buti
rimtai pazeidziama teisé j privaty ir Seimos gyvenima, susirasinéjimo slaptuma, valstybés
narés turéty nustatyti pakankamas ir veiksmingas nepiktnaudziavimo garantijas,
pavyzdziui, prireikus, reikalavima gauti atitinkamos valstybés narés teisminiy institucijy
iSankstinj leidima. Valstybés narés turéty sudaryti galimybe kompetentingoms
institucijoms $iuos [ribojamuosius] jgaliojimus [igyvendinti] tiek, kiek tai batina tinkamam
sunkiy byly tyrimui ir néra lygiaverciy priemoniy, kuriomis baty galima pasiekto to paties
rezultato;

(77) siame reglamente paisoma pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty [Chartijoje]. Taigi $is
reglamentas turéty buti aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j tas teises ir principus. <...>

(86) kadangi $io reglamento tikslo, t. y. uzkirsti kelia piktnaudziavimui rinka vykdant prekyba
vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija, neteisétam vieSai
neatskleistos informacijos atskleidimui ir manipuliavimui rinka, valstybés narés negali
deramai pasiekti, o dél jo masto ir poveikio to tikslo biaty geriau siekti Sajungos lygiu,
laikydamasi Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo
Sajunga gali patvirtinti priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta proporcingumo
principg, Siuo reglamentu nevirsijama to, kas butina nurodytam tikslui pasiekti;”.

To paties reglamento 1 straipsnyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatoma prekybai vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista
informacija, neteisétam vieSai neatskleistos informacijos atskleidimui ir manipuliavimui rinka
(piktnaudziavimui rinka), taip pat piktnaudziavimo rinka prevencinéms priemonéms taikoma bendra
reguliavimo sistema, siekiant uztikrinti Sgjungos finansy rinky vientisuma, taip pat sustiprinti
investuotojy apsauga ir padidinti pasitikéjima tomis rinkomis.“

Minéto reglamento 3 straipsnio , Terminy apibréztys“ 1 dalies 27 punkte nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<onl>

27. duomenuy isklotinés — duomeny perdavimo isklotinés, kaip apibrézta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos [2002/58] <...> 2 straipsnio antros pastraipos b punkte;*“.
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Reglamento Nr. 596/2014 14 straipsnyje ,Draudimas prekiauti vertybiniais popieriais naudojantis
vie$ai neatskleista informacija ir neteisétai atskleisti vie$ai neatskleista informacija“ nustatyta:

,Draudziama:

a) prekiauti ar meéginti prekiauti vertybiniais popieriais naudojantis vie$ai neatskleista
informacija;

b) patarti kitam asmeniui ar skatinti kita asmenj uZsiimti prekyba vertybiniais popieriais
naudojantis vie$ai neatskleista informacija arba

c) neteisétai atskleisti viesai neatskleista informacija.”

Sio reglamento 22 straipsnyje numatyta:

»Nedarant poveikio teisminiy institucijy kompetencijai, kiekviena valstybé naré Sio reglamento tikslais
skiria viena administracing kompetentinga institucija. <...>“

Minéto reglamento 23 straipsnio ,Kompetentingy institucijy jgaliojimai“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Siekdamos vykdyti savo pareigas pagal §j reglamenta, kompetentingos institucijos pagal
nacionalin[és] teisés aktus turi bent $iuos priezitros ir tyrimo jgaliojimus:

a) galimybe susipazinti su bet kokiu bet kokio pavidalo dokumentu ir kitais duomenimis ir gauti
ar pasidaryti jy kopija;

<.o0n>

g) reikalauti investiciniy imoniy, kredito institucijy ar finansy jstaigy turimy telefoniniy pokalbiy
jirasy, elektroniniy pranesimy ir duomeny isklotiniy;

h) reikalauti, jei leidziama pagal nacionalinés teisés aktus, telekomunikacijy operatoriaus turimy
duomeny isklotiniy, kai pagristai jtariama, kad pazeidimas padarytas, ir jei tokios isklotinés
gali baiti svarbios atliekant 14 straipsnio a ir b punkty arba 15 straipsnio pazeidimo tyrima;

<.0.>

3. Valstybés narés uztikrina, kad buaty jgyvendintos tinkamos priemonés ir kompetentingos
institucijos turéty visus prieziaros ir tyrimo jgaliojimus, batinus jy pareigoms vykdyti.

“«

<.o0.>
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Pranciizijos teisé

CPCE

Gincams pagrindinése bylose taikytinos redakcijos Code des postes et des communications
électroniques (Pasto ir elektroniniy rysiy kodeksas) (toliau — CPCE) L.34-1 straipsnyje buvo
nustatyta:

»1. — Sis straipsnis taikomas asmens duomeny tvarkymui teikiant visuomenei elektroniniy rysiy
paslaugas; visy pirma jis taikomas tinklams, kuriuose palaikomi duomeny rinkimo ir
identifikavimo jrenginiai.

II. — Elektroniniy ry$iy operatoriai ir, be kita ko, asmenys, kuriy veikla — teikti visuomenei prieiga
prie rysiy paslaugy internetu, iStrina ar padaro anonimiskus visus srauto duomenis, laikydamiesi
IIL, IV, V ir VI punkty nuostaty.

Asmenys, teikiantys visuomenei elektroniniy rysiy paslaugas, laikydamiesi pirmesnés pastraipos
nuostaty, nustato vidaus proceduras, kuriy laikantis baty galima reaguoti i kompetentingy
institucijy praSymus.

Asmenys, kurie vykdydami pagrindinge arba papildoma profesing veikla teikia visuomenei
prisijungimo paslaugas, leidziancias naudojantis prieiga prie tinklo palaikyti ry$ius internetu (net
ir nemokamai), privalo laikytis pagal §j straipsnj elektroniniy ryS$iy operatoriams taikomuy
nuostatuy.

III. — Siekiant istirti ir atskleisti nusikalstamas veikas ir vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas
arba uz Code de la propriété intellectuelle (Intelektinés nuosavybés kodeksas) L.336-3 straipsnyje
nustatytos pareigos nevykdyma, taip pat neleisti, kad btuty padaryta zala automatizuoto duomeny
tvarkymo sistemoms, kuri numatyta ir uz kuria baudziama pagal Code pénal (Baudziamasis
kodeksas) 323-1-323-3-1 straipsnius, ir siekiant vienintelio tikslo — kad prireikus informacija
baty prieinama teisminei institucijai arba Intelektinés nuosavybés kodekso L.331-12 straipsnyje
numatytai kitai valdzios institucijai, taip pat Code de la défense (Gynybos kodeksas)
L.2321-1 straipsnyje nurodytai nacionalinei informaciniy sistemy saugumo institucijai,
operacijos, kuriomis siekiama i$trinti arba padaryti anoniminius tam tikry kategorijy techninius
duomenis, gali bati atidétos ne ilgiau kaip vieniems metams. Siy duomeny kategorijos ir ju
saugojimo trukmeé, atsizvelgiant j operatoriy veikla, rys$iy pobudj, taip pat prireikus papildomuy
galimy nustatyti konkrec¢iy iSlaidy, susijusiy su Siuo tikslu valstybés prasymu operatoriy
teikiamomis paslaugomis, kompensavimo tvarka nustatoma dekretu, priimtu pasikonsultavus su
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) ir gavus Commission nationale de Uinformatique et
des libertés (Nacionaliné informaciniy technologijy ir laisviy komisija) nuomone ir laikantis
VI dalyje nustatyty riby.

<>
VI — III, IV ir V punktuose nustatytomis salygomis saugomi ir tvarkomi duomenys turi bti susije
tik su operatoriy teikiamas paslaugas naudojanciy asmeny tapatybés nustatymu, techninémis $iy

operatoriy uztikrinamy rysiy savybémis ir galiniy jrenginiy buvimo vieta.

Duomenys jokiomis aplinkybémis negali buti susije¢ su korespondencijos, kuria kei¢iamasi, ar
informacijos, kurios ieskoma bet kokia forma naudojantis tokiais ry$iais, turiniu.
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Tokie duomenys saugomi ir tvarkomi laikantis Loi no 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
Uinformatique, aux fichiers et aux libertés (1978 m. sausio 6 d. Informaciniy technologijy,
rinkmenuy ir laisviy jstatymas Nr. 78-17) nuostaty.

Operatoriai imasi visy priemoniy, butiny neleisti naudoti §iy duomeny kitais tikslais, nei
numatytieji Siame straipsnyje.”

Pasto ir elektroniniy rysiy kodekso (2021 m. liepos 30 d. priimta [statymo Nr. 2021-998 dél
terorizmo prevencijos ir zvalgybos informacijos redakcija; JORF, 2021 m. liepos 31 d,
Dokumentas Nr. 1) L.34-1 straipsnio IIbis-IIIbis punktuose numatyta:

»11bis. — Elektroniniy rysiy operatoriai privalo saugoti:

1° informacija apie naudotojo civiline tapatybe, kai to reikia baudziamosiose bylose, taip pat
siekiant uzkirsti kelia grésmei visuomenés saugumui ir uztikrinti nacionalinj sauguma -
penkerius metus nuo naudotojo sutarties galiojimo pabaigos;

2° siekiant ty paciy tiksly, kurie nurodyti $io IIbis punkto 1 papunktyje, kita informacija, kuria
naudotojas pateiké sudarydamas sutartj arba kurdamas paskyra, taip pat informacija apie
mokéjima — vienus metus nuo naudotojo sutarties galiojimo pabaigos ar jo paskyros uzdarymo;

3° siekiant kovoti su nusikalstamumu ir sunkiais nusikaltimais, uzkirsti kelia didelei grésmei
visuomenés saugumui ir uztikrinti nacionalinj sauguma — techninius duomenis, leidziancius
nustatyti prisijungimo S$altinj, arba techninius duomenis, susijusius su naudojamais galiniais
jrenginiais — vienus metus nuo galiniy jrenginiy prijungimo ar naudojimo dienos.

I11. — Dél priezasciy, susijusiy su nacionalinio saugumo uztikrinimu, kai nustatoma didelé, esama
ar numatoma grésmé nacionaliniam saugumui, Ministras Pirmininkas dekretu gali jpareigoti
elektroniniy rysiy operatorius papildomai, be §io straipsnio IIbis punkto 3 papunktyje nurodyty
duomeny, vienus metus saugoti tam tikry kategorijy srauto duomenis, taip pat dekretu, priimtu
pasikonsultavus su Conuseil d’Etat, patikslintus vietos nustatymo duomenis.

Ministro Pirmininko jpareigojimas, kuris negali buti taikomas ilgiau nei vienus metus, gali buti
pratestas, jei toliau tenkinamos jo priémimo salygos. Sio jpareigojimo galiojimo pabaiga neturi
jitakos sio III punkto pirmoje pastraipoje nurodyty duomeny saugojimo terminui.

IIIbis. — Valdzios institucijos, kurios pagal $j istatyma turi prieiga prie elektroniniy ry$iy duomenuy,
siekdamos uzkirsti kelia nusikalstamumui, sunkiems nusikaltimams ir kitiems S$iurkstiems
taisykliy, kuriy laikymasi jos privalo uztikrinti, pazeidimams ir juos uzkardyti, gali skubiai
ipareigoti operatorius, saugancius duomenis pagal §j straipsnj, toliau juos saugoti, kad S$ios
institucijos galéty gauti prieiga prie ju.“

CPCE R. 10-13 straipsnis suformuluotas taip:

»1. — Pagal L.34-1 straipsnio III punktg tam, kad bty istirtos ir atskleistos nusikalstamos veikos ir
vykdomas baudziamasis persekiojimas uz jas, elektroniniy rysiy operatoriai saugo:

a) informacija, leidZiancia nustatyti naudotojo tapatybe;

b) duomenis apie naudojamus galinius rysiy jrenginius;
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c) informacija apie kiekvieno rysio technines savybes, taip pat jo data, laika ir trukme;
d) duomenis apie prasytas arba naudotas papildomas paslaugas ir juy teikéjus;
e) duomenis, leidzianc¢ius nustatyti rysiy adresato (-y) tapatybe.

II. — Kiek tai susije su telefonijos veikla, operatorius saugo II punkte nurodytus duomenis, taip pat
duomenis, leidziancius nustatyti rysio kilme ir vieta.

I1I. — Siame straipsnyje nurodyti duomenys saugomi vienus metus nuo jrasymo dienos.

“«

<.oo>

LCEN

Pagrindinése bylose nagrinéjamiems ginc¢ams taikytinos redakcijos 2004 m. birzelio 21 d. [statymo
Nr. 2004-575 dél pasitikéjimo skaitmenine ekonomika (JORF, 2004 m. birzelio 22 d., p. 11168)
(toliau — LCEN) 6 straipsnyje buvo numatyta:

»I. —1. Asmenys, kuriy veikla yra sialyti visuomenei prieiga prie elektroniniy rysiy paslaugy
internetu, informuoja savo abonentus apie tai, kad yra techniniy priemoniy, leidzianciy apriboti
galimybe gauti arba pasirinkti tam tikras paslaugas, ir jiems pasiilo bent vieng i$ iy priemoniy.

<...>

2. Fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie teikdami visuomenei rysiy paslaugas internetu net ir
nemokamai uztikrina Siy paslaugy gavéjy pateikty signaly, rasytinés medziagos, vaizdy, garsy ar
bet kokio pobudzio pranesimuy saugojima, negali bati taikoma civiliné atsakomybé uz $iy
paslaugy gavéjo veikla ar jo prasymu saugoma informacija, jeigu jie i§ tikryjy nezinojo, kad
duomenys neteiséti, arba apie faktines ir kitas aplinkybes, rodziusias §j neteisétuma, arba jeigu
nuo to laiko, kai suzinojo apie neteisétuma, nedelsdami émési veiksmy, kad pasalinty tokius
duomenis arba padaryty prieiga prie ju nejmanoma.

<onl>

II. — I punkto 1 ir 2 papunkc¢iuose nurodyti asmenys laiko ir saugo duomenis taip, kad buty galima
nustatyti asmeny, prisidéjusiy kuriant jy teikiamy paslaugy turinj ar dalj turinio, tapatybe.

Jie suteikia technines priemones asmenims, sitlantiems visuomenei internetu teikiama rysio
paslauga, kad $ie galéty laikytis III punkte numatyty tapatybés nustatymo salygy.

Teisminé institucija gali prasyti, kad I punkto 1 ir 2 papunkciuose nurodyti paslaugy teikéjai
pateikty pirmoje pastraipoje nurodytus duomenis.

Siy duomeny tvarkymui taikomos Baudziamojo kodekso 226-17, 226-21 ir 226-22 straipsniy
nuostatos.

Dekrete, priimtame pasikonsultavus su Conseil d’Etat ir Commission nationale de linformatique

et des libertés, apibréziami pirmoje pastraipoje nurodyti duomenys ir nustatoma jy saugojimo
trukmeé bei tvarka.
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CMF

Pagrindiniy byly aplinkybéms taikytinos redakcijos Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy
kodeksas, toliau — CMF) L.621-10 straipsnio pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Lyréjai ir inspektoriai tyrimo ar patikros tikslais gali gauti visus dokumentus, neatsizvelgiant j
naudojamas laikmenas. Tyréjai taip pat gali gauti telekomunikacijyu operatoriy pagal [CPCE]
L.34-1 straipsnj ir [LCEN] 6 straipsnio I dalies 1 ir 2 punktuose nurodyty paslaugy teikéjy
saugomus ir tvarkomus duomenis ir jy kopijas.

“«

<...>

Atsizvelgdamas | padarinius, kilusius dél to, kad 2017 m. liepos 21 d. sprendimu Conseil
constitutionnel (Konstituciné Taryba, Prancizija) pripazino CMF L.621-10 straipsnio pirmos
pastraipos antra sakinj prie§taraujanciu Konstitucijai, teisés akty leidéjas 2018 m. spalio 23 d.
[statymu 2018-898 dél kovos su sukc¢iavimu (JORF, 2018 m. spalio 24 d., Dokumentas Nr. 1)
itrauké i Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas) L.621-10-2 straipsnj; jame
numatyta:

»Laikantis [CPCE] L.34-1 straipsnyje nustatyty salygy ir apribojimy, tyréjai, siekdami istirti
[Reglamente Nr. 596/2014] apibréztus piktnaudziavimo rinka atvejus, gali gauti telekomunikacijy
operatoriy saugomus ir tvarkomus duomenis ir [LCEN] 6 straipsnio I dalies 1 ir 2 punktuose
nurodyty paslaugy teikéjy saugomus ir tvarkomus duomenis.

Sio straipsnio pirmoje pastraipoje minimi duomenys perduodami tik gavus i$ankstinj prisijungimo
duomeny prasymy kontrolieriaus leidima.

Prisijungimo duomeny prasymu kontrolieriaus pareigas pakaitomis eina Conseil d’Etat narys arba
garbés narys, kurj renka Conseil d’Etat visuotinis susirinkimas, paskui — Cour de cassation
(Kasacinis Teismas) teiséjas arba garbés narys, kurj renka Cour de cassation visuotinis
susirinkimas. Ta pacia tvarka kito teismo narys skiriamas j pakaitinio kontrolieriaus pareigas.
Prisijungimo duomeny prasymuy kontrolierius ir pakaitinis kontrolierius renkami ketveriy mety
kadencijai, kuri negali buti pratesta.

<>
Eidamas pareigas, prisijungimo duomenuy prasymuy kontrolierius negali gauti ar prasyti jokiy
Autorité des marchés financiers ar Kkitos institucijos nurodymy. Jam pagal Sio kodekso
L.621-4 straipsnyje numatytas salygas taikoma profesinés paslapties pareiga.

I prisijungimo duomeny prasymy kontrolieriy kreipiamasi motyvuotu Autorité des marchés
financiers Generalinio sekretoriaus arba Generalinio sekretoriaus pavaduotojo prasymu. Siame
prasyme turi buti pateikta jo pagristuma galinti patvirtinti informacija.

Leidimas pridedamas prie tyrimo medziagos.

Tyréjai naudoja telekomunikacijy operatoriy ir $io straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyty

paslaugu teikéjy pateiktus duomenis iSimtinai tyrimui, kurj atlikdami jie gavo leidima.
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Prisijungimo duomenys, susije su faktinémis aplinkybémis, dél kuriy Autorité des marchés
financiers valdyba pateiké pranesima apie kaltinimus, sunaikinami praéjus SeSiems ménesiams
nuo Sankcijy komiteto ar apeliacinio teismo galutinio sprendimo priémimo. Jei sudaromas
administracinis susitarimas, $e$iy ménesiy terminas skai¢iuojamas nuo susitarimo jvykdymo.

Prisijungimo duomenys, susije su faktinémis aplinkybémis, kurios néra Autorité des marchés
financiers valdybos pateikto prane$imo apie kaltinimus dalykas, sunaikinami praéjus ménesiui
nuo kolegijos sprendimo priémimo dienos.

Jei tyrimo ataskaita perduodama procureur de la République financier (Respublikos finansy byly
prokuroras) arba jeigu procureur de la République financier valstybés vardu pats kreipiasi j teisma
<...> prisijungimo duomenys perduodami procureur de la République financier, ir Autorité des
marchés financiers jy nesaugo.

Sio straipsnio taikymo tvarka nustatoma dekretu, priimtu pasikonsultavus su Conseil d’Etat.“

Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

2014 m. geguzés 22 d. kaltinamuoju aktu dél VD ir SR buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél veiky,
kvalifikuojamuy kaip prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija ir
prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija slépimas. Véliau $i
informacija buvo papildyta 2014 m. lapkricio 14 d. pirmu papildomu kaltinamuoju aktu, jtraukiant
bendrininkavima.

2015 m. rugséjo 23 ir 25 d. Autorité des marchés financiers (AMF) (Prancuzija) ikiteisminio tyrimo
teiséjui pateiké tam tikra informacija, kuria gavo per tyrimg, pradéta pagal CMF
L.621-10 straipsnj, be kita ko, asmens duomenis i§ VD ir SR telefoniniy pokalbiy, kuriuvos AMF
tyréjai pagal CPCE L.34-1 straipsnj surinko i$ elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy.

Kai AMF pateiké tokia informacijg, tyrimas buvo i$pléstas trimis papildomais 2015 m. rugséjo
29 d., 2015 m. gruodzio 22 d. ir 2016 m. lapkric¢io 23 d. kaltinamaisiais aktais, jtraukiant
kaltinimus korupcija ir pinigy plovimu.

Atitinkamai 2017 m. kovo 10 d. ir geguzés 29 d. dél VD buvo pradétas tyrimas dél prekybos
vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija ir pinigy plovimu, o dél SR —
tyrimas dél prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija.

Kadangi dél VD ir SR pradéti tyrimai buvo grindziami AMF pateiktais srauto duomenimis,
kiekviena i$ $iy bendroviy kreipési i Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancuzija) ir, be kita ko, nurodé pagrinda, i$ esmés grindziama Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalies, siejamos su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu.
Konkreciai kalbant, remdamosi jurisprudencija, suformuota 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime
Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970), VD ir SR gincijo tai, kad si
institucija, rinkdama minétus duomenis, rémési CMF L.621-10 straipsniu ir CPCE
L.34-1 straipsniu, nors $ios nuostatos, pirma, neatitiko Sgjungos teisés, nes jose buvo numatytas
ipareigojimas bendrai ir nediferencijuojant saugoti prisijungimo duomenis, ir, antra, niekaip
nebuvo apriboti AMF tyréjy jgaliojimai gauti saugomus duomenis.
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Dviem 2018 m. gruodzio 20 d. ir 2019 m. kovo 7 d. sprendimais Cour d’appel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas) atmeté VD ir SR apeliacinius skundus. I§ prasymuose priimti prejudicinj
sprendima pateiktos informacijos matyti, kad siekdami atmesti pagrindg, i§ esmés susijusj su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi, pazeidimu, byla i$ esmés nagrinéje teismai, be kita ko, rémeési tuo, kad
pagal Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies h punkta, susijusj su piktnaudziavimu
rinkoje, kompetentingoms valdzios institucijoms, jeigu tai leidziama pagal nacionaline teise,
leidziama reikalauti elektroniniy rysiy paslaugy operatoriaus turimy srauto duomenu isklotiniy,
kai yra pagrindo jtarti, kad pazeistas prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija draudimas pagal §io reglamento 14 straipsnio a ir b punktus ir jeigu
tokios isklotinés gali buiti svarbios atliekant tyrima dél Sio pazeidimo.

VD ir SR apskundé tokius sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
ir nurodé pagrinda, grindziama, be kita ko, pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyty
Chartijos ir Direktyvos 2002/58 nuostaty pazeidimu.

Dél prieigos prie prisijungimo duomeny pazymeétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi 2017 m. liepos 21 d. Conseil constitutionnel sprendimu, i§ kurio matyti,
kad Prancuazijos teiséje numatyta AMF tyréjy galimybés susipazinti su saugomais asmens
duomenimis procedira néra suderinama su teise i privataus gyvenimo gerbima, saugoma pagal
1789 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos 2 straipsnj, ir pabrézia, kad nors nacionaliné
teiséktros institucija suteiké jgaliotiesiems tarnautojams, kuriems taikoma pareiga gerbti
profesine paslaptj, teise gauti Siuos duomenis atliekant tyrima, ir nesuteiké jiems priverstinio
vykdymo jgaliojimy, jis nenumaté jokios kitos Sios procediros garantijos, kuria bty uztikrinta
tinkama pusiausvyra tarp, viena vertus, teisés j privataus gyvenimo gerbima ir, kita vertus,
vieSosios tvarkos pazeidimy prevencijos ir pazeidimus padariusiy asmenu i$aiskinimo, todél CMF
L.621-10 straipsnio pirmos pastraipos antras sakinys turi buti pripazintas prie§taraujanciu
Prancuzijos Konstitucijai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, pirma, jog Conseil
Constitutionnel nusprendé, kad, atsizvelgiant | galimus ,akivaizdziai perteklinius“ nedelsiamo
$ios nuostatos panaikinimo padarinius vykstancioms procediroms, $io panaikinimo data reikia
nukelti j 2018 m. gruodzio 31 d., ir, antra, kad nacionaliné teisékiros institucija, atsizvelgdama j
CMF L.621-10 straipsnio pirmos pastraipos pripazinimo priestaraujancia Konstitucijai pasekmes,
i §i kodeksa jtrauké L.621-10-2 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, primindamas i$vadas, padarytas 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970)
125 punkte, mano, kad Sio priestaravimo Konstitucijai pripazinimas negali lemti klostantis
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytino CMF L.621-10 straipsnio pirmos pastraipos
antro sakinio negaliojimo, atsizvelgiant j tai, kad S§ios nuostatos panaikinimo pasekmés buvo
atidétos. Vis délto minétas teismas mano, kad AMF tyréju pagal $ia nuostata turima teisé gauti
prisijungimo duomenis be iSankstinés teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos
kontrolés neatitinka Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose, kaip juos yra iSaiSkines Teisingumo
Teismas, nustatyty reikalavimuy.

Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas tik dél galimybés atidéti CMF L.621-10 straipsnio
panaikinimo pasekmes laiko atzvilgiu, nors jis ir neatitinka Chartijos.
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Dél prisijungimo duomeny saugojimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
visy pirma nurodo, kad nors CPCE L.34-1 straipsnio II punkte jtvirtinta principiné pareiga, pagal
kuria elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai turi iStrinti arba padaryti anoniminius visus srauto
duomenis, vis délto $iai pareigai taikomos tam tikros isimtys, jskaitant numatytaja Sios nuostatos
III punkte, ,kad buty istirtos ir atskleistos nusikalstamos veikos ir baty vykdomas baudziamasis
persekiojimas uz jas“. Dél §iy konkreciy poreikiy tam tikro duomeny kiekio iStrynimo ar
anoniminimo operacijos buty atidedamos vieniems metams.

Siuo klausimu minétas teismas patikslina, kad CPCE R.10-13 straipsnyje i$vardytos penkios
duomeny kategorijos, kurioms taikomos CPCE L.34-1 straipsnio III punkte nustatytos salygos.
Sie prisijungimo duomenys generuojami arba tvarkomi po paskelbimo ir yra susije su $io
paskelbimo aplinkybémis, taip pat paslaugos naudotojais, bet nesuteikia jokios informacijos apie
atitinkamy pranesimy turinj.

Be to, primindamas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir
C-698/15, EU:C:2016:970) 112 punkta, pagal kurj Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama
su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose kovos su nusikalstamumu tikslais numatyta
pareiga bendrai ir nediferencijuojant saugoti visus su visais abonentais ir registruotais
naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis, perduodamus bet kokia elektroninio
ry$io priemone, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
pagrindinése bylose AMF turéjo prieiga prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéju saugomuy
duomeny, nes kilo jtarimy dél prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija ir piktnaudziavimo rinka veiksmy, kurie galéjo buti pripazinti keliais sunkiais
nusikaltimais. Siekiant uztikrinti tyrimo veiksmingumag, §i prieiga buvo pateisinama batinybe $iai
institucijai sulyginti jvairius saugomus duomenis per tam tikra laikotarpj, kad buty atnaujinta
vieSai neatskleista informacija, kuria keitési keli pasnekovai ir kuri atskleidé esant neteiséty
veiksmu $ioje srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, AMF atlikti tyrimai atitiko
pareigas, tenkancias valstybéms naréms pagal Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies d punkta
ir Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktus, siejamus su $io reglamento
1 straipsniu, jskaitant pareiga reikalauti pateikti elektroniniy rysiy paslaugy operatoriy turimas
srauto duomeny isklotines.

Be to, minétas teismas, remdamasis Reglamento Nr. 596/2014 65 konstatuojamaja dalimi, pazymi,
pirma, kad Sie prisijungimo duomenys yra esminis ir kartais vienintelis jrodymas, leidziantis
nustatyti ir jrodyti prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija
operacija, nes jie leidzia nustatyti melaginga ar klaidinancia informacija perduodancio asmens
tapatybe arba jrodyti, kad konkreciu momentu asmenys palaiké rysius.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja to paties reglamento
66 konstatuojamaja dalj, i§ kurios matyti, kad finansy srityje kompetentingoms institucijoms
suteikty jgaliojimy jgyvendinimas gali kirstis su teise i privataus ir $eimos gyvenimo gerbima,
busto nelieCiamuma ir susirasinéjimo slaptuma, todél valstybés narés turéty numatyti tinkamas ir
veiksmingas apsaugos nuo piktnaudziavimo garantijas, suteikdamos $iuos jgaliojimus tik tiek, kiek
tai batina tinkamam sunkiy byly tyrimui ir kai Sios valstybés neturi lygiaverciy priemoniy,
kuriomis galéty veiksmingai pasiekti ta patj rezultata. Minéto teismo nuomone, i$§ S$ios
konstatuojamosios dalies matyti, kad tam tikri piktnaudziavimo rinka atvejai turi bati laikomi
sunkiais nusikaltimais.
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Be to, minétas teismas pabrézia, kad pagrindinése bylose viesai neatskleista informacija, galinti
apibudinti objektyviuosius neteiséty veiksmy rinkoje pozymius, i§ esmés buvo zodiné ir slapta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais
ir 52  straipsnio 1 dalimi, suderinamumo su reikalavimais, kylanciais i$
Direktyvos ~ 2003/6 12 straipsnio 2  dalies d  punkto ir  Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punkty.

Galiausiai tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai dél prisijungimo duomeny saugojimo neatitinka Sgjungos teisés, kilty klausimas dél
laikino $iy teisés akty sukeliamy pasekmiy islaikymo, kad buaty i$vengta teisinio nesaugumo ir
leista anksciau surinktus ir i$saugotus duomenis naudoti siekiant atskleisti prekybos vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija operacijas ir vykdyti ju baudziamajj
persekiojima.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus, kurie bylose C-339/20 ir C-397/20 suformuluoti vienodai:

»1. Ar [Direktyvos 2003/6] 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai, kaip ir [Reglamento Nr. 596/2014],
kuriuo nuo 2016 m. liepos 3 d. pakeista minéta direktyva, 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktai,
aiskinami kartu su $io reglamento 65 konstatuojamaja dalimi, reiskia, jog atsizvelgiant j tai, kad
informacija, kuria buvo keiciamasi, yra slapta, ir j tai, kad asmeny, dél kuriy gali bati vykdomas
tyrimas, ratas platus, nacionaliniam teisés akty leidéjui suteikiama galimybé elektroniniy rysiy
operatoriams nustatyti laikino, bet bendro, prisijungimo duomeny saugojimo reikalavima, kad
[Direktyvos 2003/6] 11 straipsnyje ir [Reglamento Nr. 596/2014] 22 straipsnyje nurodyta
administraciné institucija, atsiradus pagrindui jtarti, kad tam tikri asmenys prekiauja
vertybiniais popieriais, naudodamiesi vie$ai neatskleista informacija, arba manipuliuoja rinka,
galéty pareikalauti i§ operatoriy pateikti turimas duomenuy isklotines, kai yra pagrindo manyti,
kad $ie su tyrimo dalyku susije duomenys gali buti svarbis, siekiant jrodyti, kad padarytas
pazeidimas, pirmiausia, kad buty galima atsekti suinteresuotyjy asmeny uzmegztus
kontaktus pries kylant jtarimams?

2. Ar Prancazijos teisés aktai dél prisijungimo duomeny saugojimo gali bati palikti laikinai
galioti, kad buty iSvengta teisinio netikrumo ir siekiant anks¢iau surinktus ir saugotus
duomenis panaudoti vienam i§ Siuose teisés aktuose numatyty tiksly, jei remdamasis
Teisingumo Teismo atsakymu [j pirmajj prejudicinj klausima] Cour de cassation (Kasacinis
teismas) nuspres, jog Sie teisés aktai neatitinka Sgjungos teisés?

3. Ar nacionalinis teismas gali laikinai palikti galioti teisés aktus, pagal kuriuos nepriklausomos
administracinés institucijos, atsakingos uz piktnaudziavimo rinka tyrimus, darbuotojams
leidziama be iSankstinés teismo ar kitos nepriklausomos administracinés institucijos
kontrolés gauti prisijungimo duomenis?*

2020 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-339/20 ir C-397/20

buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.
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2021 m. balandzio 21 d. Comseil d’Etat priémé Sprendima French Data Network ir kt.
(Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718), kuriame, be kita ko, pateiké savo pozicija
dél tam tikry nacionalinés teisés akty nuostaty, kurios yra svarbios pagrindinése bylose
nagrinéjamiems gincams, t. y. CPCE L.34-1 straipsnio ir CPCE R.10-13 straipsnio, atitikties
Sgjungos teisei.

Teisingumo Teismo sitlymu, $iy byly dalyviai per teismo posédj turéjo galimybe pareiksti
nuomone dél tokio Conseil d’Etat sprendimo galimo poveikio Siems praSsymams priimti
prejudicinj sprendima.

Prancuzijos vyriausybés atstovas per teismo posédj nurodé, kad Conseil d’Etat i$ esmés pripazino
neteisétomis nuostatas, pagal kurias kovos su nusikalstamumu tikslais leidziama bendrai ir
nediferencijuotai saugoti prisijungimo duomenis, iSskyrus IP adresy ir duomeny, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinkly naudotoju civiline tapatybe, saugojima, taip atsizvelgdama j 2020 m.
spalio 6 d. Sprendima Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791). Vis délto jis patikslino, kad vykstant teisminiams gin¢ams Conuseil d’Etat taip pat
turéjo atsakyti i Prancizijos vyriausybés priesStaravima, kad toks Sgjungos teisés aiskinimas
priestarauja konstitucinio lygmens normoms, t. y. toms, kuriomis siekiama uzkirsti kelia viesosios
tvarkos pazeidimams, visy pirma asmeny ir turto saugumui, ir iSaiskinti nusikalstamas veikas
padariusius asmenis.

Pranciizijos vyriausybés atstovas $iuo klausimu paaiskino, kad Conseil d’Etat du kartus atmeté
argumentus, susijusius su Siomis konstitucinio lygmens normomis. Viena vertus, ji pripazino, kad
bendras ir nediferencijuotas prisijungimo duomeny saugojimas yra lemiama baudziamuyjy tyrimy
sekmés salyga ir kad joks kitas biiddas negaléty tinkamai jo pakeisti. Kita vertus, Conseil d’Etat,
remdamasi, be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791) 164 punktu, nusprendé, kad operatyvus duomeny
saugojimas leidziamas pagal Sajungos teise, jskaitant atvejus, kai toks saugojimas susijes su
duomenimis, kurie i§ pradziy buvo saugomi siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma.

Be to, Prancizijos vyriausybés atstovas pazyméjo, kad po to, kai buvo priimtas 2021 m. balandzio
21 d. Conseil d’Etat sprendimas French Data Network ir kt. (Nr. 393099, 394922, 397844, 397851,
424717, 424718), nacionaliné teiséktros institucija i Code des postes et des communications
électroniques 1..34-1 straipsnj jtrauké IIIbis punktg, kaip nurodyta $io sprendimo 21 punkte.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Pirma, reikia priminti, kad po to, kai buvo pateikti Sie praSymai priimti prejudicinj sprendima,
Conseil d’Etat priémé 2021 m. balandzio 21 d. Sprendima French Data Network ir kt.
(Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718), susijusi, be kita ko, su CPCE
L.34-1 straipsnio ir CPCE R.10-13 straipsnio atitiktimi Sgjungos teisei.

Kaip savo i§vados 42 punkte pazyméjo generalinis advokatas ir kaip matyti i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paaiskinimy, iSdéstyty $io sprendimo 27, 37 ir
38 punktuose, Sie straipsniai yra CMF L.621-10 straipsnio, kuris nagrinéjamas pagrindinése
bylose, ,taikymo pagrindas®.
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Teisingumo Teisme vykusiame teismo posédyje Prancuzijos vyriausybés atstovas, pabrézes CPCE
L.34-1 straipsnio pakeitimus atsizvelgiant j Teisingumo Teismo iSaiSkinima, pateikta Sio
sprendimo 21 punkte minétame 2020 m. spalio 6 d. Sprendime La Quadrature du Net ir kt.
(C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791), i$ esmés nurodé, kad siekdamas i$nagrinéti
pagrindines bylas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikydamasis 1789 m.
Zmogaus ir piliec¢io teisiy deklaracijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinto teisés taikymo laiko atzvilgiu
principo, turéty atsizvelgti i pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos
nacionalines nuostatas, galiojusias 2014 ir 2015 m., todél j 2021 m. balandzio 21 d. Conseil d’Etat
Sprendima French Data Network ir kt. (Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718) bet
kuriuo atveju nebuty galima atsizvelgti analizuojant Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima.

Remiantis suformuota jurisprudencija, per procediara pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j
konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kadangi pateikti klausimai susije su
Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima ($iuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, 42 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmieji ir
tretieji klausimai tiesiogiai susije ne su CPCE L.34-1 straipsniu ir CPCE R.10-13 straipsniu, o su
CMEF L.621-10 straipsniu, pagal kurj AMF paprasé elektroniniy rysiy paslaugy operatoriy pateikti
su VD ir SR telefoniniais pokalbiais susijusius srauto duomenis, kuriais remiantis dél siy
telefoniniy pokalbiy buvo pradétas tyrimas ir kuriy priimtinumas kaip jrodymuy gincijamas
pagrindinése bylose.

Be to, reikia pazyméti, kad Siose bylose pateiktais antraisiais ir treciaisiais klausimais, kurie yra
pirmyjuy klausimy tesinys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
suzinoti, ar tuo atveju, jei paaiskéty, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai dél prisijungimo
duomeny saugojimo ir prieigos prie §iy duomeny neatitinka Sajungos teisés, negalima laikinai
palikti galioti jy pasekmiy, kad buty iSvengta teisinio nesaugumo ir kad pagal Siuos teisés aktus
saugomi duomenys galéty buti naudojami siekiant atskleisti prekybos vertybiniais popieriais
pasinaudojant viesai neatskleista informacija operacijas ir vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 44—47 punktuose,
reikia konstatuoti, kad, neatsizvelgiant 2021 m. balandzio 21 d. Conseil d’Etat sprendima French
Data Network ir kt. (Nr. 393099, 394922, 397844, 397851, 424717, 424718), ir | 2022 m. vasario
25 d. Counseil constitutionnel sprendima (Nr. 2021-976/977), kuriuo s$io sprendimo 20 punkte
nurodytos redakcijos CPCE L.34-1 straipsnis buvo pripazintas i§ dalies prie§taraujanciu
Konstitucijai, Teisingumo Teismo atsakymas | pateiktus klausimus islieka batinas siekiant
iSspresti pagrindinése bylose kilusius gincus.
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Antra, reikia pazymeéti, kad per posédj Teisingumo Teisme VD atstovas ginc¢ijo Reglamento
Nr. 596/2014 taikytinuma ratione temporis i esmés teigdamas, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos faktinés aplinkybés susiklosté pries jsigaliojant Siam reglamentui. Todél nagrinéjant
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus svarbios tik
Direktyvos 2003/6 nuostatos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nauja
teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo, ir, nors netaikoma teisinéms
situacijoms, kuriy atsirado ir kurios galutinai susidaré iki $io akto jsigaliojimo, tokia nauja teisés
norma taikoma situacijos, susiklosc¢iusios galiojant ankstesniam jstatymui, basimoms pasekméms
ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip
yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma buvo priimta kartu su specialiomis nuostatomis,
kuriomis nustatytos konkrecios jos taikymo ratione temporis salygos (siuo klausimu zr. 2019 m.
sausio 15 d. Sprendimo E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija
ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371,
57 punkta).

Kaip pazymeéta $io sprendimo 26—29 punktuose, nors pagrindinése bylose nagrinéjamos teisinés
situacijos susiklosté dar pries$ jsigaliojant Reglamentui Nr. 596/2014, kuriuo nuo 2016 m. liepos
3 d. buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/6, pagrindinés bylos buvo toliau nagrinéjamos po
sios datos, todél, remiantis pirmesniame punkte primintu principu, nuo $ios datos bisimoms $iy
situacijy pasekméms taikomas Reglamentas Nr. 596/2014.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju taikytinos Reglamento Nr. 596/2014 nuostatos. Be to,
nereikia daryti skirtumo tarp prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty
Direktyvos 2003/6 ir Reglamento Nr. 596/2014 nuostaty, nes $iy nuostaty taikymo sritis i§ esmés
yra panas$i, kiek tai yra svarbu i$aiskinimui, kurj Teisingumo Teismas turés pateikti Siose bylose.

Dél pirmuyjy klausimy

Pirmaisiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktus ir Reglamento
Nr. 596/2014 23  straipsnio 2 dalies g ir h  punktus, siejamus su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi ir atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 ir 11 straipsnius, taip pat
52 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad pagal Sias nuostatas draudziama taikyti tokias
teiséktros priemones, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriose, siekiant kovoti su
piktnaudziavimo rinka nusikaltimais, kuriais laikomos prekybos vertybiniais popieriais
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija operacijos, prevencis$kai numatytas bendras ir
nediferencijuotas srauto duomeny saugojimas vienus metus nuo jy jra§ymo dienos.

Pagrindinés bylos Salys ir Teisingumo Teismui rasytines pastabas pateike suinteresuotieji asmenys
s$iuo klausimu isreiské skirtingas nuomones. Estijos, Airijos, Ispanijos ir Prancizijos vyriausybiy
nuomone, pagal Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktus ir Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktus nacionalinés teisés akty leidéjui netiesiogiai, bet
neiSvengiamai, suteikiama teisé elektroniniy rysiy paslaugy operatoriams nustatyti pareiga
bendrai ir nediferencijuojant saugoti duomenis, kad finansy srityje kompetentinga institucija
galéty atskleisti prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija
operacijas ir bausti uz jas. Kadangi, kaip matyti is Reglamento
Nr. 596/2014 65 konstatuojamosios dalies, minéti jrasai yra esminis ir kartais vienintelis
jrodymas, leidziantis nustatyti ir jrodyti, kad buvo vykdoma prekyba vertybiniais popieriais
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pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, tokia pareiga saugoti butina tiek siekiant uztikrinti
minétos institucijos tyrimy ir vykdomo persekiojimo veiksminguma ir kartu
Direktyvos 2003/6 12  straipsnio 2 dalies a ir d punkty ir Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies h punkto veiksminguma, tiek atliepti $iais teisés aktais
puoseléjamus bendrojo intereso tikslus uztikrinti Sgjungos finansy rinky vientisuma ir stiprinti
investuotojuy pasitikéjima Siomis rinkomis.

VD, SR, Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisijos teigimu, yra prieSingai: kadangi Siose
nuostatose tik jtvirtintas teisés reikalauti, kad elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai pateikty $iy
operatoriy  ,turimas“ srauto duomeny iSklotines, pagrindas, Siomis nuostatomis
reglamentuojamas tik prieigos prie iy duomeny klausimas.

Siuo klausimu pirmiausia reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus, taip pat, be kita ko, j $io akto priémimo aplinkybes (Siuo klausimu zr.
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punkta).

Kalbant apie pirmuosiuose prejudiciniuose klausimuose nurodyty nuostaty formuluote, reikia
konstatuoti, kad Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies d punkte nurodoma finansuy srityje
kompetentingos institucijos teisé ,reikalauti jrasy apie esamuy telefony bei esamy duomeny
srautus [reikalauti turimy telefoniniy pokalbiy ir duomeny srauto isklotiniy]“, o Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktuose nurodoma Sios institucijos teisé, pirma,
»reikalauti investiciniy jmoniy, kredito institucijy ar finansy jstaigy turimy telefoniniy pokalbiy
jrasy <...> ir duomeny isklotiniy” ir, antra, ,reikalauti, jei leidziama pagal nacionalinés teisés
aktus, telekomunikacijy operatoriaus turimy duomenuy isklotiniy®.

I$ Siy nuostaty formuluotés aiskiai matyti, kad jose tik bendrai apibréziami tokios institucijos
igaliojimai ,reikalauti, kad Sie operatoriai pateikty ,turimas“ duomeny isklotines, o tai atitinka
galimybe susipazinti su $iais duomenimis. Be to, nuoroda j minéty operatoriy ,turimas”
duomeny isklotines leidzia suprasti, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas neketino reglamentuoti
nacionalinés teisés akty leidéjo galimybés nustatyti pareiga saugoti tokias isklotines.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés nuostatos
aiSkinimu neturi bati panaikintas aiskios ir tikslios $ios nuostatos formuluotés veiksmingumas.
Vadinasi, kadangi Sajungos teisés nuostatos prasmé aiskiai matyti i§ pacios jos teksto,
Teisingumo Teismas negali nukrypti nuo $io aiskinimo (2022 m. sausio 25 d. Sprendimo
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 70 punkte pateikta aiskinima patvirtina tiek

Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies a ir d punkty ir Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punkty kontekstas, tiek teisés akto, kuriame Sios
nuostatos jtvirtintos, tikslai.

Kalbant apie 8iy  nuostaty  konteksta, reikia  pazymeéti, kad nors  pagal
Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 3 dalj, siejamas
su $io reglamento 62 konstatuojamagja dalimi, Sajungos teisés akty leidéjas ketino jpareigoti
valstybes nares imtis reikiamy priemoniy, kad uz finansus atsakingos institucijos turéty visas
btutinas priemones, jgaliojimus ir iSteklius, taip pat butinus priezitros ir tyrimo jgaliojimus, kad
buty uztikrintas jy uzdaviniy veiksmingumas, Siose nuostatose nieko nenurodyta nei dél
potencialios valstybiy nariy galimybés $iais tikslais nustatyti elektroniniy ryS$iy operatoriams
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pareiga bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto duomenis, nei dél salygy, kuriomis $ie
operatoriai turi saugoti Siuos duomenis, kad prireikus juos perduoty kompetentingoms
institucijoms.

Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalimi
Sajungos teisés akty leidéjas sieké tik vieno: suteikti finansy srityje kompetentingai institucijai
jprastus tyrimo jgaliojimus, kad buaty uztikrintas jos tyrimo ir prieziiros uzdaviniy
veiksmingumas, pavyzdziui, tokius jgaliojimus, kurie leisty S$iai institucijai susipazinti su
dokumentais, atlikti patikrinimus ir krata arba nustatyti jpareigojimus ar draudimus asmenims,
kurie jtariami piktnaudziave rinka, be kita ko, vykde prekyba vertybiniais popieriais
pasinaudojant viesai neatskleista informacija.

Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 596/2014 nuostatose, kuriose konkreciai
reglamentuojamas duomeny saugojimo klausimas, t. y. 11 straipsnio 5 dalies paskutinéje
pastraipoje, 6 dalies antroje pastraipoje, 8 dalyje ir 11 dalies ¢ punkte, 17 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, 18 straipsnio 5 dalyje ir 28 straipsnyje, tokia pareiga saugoti duomenis
nustatyta tik Sio reglamento 23 straipsnio 2 dalies g punkte iSvardytiems finansy veiklos
vykdytojams, todél Sios nuostatos taikomos tik duomenims, susijusiems su $iy konkreciy veiklos
vykdytojy finansiniy sandoriy ir jy teikiamy paslaugy duomenims.

Kalbant apie nagrinéjamais teisés aktais siekiamus tikslus, reikia pazymeéti, kad, pirma, i$
Direktyvos 2003/6 2 ir 12 konstatuojamyjy daliy ir, antra, i§ Reglamento
Nr. 596/2014 1 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant j jo 2 ir 24 konstatuojamasias dalis, matyti, kad
Siais teisés aktais siekiama uztikrinti Sgjungos finansy rinky vientisuma ir sustiprinti investuotojy
pasitikéjima Siomis rinkomis, o $is pasitikéjimas grindziamas, be kita ko, tuo, kad jiems buty
sudarytos vienodos salygos ir jie buty apsaugoti nuo neteiséto viesai neatskleistos informacijos
naudojimo.  Taigi Direktyvos 2003/6 2 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 596/2014 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija draudimu siekiama uztikrinti akciju birzos sandorio Saliy lygybe,
neleidziant, kad viena i$ jy, kuri turi vieSai neatskleista informacija, todél yra palankesnéje
padétyje nei kiti investuotojai, i§ to gauty naudos Sios informacijos nezinanc¢iy asmeny nenaudai
($ivo klausimu zr. 2022 m. kovo 15 d. Sprendimo Autorité des marchés financiers, C-302/20,
EU:C:2022:190, 43, 65 ir 77 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nors pagal Reglamento Nr. 596/2014 65 konstatuojamaja dalj prisijungimo duomeny isklotinés
yra svarbus ir daznai vienintelis jrodymas siekiant nustatyti ir jrodyti prekybos vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka atvejus, vis délto
Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodomos tik elektroniniy rysiy paslaugy operatoriy ,turimos”
isklotinés ir finansy srityje kompetentingos institucijos teisé ,reikalauti“ i$ §iy operatoriy pateikti
yturimus“ duomenis. Taigi i§ Sios konstatuojamosios dalies tikrai néra akivaizdu, kad S$iuo
reglamentu Sajungos teisés akty leidéjas ketino pripazinti valstybéms naréms teise nustatyti
elektroniniy ry$iy paslaugy operatoriams bendra pareiga saugoti duomenis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nei Direktyva 2003/6, nei Reglamentas
Nr. 596/2014 negali bati aiSkinami taip, kad jie gali bati bendros pareigos saugoti elektroniniy
rysiy paslaugy teikéju turimus srauto duomenis, kad finansuy srityje kompetentinga institucija
galéty pasinaudoti jai pagal Direktyva 2003/6 ir Reglamenta Nr. 596/2014 suteiktais jgaliojimais,
teisinis pagrindas.
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Antra, reikia priminti, kad, kaip savo i§vados 53 ir 61 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, Direktyva 2002/58 yra teisés aktas, kuriuo reikia remtis asmens duomeny saugojimo ir
apskritai ju tvarkymo srityje elektroniniy rysiy sektoriuje, todél Teisingumo Teismo aiskinimas,
susijes su Sia direktyva, taip pat taikomas elektroniniy ryS$iy paslaugy operatoriy turimoms
duomeny isklotinéms, kuriy i$ jy gali reikalauti finansy srityje kompetentingos institucijos, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2003/6 11 straipsnj ir Reglamento Nr. 596/2014 22 straipsnj.

Kaip nurodyta Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 dalyje, Sioje direktyvoje, be kita ko, numatyta
suderinti valstybiy nariy nuostaty, reikalingy siekiant uztikrinti lygiavertj pagrindiniy teisiy ir
laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsaugos lygj tvarkant asmens duomenis
elektroniniy rysiy sektoriuje, kuris taip pat apima telekomunikacijy sektoriy.

Be to, i$ Sios direktyvos 3 straipsnio matyti, kad $i direktyva taikoma asmens duomeny tvarkymui
teikiant visuomenei prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas viesaisiais rysiy tinklais Sajungoje,
jskaitant vieSuosius rysiy tinklus, palaikanc¢ius duomeny rinkimo ir atpazinimo jrenginius. Taigi,
reikia manyti, kad §i direktyva reglamentuoja tokiy paslaugy teikéjy, tarp jy, be kita ko,
telekomunikacijy operatoriy, veikla ($ivo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
La-Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 93 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, kaip savo isvados 62 ir 63 punktuose i$
esmés teigia generalinis advokatas, elektroniniy rysiy paslaugy operatoriy turimy duomeny
isklotiniy tvarkymo teisétumas, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos ~ 2003/6 12 straipsnio 2 dalies d  punkta ir  Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktus, turi buti vertinamas atsizvelgiant j
Direktyvoje 2002/58 numatytas salygas ir Sios direktyvos aiskinima Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 596/2014 3 straipsnio 1 dalies 27 punktas, kiek jame
numatyta, kad Siame reglamente vartojama srauto duomenuy isklotiniy savoka apibrézta
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos b punkte.

Be to, pagal Direktyvos 2003/6 44  konstatuojamgja dalj ir Reglamento
Nr. 596/2014 66 ir 77 konstatuojamasias dalis Siuose teisés aktuose numatyty tiksly turi bati
siekiama laikantis Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir principy, jskaitant teise j privaty
gyvenima. Siuo klausimu Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 596/2014 66 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé, kad, siekiant jgyvendinti finansy srityje
kompetentingai institucijai pagal $j reglamenta suteiktus jgaliojimus, kuriais gali bati smarkiai
varzoma teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, busto nelieCiamybe ir susirasinéjimo
slaptuma, valstybés narés turéty numatyti tinkamas ir veiksmingas apsaugos nuo piktnaudziavimo
garantijas, pavyzdziui, reikalavima gauti atitinkamos valstybés narés teisminiy institucijy
iSankstinj leidima. Valstybés narés turéty sudaryti kompetentingoms institucijoms galimybe
naudotis Siais teises ribojanciais jgaliojimais tik tiek, kiek tai butina tinkamam sunkiy atvejy
tyrimui ir néra lygiaverciy priemoniy, kuriomis biity galima veiksmingai pasiekti ta patj rezultata.
Tai reiskia, kad Direktyvoje 2003/6 ir Reglamente Nr. 596/2014 numatyty priemoniy taikymas bet
kuriuo atveju negali daryti poveikio pagal Direktyva 2002/58 suteikiamai asmens duomeny
apsaugai (pagal analogija zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 57 punkta ir 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.LCAM., C-597/19,
EU:C:2021:492, 124 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktus ir Reglamento
Nr. 596/2014 23 straipsnio 2 dalies g ir h punktus reikia aiskinti taip, kad pagal juos neleidziama
bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto ir vietos nustatymo duomeny, siekiant kovoti su
piktnaudziavimu rinka ir, be kita ko, prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, o nacionalinés teisés akty, kuriuose numatytas toks duomeny
saugojimas, suderinamumas su Sgjungos teise turi buti vertinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais bei
52 straipsnio 1 dalimi, kaip ji yra iSaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Dél tokiy nacionalinés teisés akty suderinamumo su S$io sprendimo pirmesniame punkte
paminétomis nuostatomis nagrinéjimo reikia pazymeéti, kad, kaip i§ esmés yra aisku kartu
aiskinant sio sprendimo 53, 54 ir 58 punktus, nors §iy prasymu priimti prejudicinj sprendima
pagrindiné nuostata yra CMF L.621-10 straipsnis, pagal kurj AMF pareikalavo elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy perduoti jai srauto duomenis, susijusius su VD ir SR telefoniniais pokalbiais,
kuriais remiantis buvo pradétas tyrimas dél siy bendroviy, vis délto, kaip savo iSvados 42 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, $io CMF L.621-10 straipsnio ,taikymo pagrindas® yra CPCE
L.34-1 straipsnis ir R.10-13 straipsnis.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, apibendrinty Sio
sprendimo 27, 37 ir 38 punktuose, matyti, kad, pirma, AMF tyréjai surinko nagrinéjamus srauto
duomenis, remdamiesi pagrindinése bylose taikytinos redakcijos CPCE L.34-1 straipsniu, kurio
IIT punkte buvo numatytos tam tikros II punkte jtvirtintos principinés pareigos, pagal kuria
elektroniniy rysiy paslaugy operatoriai turi iStrinti arba padaryti anoniminius visus srauto
duomenis, iSimtys, jskaitant iSimtj, susijusia su poreikiu, ,kad buty istirtos ir atskleistos
nusikalstamos veikos ir bity vykdomas baudziamasis persekiojimas uz jas“. Siems specialiems
poreikiams tam tikro skaic¢iaus duomeny i$trynimo ar anoniminimo operacijos buvo atidétos
vieniems metams.

Antra, minétas teismas nurodo, kad pagrindinése bylose taikytinos redakcijos CPCE
L.34-1 straipsnio III punkte nurodytos penkios duomenuy kategorijos buvo isvardytos CPCE
R.10-13 straipsnyje, t. y. informacija, leidzianti nustatyti naudotojo tapatybe; duomenys, susije su
naudojamais galiniais ryS$io jrenginiais; kiekvieno prane$imo techninés charakteristikos, data,
laikas ir trukmé; duomenys apie prasomy ar naudojamuy papildomy paslaugy teikima ir jy
teikéjus; ir galiausiai duomenys, leidziantys nustatyti rySio gavéja ar gavéjus. Be to, i$
pagrindinése bylose taikytinos redakcijos CPCE R.10-13 straipsnio II punkto matyti, kad, kiek tai
susije su telefonijos veikla, atitinkami operatoriai taip pat galéjo saugoti duomenis, leidziancius
nustatyti rysio kilme ir vieta.

I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés akty nuostatos taikomos visoms telefono
ry$io priemonéms ir apima visus $iy priemoniy naudotojus, nediferencijuojant ar netaikant jokios
iSimties §iuo klausimu. Be to, duomenys, kuriuos pagal Siuos teisés aktus jpareigojami saugoti
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai, visy pirma yra duomenys, batini rysio $altiniui ir paskirciai,
ry$io datai, valandai, trukmei, rasiai ir naudojamai rysio jrangai nustatyti, taip pat siekiant aptikti
galinés jrangos ir rysio viety; tarp $iy duomeny, be kita ko, yra naudotojo pavadinimas (vardas,
pavardé) ir adresas, skambinanciojo ir asmens, kuriam skambinama, telefono numeriai.

Taigi nors duomenys, kurie pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus turi bati saugomi vienus
metus, neapima atitinkamuy pranesimuy turinio, jie leidzia, be kita ko, nustatyti asmenj, su kuriuo
bendravo rysio priemonés naudotojas, ir kokiomis priemonémis $is bendravimas vyko, taip pat
pokalbiy data, laika, trukme ir vietg, i$ kurios buvo bendraujama, bei galiniy jrenginiy buvimo
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vieta, ir prane$imas nebitinai turi bati perduotas. Sie duomenys taip pat suteikia galimybe
nustatyti, kaip daznai tarp naudotojo ir tam tikry asmeny tam tikru laikotarpiu buvo perduodami
pranesimai. Todél manytina, kad i$ $iy duomeny, vertinamy kaip visuma, gali bati daromos labai
tikslios iSvados apie asmeny, kuriy duomenys saugomi, privaty gyvenima, pavyzdziui, kasdienio
gyvenimo jprocius, nuolatine ar laiking gyvenamaja vieta, kasdienj ir kitokj judéjima, vykdoma
veiklg, socialinius rysius ir jy socialine aplinka. Visy pirma Sie duomenys sudaro salygas duomeny
subjekty profiliui nustatyti, o tai irgi yra tokia pat jautri informacija, kiek tai susije su teise j
privataus gyvenimo gerbima, kaip ir prane$imuy turinys ($§iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 45 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél siekiamuy tiksly reikia pazymeéti, kad nagrinéjamais teisés aktais, be kita ko, siekiama istirti,
atskleisti nusikalstamas veikas ir vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas, jskaitant veikas,
susijusias su piktnaudziavimu rinka, prie kurio priskiriama prekyba vertybiniais popieriais
pasinaudojant viesai neatskleista informacija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 86-91 punktuose, reikia konstatuoti, kad
nagrinéjamuose teisés aktuose nacionalinés teisés akty leidéjas numaté bendra ir nediferencijuota
srauto duomeny saugojima vienus metus nuo jy jrasSymo dienos, be kita ko, nusikalstamy veiky
isaiskinimo, nustatymo ir baudziamojo persekiojimo uz jas, taip pat kovos su nusikalstamumu
tikslais.

Visy pirma i$ 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791) 140-168 punkty, taip pat i§ 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258) 59—101 punkty darytina
iSvada, kad toks saugojimas negali buati teisinamas tokiais tikslais  pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj.

Tai reiskia, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais
siekiant kovoti su piktnaudziavimu rinka, kuriam priskiriama prekyba vertybiniais popieriais
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, elektroniniy rysiy paslaugy operatoriams
nustatoma pareiga prevenciskai, bendrai ir nediferencijuojant saugoti visy elektroniniy rysiy
priemoniy naudotojy srauto duomenis, Siuo tikslu nieko diferencijuojant ir nenumatant jokiy
iSim¢iy, ir nenustacius jokio pagal pirmesniame §io sprendimo punkte nurodyta jurisprudencija
reikalaujamo rysio tarp saugotiny duomenuy ir siekiamo tikslo, virsija tai, kas yra grieztai butina,
ir jie negali buti laikomi pateisinamais demokratinéje visuomenéje, kaip to reikalaujama
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Privacy
International, C-623/17, EU:C:2020:790, 81 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmuosius klausimus bylose C-339/20 ir C-397/20 reikia
atsakyti, kad Direktyvos 2003/6 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai ir Reglamento
Nr.  596/2014 23  straipsnio 2 dalies g ir h  punktai, siejami su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi ir Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais bei jos 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinami taip: jais draudziami teisés aktai, kuriuose, siekiant kovoti su
piktnaudziavimu rinka, apimanciu prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, prevenciskai numatyta vienus metus nuo jraSymo dienos bendrai ir
nediferencijuojant saugoti srauto duomenis.
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Dél antryjy ir treciyjy klausimy

Savo antraisiais ir treciaisiais prejudiciniais klausimais Siose bylose, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Sajungos
teisé turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, remdamasis nacionaline teise, gali
apriboti akto pripazinimo negaliojanciu pasekmes laiko atzvilgiu nacionalinés teisés akty
nuostatoms, pagal kurias, pirma, elektroniniy rys$iy paslaugy operatoriai jpareigojami bendrai ir
nediferencijuojant saugoti srauto duomenis ir, antra, leidziama pateikti tokius duomenis finansy
srityje kompetentingai institucijai, prie§ tai negavus teismo ar nepriklausomos administracinés
institucijos  leidimo, dél  Siy  teisés  akty  nuostaty  nesuderinamumo  su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, aiSkinama atsizvelgiant j Chartija.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa Sgjungos teisé laikoma
virSesne uz valstybiy nariy teise. Pagal §j principa reikalaujama, kad visos valstybiy nariy
institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sajungos teisés nuostaty veiksminguma, nes valstybiy nariy
teisé negali turéti jtakos pripazintam §iy nuostaty poveikiui minéty valstybiy nariy teritorijoje.
Pagal §j principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jam
suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei neturi jgaliojimy aiSkinti nacionalinés teisés akty
atsizvelgdamas j Sgjungos teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti visiska §iy nuostaty
veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas jokios, net ir véliau priimtos, joms
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata
buty panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda
Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 118 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tik Teisingumo Teismas iSimties tvarka ir dél imperatyviy teisinio saugumo pagrindu gali laikinai
sustabdyti Sajungos teisés normos naikinamajj poveikj jai prie§taraujancios nacionalinés teisés
normos atzvilgiu. Tokio Teisingumo Teismo pateikto Sios teisés iSaiskinimo veikimo laiko
atzvilgiu ribojimas gali bati nustatytas tik paciame sprendime, kuriame pateikiamas prasytas
isaiskinimas. Jeigu nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus nors laikinai suteikti Sajungos teisei
priestaraujancioms nacionalinéms nuostatoms virSenybe prie§ Sajungos teise, buty pakenkta
Sajungos teisés virsenybei ir vienodam jos taikymui (zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 119 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tiesa, byloje, kurioje buvo nagrinéjamas akty, priimty pazeidziant Sgjungos teiséje jtvirtinta
pareiga atlikti iSankstinj projekto poveikio aplinkai ir saugomai teritorijai vertinimga, teisétumas,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas iSimties tvarka gali, jei tai leidziama
pagal vidaus teise, palikti galioti tokiy priemoniy pasekmes, kai $is tolesnis pasekmiy taikymas
pateisinamas privalomaisiais pagrindais, susijusiais su biitinybe i§vengti realios ir didelés grésmeés,
kad atitinkamoje valstybéje naréje bus nutrauktas elektros energijos tiekimas, ir $i grésmé negali
buti pasalinta kitomis priemonémis ar alternatyvomis, visy pirma vidaus rinkoje; palikti galioti
minétas pasekmes galima tik tol, kol to neisvengiamai reikia tokiam neteisétumui pasalinti (Siuo
klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 175, 176, 179 ir 181 punktus).

Vis délto, priesingai nei tuo atveju, kai nejvykdyta procedirriné pareiga, kaip antai iSankstinis

projekto poveikio konkrecioje aplinkos apsaugos srityje vertinimas,
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies, siejamos su Chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio

ECLI:EU:C:2022:703 27



101

102

103

104

105

106

2022 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-339/20 1R C-397/20
VD 1r SR

1 dalimi, pazeidimo negalima isStaisyti taikant procedara, panasia j nurodytaja ankstesniame
punkte ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna
ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 121 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokio nacionalinés teisés akto, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sukeliamy pasekmiy
tolesnis taikymas reiksty, kad pagal toki teisés akta elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams ir toliau
baty nustatomi jpareigojimai, kurie priestarauja Sajungos teisei ir kuriais labai suvarzomos
asmeny, kuriy duomenys saugomi, pagrindinés teisés (pagal analogija zr. 2022 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 122 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali apriboti laiko atzvilgiu jo
paties pagal nacionaline teise¢ pripazinto negaliojan¢iu pagrindinéje byloje nagrinéjamo
nacionalinés teisés akto poveikio (pagal analogija Zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 123 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikéty pazyméti, kad pateikto aiskinimo poveikis nebuvo apribotas laiko atzvilgiu 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendime Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970) ir
2020 m. spalio 6 d. Sprendime La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791), todél pagal $io sprendimo 98 punkte nurodyta jurisprudencija to nereikéty
daryti véliau uz juos priimtame Teisingumo Teismo sprendime.

Galiausiai, atsizvelgiant j tai, kad | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
kreiptasi su prasymais pripazinti nepriimtinais jrodymus, gautus remiantis srauto duomenimis,
motyvuojant tuo, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos priestarauja Sajungos teisei,
kiek tai susije su duomeny saugojimu ir prieiga prie jy, reikia nustatyti, kokj poveikj pagrindiniy
byly aplinkybéms taikytinos redakcijos CMF L.621-10 straipsnio galimo nesuderinamumo su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais bei jos
52 straipsnio 1 dalimi, konstatavimas turés jrodymy, kuriais pagrindinése bylose remiamasi prie§
VD ir SR, priimtinumui.

Siuo klausimu pakanka nurodyti Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma principus,
primintus 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur (Galimybés susipazinti su elektroniniy rysiy
duomenimis sglygos) (C-746/18, EU:C:2021:152) 41-44 punktuose, i§ kuriy matyti, kad Sis
priimtinumas pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa priskirtinas nacionalinei
teisei, jeigu laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Dél veiksmingumo principo reikia pazymeéti, kad pagal ji nacionalinis baudziamyjy byly teismas,
vykstant baudziamajam procesui, pradétam dél nusikalstamomis veikomis jtariamy asmeny,
privalo neatsizvelgti j informacija ir jrodymus, gautus atliekant su Sajungos teise nesuderinama
bendra ir nediferencijuota srauto ir vietos nustatymo duomenu saugojima arba suteikiant
kompetentingai institucijai prieiga prie $iy duomeny, taip pazeidziant $ia teise, jeigu Sie asmenys
negali veiksmingai pateikti pastaby dél Sios informacijos ir jrodymy, kurie priklauso teiséjams
nezinomai sriciai ir gali daryti lemiama jtaka faktiniy aplinkybiy vertinimui ($iuo klausimu zr.
2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur (Galimybés susipazinti su elektroniniy rysiy
duomenimis sqlygos), C-746/18, EU:C:2021:152, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antruosius ir treciuosius prejudicinius klausimus $iose bylose
reikia atsakyti: Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui
draudziama laiko atzvilgiu apriboti akto pripazinimo negaliojanciu pasekmes, kai jam pagal
nacionaline teise tenka tokia pareiga, atsizvelgiant | nacionalines nuostatas, pagal kurias, pirma,
reikalaujama, kad elektroniniy rysiy paslaugy operatoriai bendrai ir nediferencijuojant saugoty
srauto duomenis, ir, antra, tokius duomenis leidziama pateikti finansy srityje kompetentingai
institucijai, pries$ tai negavus teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos leidimo, dél
$iy nuostaty nesuderinamumo su Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, aiskinama
atsizvelgiant | Chartija. Pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos principa jrodymy, gauty
taikant su Sgjungos teise nesuderinamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtinumas vertintinas
pagal nacionaling teise, jeigu laikomasi, be kita ko, lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos
vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo
rinka (piktnaudziavimo rinka) 12 straipsnio 2 dalies a ir d punktai, taip pat 2014 m.
balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél
piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama
Europos Parlamento ir Tarybos  direktyva  2003/6/EB ir  Komisijos
direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB, 23 straipsnio 2 dalies g ir
h punktai, siejami su 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomenuy tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), i$ dalies
pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalimi, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais bei jos 52 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinamos taip:

pagal Sias nuostatas draudziami teisés aktai, kuriuose, siekiant kovoti su
piktnaudziavimu rinka, apimanciu prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, prevenciskai numatyta vienus metus nuo jrasymo dienos
bendrai ir nediferencijuojant saugoti srauto duomenis.

2. Sajungos teisé turi buti aiskinama taip: pagal ja nacionaliniam teismui draudziama
apriboti akto pripazinimo negaliojanc¢iu pasekmes laiko atzvilgiu, kai jam pagal
nacionaline teise tenka tokia pareiga, atsizZvelgiant j nacionalines nuostatas, pagal kurias,
pirma, reikalaujama, kad elektroniniy rysiy paslaugy operatoriai bendrai ir
nediferencijuojant saugoty srauto duomenis, ir, antra, tokius duomenis leidziama
pateikti finansy srityje kompetentingai institucijai, pries tai negavus teismo ar
nepriklausomos administracinés institucijos leidimo, dél siy nuostaty nesuderinamumo
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su Direktyvos 2002/58, is dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalimi,
aiskinama atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Pagal valstybiuy
nariy procesinés autonomijos principa jrodymuy, gauty taikant su Sajungos teise
nesuderinamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtinumas vertintinas pagal nacionaline
teise, jeigu laikomasi, be kita ko, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principuy.

Parasai.
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