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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. rugséjo 15d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 ir 48 straipsniai — Europos Zzmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija — 6 straipsnis — Direktyva (ES) 2016/343 — Tam tikry

nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimas — 8 straipsnis — Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme — Sprendimas grazinti,
priimtas kartu su draudimu atvykti j Salj penkerius metus — Bylos nagrinéjimo nedalyvaujant
atitinkamam asmeniui salygos — Nacionalinéje teiséje numatyta pareiga dalyvauti nagrinéjant
byla teisme*

Byloje C-420/20

dél Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2020 m. rugpjacio 7 d. nutartimi,

kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

dalyvaujant

Sofiyska rayonna prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai I. Ziemele, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. gruodzio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HN, atstovaujamo advokat N. Nikolova,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz ir ]J. Moller,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir 1. Zaloguin,

susipazines su 2022 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 8 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta HN dél netikry dokumenty
panaudojimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2008/115/EB
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry

nelegaliai esanciy treciyju S$aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
(OL L 348, 2008, p. 98) 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancCius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip [Sajungos] ir tarptautinés
teisés bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 11 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jeilaikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grizti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.

<.o0.>

3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai
treciosios $alies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal
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1 dalies antra pastraipa, gali jrodyti, kad jis i$vyko i$ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis
sprendimo grazinti.

<.oo>

Valstybés narés atskirais atvejais dél humanitariniy priezasciy gali nepriimti draudimo atvykti, ji
panaikinti arba sustabdyti.

Valstybés narés gali panaikinti ar sustabdyti draudima atvykti atskirais atvejais ar tam tikry jy
kategorijuy atvejais dél kity priezasciy.”

Direktyva 2016/343

Direktyvos 2016/343 9, 10, 35, 36 ir 48 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

”(9)

sia direktyva siekiama sustiprinti teise i teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese,
nustatant bendras butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrinéjant byla teisme aspekty;

nustacius bendras biutiniausias taisykles dél jtariamyjy ir kaltinamuyjy procesiniy teisiy
apsaugos, Sia direktyva siekiama stiprinti valstybiy nariy pasitikéjima viena kitos
baudziamojo teisingumo sistemomis ir taip palengvinti sprendimy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinima. Tokiomis bendromis butiniausiomis taisyklémis taip pat buty
galima pasalinti kliutis laisvam pilie¢iy judéjimui valstybiy nariy teritorij[oje];

jtariamyjy ir kaltinamuyjy teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme néra absoliuti. Tam
tikromis salygomis jtariamieji ir kaltinamieji turéty turéti galimybe aiSkiai arba nebyliai
[tiesiogiai arba netiesiogiai], taciau nedviprasmiskai [aiskiai] tos teisés atsisakyti;

tam tikromis aplinkybémis turéty buti galima priimti sprendimg, kuriuo jtariamasis arba
kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, netgi tuomet, kai atitinkamas asmuo
nedalyvauja byla nagrinéjant teisme. Taip gali bati tuo atveju, kai jtariamasis arba
kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo pasekmes
ir, nepaisant to, j bylos nagrinéjima neatvyksta. [tariamojo arba kaltinamojo informavimas
apie bylos nagrinéjima teisme turéty reiksti asmeniska teismo $aukimo jam jteikima arba
oficialios informacijos apie bylos nagrinéjimo teisme laika ir vieta suteikima tam asmeniui
kitomis priemonémis tokiu budu, kuris jam suteikia galimybe suzinoti apie bylos
nagrinéjima teisme. [tariamojo arba kaltinamojo informavimas apie neatvykimo pasekmes
visy pirma turéty reiksti to asmens informavima apie tai, jog sprendimas gali bati priimtas
jam neatvykus j bylos nagrinéjima teisme;
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(48) sia direktyva nustatomos butiniausios taisyklés, todél valstybés narés turéty galéti iSpleésti
Sioje direktyvoje nustatytas teises, kad uztikrinty aukstesnio lygio apsauga. Valstybiy nariy
numatytas apsaugos lygis jokiais atvejais neturéty buti Zemesnis uz [Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy] [c]hartijoje arba [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje] numatytus standartus, kaip
i3aikinta Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos bendros bitiniausios taisykleés dél:

a) tam tikry nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty;
b) teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 1—4 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas
jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba

b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré
valstybé.

3. Pagal 2 dalj priimtas sprendimas gali buiti vykdomas pries atitinkama jtariamajj ar kaltinamajj.

4. Tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti bylg teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, tac¢iau negalima patenkinti $io straipsnio 2 dalyje nustatyty
salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy
pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas.
Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad kai jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie
sprendima, visy pirma tada, kai jie yra sulaikomi, jie taip pat buty informuojami apie galimybe
apskuysti sprendima ir apie teise i bylos nagrinéjima i§ naujo ar kit teisiy gynimo priemone pagal
9 straipsnj.”
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Bulgarijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau —
NK) redakcijos 93 straipsnis suformuluotas taip:

»>iame Kodekse vartojamos $ios savokos ir Zodziy junginiai:
<>
7) ,sunkus nusikaltimas“: nusikaltimas, uz kurj numatyta didesné nei penkeriy mety laisvés

atémimo bausmé, laisvés atémimas iki gyvos galvos arba laisvés atémimas iki gyvos galvos be
galimybés ji pakeisti j $velnesne bausme.

<>t
NK 308 straipsnyje nustatyta:

»1. Tas, kas pagamino netikra oficialy dokumenta arba suklastojo oficialy dokumenta tam, kad jj
baty galima panaudoti, baudziamas laisvés atémimu iki trejy mety uz dokumento klastojima.

2. Jeigu 1 dalyje nurodytos veikos objektas yra <...> Bulgarijos ar uzsienio $aliy asmens tapatybés
dokumentai <...>, baudziama laisvés atémimo bausme iki astuoneriy mety.”

NK 316 straipsnyje nustatyta:

»Pirmesniuose $io skyriaus straipsniuose numatyta bausmeé taip pat skiriama tam, kas tycia panaudojo
netikra ar suklastota dokumenta, dokumenta, kuriame yra klaidinga informacija, arba pirmesniame
straipsnyje nurodyta dokumentg, jeigu jis pats jo nepagamino.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso
kodeksas, toliau — NPK) redakcijos 269 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Bylose, kuriose kaltinamajam pareiksti kaltinimai dél sunkaus nusikaltimo, jo dalyvavimas
teismo posédyje privalomas.

2. Teismas gali jpareigoti kaltinamgji atvykti j teisma ir bylose, kuriose jo dalyvavimas
neprivalomas, jeigu tai butina siekiant nustatyti objektyvia tiesa.

3. Kai tai netrukdo nustatyti objektyvios tiesos, byla gali buti nagrinéjama kaltinamajam
nedalyvaujant, jeigu:

1) jis nerastas jo nurodytu adresu arba jj pakeité, apie tai neinformaves kompetentingos
institucijos;

2) jo gyvenamoji vieta Bulgarijoje nezinoma ir nenustatyta, atlikus i§samia paieska;

3) jam buvo tinkamai jteiktas Saukimas j teismo posédj, taciau jis nenurodé pagrjsty priezasciy,
pateisinanciy jo neatvykima, ir buvo laikomasi 247b straipsnio 1 dalyje nurodytos procediros;

4) jis gyvena ne Bulgarijos Respublikoje ir
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a) jo gyvenamoji vieta nezinoma;

b) dél kity priezasciy nejmanoma jam jteikti teismo Saukimo;

¢) teismo S$aukimas jam buvo jteiktas tinkamai, taciau jis nenurodé pagrijsty neatvykimo
priezasciy.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Istatymas

dél uzsienieCiy Bulgarijos Respublikoje; DV, Nr. 153, 1998 m. gruodzio 23 d.) redakcijos

10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Uzsieniec¢iui neiSduodama viza arba neleidziama atvykti j $alj, jeigu:

<>

7) jis bandé atvykti i Salies teritorija arba vykti per ja tranzitu naudodamasis netikrais ar
suklastotais dokumentais, netikra ar suklastota viza arba netikru ar suklastotu leidimu gyventi
salyje;

<>

Sio jstatymo 41 straipsnyje nustatyta:

»UZsienietis turi bati grazinamas, kai:

<>

5) nustatoma, kad jis atvyko teisétai kirtes Salies sieng, taciau mégino iSvykti ne per tam skirta
sienos peréjimo punkta arba naudodamasis netikru ar suklastotu pasu arba pasui prilyginamu
kelionés dokumentu.”

Minéto jstatymo 42h straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Draudimas atvykti j Europos Sgjungos valstybiy nariy teritorija ir buti joje nustatomas, kai:

1) ivykdytos 10 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos;

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. kovo 11 d. siekdamas léktuvu i$vykti i Bristolj (Jungtiné Karalysté) Albanijos pilietis HN
Sofijos (Bulgarija) oro uosto pasienio kontrolés punkte, kaip jtariama, pateiké netikra pasa ir
netikra asmens tapatybés kortele, kaip Graikijos kompetentingy institucijy iSduotus dokumentus.

Tq pacia dieng policijai jj sulaikius, Sofiyska rayonna prokuratura (Sofijos apylinkés prokuratara,
Bulgarija) buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél netikry dokumenty panaudojimo.

Kita diena Granichno politseysko upravlenie — Sofia (Pasienio policijos tarnybos Sofijos skyrius,

Bulgarija) vir$ininkas priémé sprendima grazinti HN, kartu nustatydamas draudima atvykti j $alj
penkerius metus nuo 2020 m. kovo 12 d. iki 2025 m. kovo 11 d.
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2020 m. balandzio 23 d. uz tyrima atsakingos institucijos sprendimu HN buvo pareiksti kaltinimai
dél netikry dokumenty panaudojimo. Sis sprendimas HN ir jo advokatei buvo pateiktas 2020 m.
balandzio 27 d. Kartu HN buvo informuotas apie jo teises, visy pirma numatytasias NPK
269 straipsnyje dél bylos nagrinéjimo kaltinamajam nedalyvaujant eigos ir pasekmiy.

Per apklausg, kuri jvyko ta pacia diena, HN pareiské, kad supranta, apie kokias teises jam buvo
pranesta, kad nepageidauja atvykti | teisminj bylos nagrinéjima, nes atvykdamas patirty
neproporcingy islaidy, ir kad visiskai pasitiki savo advokate, kuri jam atstovauja nagrinéjant byla
kaltinamajam nedalyvaujant.

2020 m. geguzés 27 d. Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija), t. y. prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, buvo pateiktas kaltinamasis aktas dél HN
nusikalstamos veikos, numatytos NK 316 straipsnyje, siejamame su NK 308 straipsniu.

2020 m. birzelio 24 d. nutartimi tas teismas nustaté vieSo parengiamojo posédzio data — 2020 m.
liepos 23 d., o teiséjas praneséjas nurodé, kad si nutartis ir kaltinamasis aktas albany kalba baty
perduoti HN per Bulgarijos vidaus reikaly ministerija. Toje nutartyje taip pat nurodyta, kad pagal
NPK 269 straipsnio 1 dalj kaltinamasis privalo dalyvauti teismo posédyje ir kad byla gali buti
nagrinéjama kaltinamajam nedalyvaujant tik laikantis $io straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy.

2020 m. liepos 16 d. $i ministerija minétam teismui pranesé, kad 2020 m. birzelio 16 d. HN buvo
palydétas iki Bulgarijos sienos, vykdant pasienio policijos tarnybos sprendima ji grazinti, o dél §ios
aplinkybés HN negaléjo biti tinkamai informuotas apie jam iskeltos bylos teisminj nagrinéjima.

Tokiomis aplinkybémis Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar leidziama [Direktyvos 2016/343] 8 straipsnio 1 dalyje numatyta kaltinamyjuy teise patiems
dalyvauti nagrinéjant baudziamajg byla teisme apriboti nacionalinés teisés nuostatomis, pagal
kurias oficialiai kaltinamiems uzsienie¢iams galima nustatyti administracinj draudima atvykti j
$alj, kurioje vyksta baudziamosios bylos nagrinéjimas, ir joje bati?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai: ar ivykdytos
[Direktyvos 2016/343] 8 straipsnio 2 dalies a ar b punktuose nustatytos salygos dél bylos
nagrinéjimo teisme nedalyvaujant kaltinamam uzsienieciui, kai jis buvo tinkamai informuotas
apie bylos nagrinéjima ir neatvykimo pasekmes ir jam atstovauja jgaliotas advokatas, kurj
pasirinko kaltinamasis arba kurj paskyré valstybé, taciau jis pats negali atvykti j teismo posédj,
nes jam pagal administracinge procedira buvo nustatytas draudimas atvykti j $alj, kurioje
vyksta baudziamosios bylos nagrinéjimas, ir joje buti?

3. Ar leidziama [Direktyvos 2016/343] 8 straipsnio 1 dalyje numatyta kaltinamojo teise paciam
dalyvauti nagrinéjant jo byla teisme transformuoti | S§io asmens procesinge pareiga?
Konkreciai: ar valstybés narés taip uztikrinty aukstesnio lygio apsauga, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 48 konstatuojamaja dalj, ar, prieSingai, toks veikimo budas buty
nesuderinamas su jos 35 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad kaltinamojo teisé
dalyvauti nagrinéjant byla teisme néra absoliuti ir jos gali buti atsisakoma?

4. Ar leidziama, kad kaltinamasis aiSkiai i§ anksto per ikiteisminj tyrima atsisakyty

[Direktyvos 2016/343] 8 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés paciam dalyvauti nagrinéjant jo
bylg, jei kaltinamasis buvo informuotas apie neatvykimo pasekmes?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta
jtariamyju ir kaltinamyjy pareiga dalyvauti nagrinéjant jy baudziamaja byla teisme.

Dél priimtinumo

Europos Komisija gincija treciojo klausimo priimtinuma, nes jis $ioje byloje yra veikiau teorinis,
atsizvelgiant j tai, kad kaltinamasis negali atvykti j valstybe nare, kurioje vyksta bylos nagrinéjimas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiSkinimas arba galiojimo vertinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bulgarijos teiséje pareiga
dalyvauti nagrinéjant byla teisme numatyta asmenims, kaltinamiems padarius sunky nusikaltima,
kaip antai nagrinéjamu atveju inkriminuojama HN, taigi pagal Bulgarijos teise HN taikoma $i
pareiga.

Atsizvelgiant j tai, aplinkybés, kad HN yra ne Bulgarijos teritorijoje ir kad jam draudziama j ja
atvykti, nepakanka tam, kad buty pripazinta, jog treciasis klausimas dél tokios pareigos
suderinamumo su Sajungos teise akivaizdziai neturi jokio rySio su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku, taigi, ir tam, kad buty paneigta Siam klausimui taikoma svarbos
prezumpcija.

Vadinasi, treciasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji
ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy byla teisme.

8 ECLLI:EU:C:2022:679
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I$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad valstybés narés turi leisti jtariamiesiems ir
kaltinamiesiems dalyvauti nagrinéjant byla teisme.

Kita vertus, $ioje nuostatoje nepatikslinama, ar valstybés narés gali numatyti, kad toks dalyvavimas
yra privalomas.

Be to, kitose Sios direktyvos nuostatose nurodyta, kad valstybés narés turi teise surengti bylos
nagrinéjima teisme nedalyvaujant atitinkamam asmeniui.

Taigi tos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybéms naréms leidziama numatyti,
kad bylos nagrinéjimas teisme, kai gali bati priimtas sprendimas, kuriuo jtariamasis ar
kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali bati surengtas jam nedalyvaujant, jeigu jvykdytos
tam tikros salygos.

Siy salygy kontekstas nurodytas Direktyvos 2016/343 35 konstatuojamojoje dalyje, i kurios
galima suprasti, kodél pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj dél tam tikry nedviprasmisky
veiksmy, rodanciy jtariamojo arba kaltinamojo nora atsisakyti teisés dalyvauti nagrinéjant byla
teisme, turi bati leista surengti bylos nagrinéjima teisme jam nedalyvaujant ($iuo klausimu zr.
2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 35 punkta).

Taigi, nors pagal $ig nuostata valstybéms naréms tam tikromis salygomis leidziama numatyti, kad
baudziamoji byla gali buti nagrinéjama nedalyvaujant jtariamajam arba kaltinamajam, joje
nenustatyta valstybiy nariy pareigos numatyti tokia galimybe savo nacionalinéje teiséje.

Minétos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje taip pat nustatyta, kad tais atvejais, kai valstybés narés
numato galimybe nagrinéti byla teisme nedalyvaujant jtariamiesiems ar kaltinamiesiems, taciau
nejmanoma jvykdyti $io straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar
kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad
sprendimas vis tiek gali buti priimtas ir vykdomas.

Taigi i$ tos pacios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies teksto, ypac i§ zodziy junginio ,tais atvejais, kai®,
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas tik ketino suteikti valstybéms naréms galimybe numatyti,
kad byla biity nagrinéjama teisme nedalyvaujant atitinkamam asmeniui.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnyje tik reglamentuojama jtariamyjy
ir kaltinamuyjy teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme ir §ios teisés iSimtys, taciau valstybés narés
neprivalo ar joms nedraudziama nustatyti pareigos kiekvienam jtariamajam arba kaltinamajam
dalyvauti nagrinéjant byla teisme.

Siomis aplinkybémis primintina, kad i§ $ios direktyvos 1 straipsnio matyti, kad ja siekiama
nustatyti batiniausias bendras taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos nagrinéjant
baudziamaja byla teisme aspekty ir teisés dalyvauti nagrinéjant tokias bylas teisme, o ne i§samiai
suderinti baudziamajj procesa (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Spetsializirana  prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20,
EU:C:2022:401, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, atsizvelgiant j ribota minéta direktyva atlikto suderinimo apimtj ir j tai, kad toje direktyvoje
nereglamentuojamas klausimas, ar valstybés narés gali reikalauti, kad jtariamasis ar kaltinamasis
atvykty i savo bylos teisminj nagrinéjima, toks klausimas patenka vien j nacionalinés teisés
taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta jtariamyjy ir kaltinamyjy pareiga dalyvauti
nagrinéjant ju baudziamaja byla teisme.

Dél ketvirtojo klausimo

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ketvirtasis klausimas pateiktas
tuo  atveju, jeigu | trecigji  klausima  buaty  atsakyta taip, kad pagal
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 dalj draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
numatyta pareiga atvykti j baudziamosios bylos teisminj nagrinéjima.

Taigi, atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i treciajj klausima, nereikia atsakyti j ketvirtaji klausima.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama nagrinéti byla teisme nedalyvaujant
jtariamajam ar kaltinamajam, kai $is asmuo yra ne Sioje valstybéje naréje ir negali atvykti i jos
teritorija dél tos valstybés narés kompetentingy institucijy jam nustatyto draudimo atvykti j $alj.

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 32 ir 40 punktuose, Direktyvos 2016/343 8 straipsnyje
reglamentuojami valstybiy nariy jpareigojimai, kad jtariamieji ir kaltinamieji galéty dalyvauti
nagrinéjant byla teisme.

Pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti, kad bylos
nagrinéjimas teisme, kai gali buti priimtas sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis
pripazistamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas jam nedalyvaujant, jeigu $is asmuo buvo laiku
informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir neatvykimo pasekmes arba jeigu Siam asmeniui,
kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme, atstovauja jgaliotas advokatas, kurj
pasirinko pats asmuo arba skyré valstybé.

Zinoma, né viena i§ $ioje nuostatoje nurodyty salygy néra aikiai susijusi su galimybe numatyti,
kad minétas asmuo fiziskai atvykty j valstybés narés teritorija dalyvauti nagrinéjant joje
baudziamaja byla.

Vis délto, kaip pazymeéta Sio sprendimo 35 ir 36 punktuose, minétoje nuostatoje jtvirtintomis
salygomis siekiama nustatyti, kad valstybés narés tokia galimybe naudotuysi tik tais atvejais, kai
atitinkamas asmuo turi bati laikomas savo noru ir aiskiai atsisakes dalyvauti nagrinéjant byla
teisme.

10 ECLLI:EU:C:2022:679
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Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje atitinkamo
asmens informavimui teikiama itin didelé reiksmé, nes toje dalyje bet kokia galimybé surengti
bylos nagrinéjima teisme nedalyvaujant Siam asmeniui aiskiai susieta su salyga, kad jis buvo
informuotas apie bylos nagrinéjima teisme.

Direktyvos 2016/343 36 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jtariamojo arba kaltinamojo
informavimas apie bylos nagrinéjima teisme turéty reiksti teismo $aukimo jam paciam jteikima
arba oficialios informacijos apie bylos nagrinéjimo teisme laika ir vieta suteikima tam asmeniui
kitomis priemonémis tokiu budu, kuris jam suteikia galimybe suzinoti apie bylos nagrinéjima
teisme.

Pazymeétina ir tai, kad minétos direktyvos tikslas, kaip nurodyta jos 9 ir 10 konstatuojamosiose
dalyse, yra sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese, kad buty
padidintas valstybiy nariy pasitikéjimas viena kitos baudziamojo teisingumo sistemomis ir taip
palengvintas sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimas (2022 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20,
EU:C:2022:401, 36 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad teisé dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme yra esminis
teisés j teisinga bylos nagrinéjima, kuri jtvirtinta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje
ir trecioje pastraipose ir 48 straipsnyje ir kuri, kaip nurodyta Su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17), atitinka Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnj, elementas ($iuo klausimu
zr. 2016 m. geguzés 24 d. Sprendimo Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 42 punkty ir
2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 51 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jam aiSkinant Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antra ir trecig pastraipas ir 48 straipsnj baty garantuojamas toks apsaugos lygis,
kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnj, kaip ji aikina Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
suteikiama apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio 23 d. Sprendimo IS (Nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimag neteisétumas), C-564/19, EU:C:2021:949, 101 punkta).

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad kaltinamojo atvykimas yra labai
svarbus tam, kad buty uztikrintas teisingas ir tinkamas baudziamosios bylos nagrinéjimas, o
pareiga uztikrinti kaltinamajam teise dalyvauti teismo posédziy saléje yra vienas esminiy EZTK
6 straipsnio elementy (2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimo Hermi pries Italijg,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, 58 punktas).

Pagal $ig jurisprudencija nei EZTK 6 straipsnio tekstas, nei prasmé nekliudo asmeniui savo noru
tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakyti teisingo bylos nagrinéjimo garantijy. Vis délto teisés dalyvauti
teismo posédyje atsisakymas turi buti ai$kiai nustatytas ir jam turi bati taikomos minimalios
garantijos, atitinkancios jo svarba (2006 m. kovo 1 d. EZTT sprendimo Sejdovic pries Italijg,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 punktas ir 2018 m. kovo 13 d. EZTT sprendimo Vilches
Coronado ir kiti pries Ispanijg, CE:EECHR:2018:0313JUD005551714, 36 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad salygomis, kurioms esant pagal

Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama pasinaudoti $ioje nuostatoje
suteikta galimybe numatyti, kad byla buty nagrinéjama teisme nedalyvaujant atitinkamam

ECLI:EU:C:2022:679 11
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asmeniui, visy pirma $io asmens informavimo salyga, siekiama, kad tokia galimybe buty
naudojamasi tik tais atvejais, kai $is asmuo realiai galéjo dalyvauti nagrinéjant byla teisme ir savo
noru aiskiai atsisakeé tai padaryti.

Valstybé naré, tik informavusi apie teisminj bylos nagrinéjima atitinkama asmenj, kuriam
draudziama atvykti j jos teritorija, taciau tokiomis aplinkybémis nenumaciusi priemoniy, kurios
leisty jam atvykti i $ia teritorija nepaisant tokio draudimo, atima i$ §io asmens bet kokia realia
galimybe veiksmingai pasinaudoti teise dalyvauti nagrinéjant byla teisme, todél $ioje nuostatoje
numatytos salygos tampa visiskai neveiksmingos.

I$ tiesy tokia situacija skiriasi nuo situacijos, kai atitinkamas asmuo savo noru aiskiai atsisako
teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme.

Atsizvelgiant i visa tai, kas isdéstyta, konstatuotina, kad pagal
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalj valstybei narei netiesiogiai draudziama rengti bylos
nagrinéjima teisme nedalyvaujant atitinkamam asmeniui, kuriam draudziama atvykti j jos
teritorija, nenumatant priemoniy, leidzianciy jam atvykti j $ia teritorija nepaisant tokio draudimo.

Kadangi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamu atveju
atitinkamam asmeniui neleidziama atvykti j valstybés narés, kurioje nagrinéjama byla teisme,
teritorija dél Sios valstybés narés kompetentingy institucijy jam nustatyto draudimo atvykti j $alj,
dar reikia patikrinti, ar pagal Direktyva 2008/115 draudziama tokiomis aplinkybémis atitinkamai
valstybei narei panaikinti ar sustabdyti §iam asmeniui nustatyta draudima atvykti j $alj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal $ia direktyva, kurioje nustatyti bendri standartai ir tvarka,
taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyju Saliy piliecius, leidziama
valstybéms naréms, kaip numatyta jos 11 straipsnio 3 dalyje, panaikinti arba sustabdyti draudima
atvykti j $alj tais atvejais, kai sprendimas grazinti priimamas kartu su tokiu draudimu.

Sios dalies ketvirtoje pastraipoje patikslinama, kad valstybéms naréms tokia galimybé suteikiama
atskirais atvejais ar tam tikry juy kategorijy atvejais dél kity priezasciy.

Kaip savo i§vados 87 punkte pazyméjo generalinis advokatas,

Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje valstybéms naréms suteikiama
didelé diskrecija nustatyti atvejus, kai jos gali nuspresti sustabdyti ar panaikinti draudima atvykti j
$alj, kuris nustatomas kartu su sprendimu grazinti, taigi joms leidziama panaikinti arba sustabdyti
toki draudima atvykti j $ali tam, kad jtariamasis ar kaltinamasis galéty atvykti i ju teritorija
dalyvauti nagrinéjant jo byla teisme.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama nagrinéti byla teisme nedalyvaujant
jtariamajam ar kaltinamajam, kai §is asmuo yra ne Sioje valstybéje naréje ir negali atvykti i jos
teritorija dél tos valstybés narés kompetentingy institucijy jam nustatyto draudimo atvykti j salj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré

minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 8 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta jtariamuyju ir
kaltinamyjy pareiga dalyvauti nagrinéjant jy baudziamaja byla teisme.

2. Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
pagal ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama nagrinéti
byla teisme nedalyvaujant jtariamajam ar kaltinamajam, kai $is asmuo yra ne sioje

valstybéje naréje ir negali atvykti i jos teritorija dél tos valstybés narés kompetentingy
institucijy jam nustatyto draudimo atvykti j salj.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:679 13



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas 2022 m. rugsėjo 15 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2008/115/EB 
	Direktyva 2016/343 

	Bulgarijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl trečiojo klausimo 
	Dėl priimtinumo 
	Dėl esmės 

	Dėl ketvirtojo klausimo 
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


