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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 7 d.*

»Pragymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — Isisteigimo laisve —
Apribojimas — Pateisinimas — Svietimo sistemos organizavimas — Aukstojo mokslo jstaigos —
Pareiga studijy programas déstyti atitinkamos valstybés narés oficialigja kalba — ESS
4 straipsnio 2 dalis — Valstybés narés nacionalinis savitumas — Valstybés narés oficialiosios
kalbos apsauga ir puoseléjimas — Proporcingumo principas®

Byloje C-391/20

dél Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) 2020 m. liepos 14 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 29 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo

Boriss Cilevics,

Valerijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Arturs Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

Evija Papule,

* Proceso kalba: latviy.
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Janis Krisans,
Janis Urbanovics,
Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs,
Andrejs Klementjevs,
Regina Lo¢mele-Lunova,
Ivars Zarins,
dalyvaujant
Latvijas Republikas Saeima,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas), kolegijy
pirmininkai A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin ir ]. Passer, teiséjai M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir N. Wahl,
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— B. Cilevics, V. Agesins, V. Dombrovskis, V. Nikonovs, A. Rubiks, N. Ribakovs, N. Kabanovs,
I. Pimenovs, V. Orlovs, E. Kucins, I. Klementjevs, I. Goldberga, E. Papule, ]J. Krisans,

J. Urbanovic¢s, L. Svecova, S. Dolgopolovs, A. Klementjevs, R. Lo¢mele-Lunova ir 1. Zarins,
atstovaujamuy B. Cilevics,

Latvijos vyriausybés, atstovaujamos K. Pommere ir V. Soneca,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir N. Vincent,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, E. Samoilova ir J. Schmoll,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, I. Rubene ir L. Malferrari,
susipazines su 2022 m. kovo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla dél Augstskolu likums (Aukstojo mokslo jstaigy jstatymas)
atitikties Konstitucijai kontrolés, pradétos Latvijas Republikas Saeima (Latvijos Respublikos
Parlamentas; toliau — Latvijos parlamentas) nariy Boriss Cilevi¢s, Valérijs Agesins, Vjaceslavs
Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artars Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors
Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovi¢s, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina
Lo¢mele-Lunova ir Ivars Zarins prasymu.

Teisinis pagrindas

Latvijos Konstitucija

Latvijas Republikas Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija; toliau - Latvijos
Konstitucija) 1 straipsnyje nustatyta, kad Latvija yra nepriklausoma demokratiné respublika.

Latvijos Konstitucijos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»Latviy kalba — Latvijos Respublikos oficialioji kalba. <...>*

Konstitucijos 105 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise i nuosavybe. Nuosavybés teise priklausantis turtas neturi bati naudojamas
pazeidziant vie$ajj interesa. Teisé | nuosavybe gali buti ribojama tik jstatymo. Priverstinis nusavinimas
galimas tik iSimtiniais atvejais, kai to reikia visuomenés poreikiams, ir atliekamas pagal konkrety
jstatyma; uz nusavinta turta sumokama teisinga kompensacija.”

Konstitucijos 112 straipsnyje numatyta:

? . .
»Visi asmenys turi teise i moksla. Valstybé uztikrina nemokama pradinj ir vidurinj i$silavinima
Pradinis i$silavinimas yra privalomas.”

Konstitucijos 113 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybé pripazjsta mokslo, meno ar kity rasiy karybos laisve ir uztikrina autoriy bei patenty teisés
apsauga.”

Aukstojo mokslo jstaigy jstatymas
1995 m. lapkricio 2 d. Augstskolu likums (Aukstojo mokslo jstaigy jstatymas) (Latvijas Veéstnesis,

Nr. 179, 1995 m.) 5 straipsnyje buvo nustatyta, kad aukstojo mokslo jstaigy uzdavinys — puoseléti
ir plétoti moksla bei mena. 2018 m. birzelio 21 d. Likums ,Grozijumi Augstskolu likuma*“
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(Istatymas dél Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo pakeitimo) (Latvijas Veéstnesis, Nr. 132, 2018 m.)
Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciasis sakinys buvo pakeistas ir iSdéstytas
taip:

»S>avo veikloje [aukstojo mokslo jstaigos] puoseléja ir plétoja moksla, meng ir oficialigja kalba“.

Pagal Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 8 straipsnio 1 dalj Latvijoje tokias jstaigas gali steigti
valstybé arba kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, jskaitant uzsienio juridinius ar fizinius asmenis.

Istatymu dél Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo pakeitimo taip pat i§ dalies pakeistas ir to jstatymo
56 straipsnis. Po pakeitimo Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 56 straipsnio 3 dalis buvo
suformuluota taip:

»~Aukstojo mokslo jstaigose ir kolegijose studijy programos déstomos oficialigja kalba. Studijy
programas uzsienio kalba galima déstyti tik $iais atvejais:

1) studijy programos, pagal kurias Latvijoje mokosi uzsienio studentai, ir studijy programos,
organizuojamos vykdant Europos Sajungos programose ir tarptautinése sutartyse numatyta
bendradarbiavima, gali buti déstomos oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis. Jeigu Latvijoje
numatyty vykdyti studijy trukmeé ilgesné nei $esi ménesiai arba skiriama daugiau nei 20 studijy
kredity, i uzsienio studentams privalomy mokymo valandy skaiciy turi bati jtrauktas oficialiosios
kalbos mokymas;

2) oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis negali buti déstoma studijy programos dalis, uz
kurig skiriama daugiau nei penktadalis kredity; tas skaicius neapima baigiamyjy ir valstybiniy
egzaminy, taip pat kvalifikaciniy bakalauro ar magistro baigiamyjuy darby rasymo;

3) studiju programos, kurios turi buti déstomos uzsienio kalba tam, kad butuy pasiekti jy tikslai
<...>yra $iy kategorijuy Svietimo programos: kalby ir kultiros studijos arba kalby programos. <...>

4) Europos Sajungos oficialiosiomis kalbomis gali baiti déstomos bendros studijy programos.”

Istatymu, kuriuo i§ dalies keiciamas Aukstojo mokslo jstaigy jstatymas, pastarojo pereinamojo
laikotarpio nuostatos buvo papildytos nauju 49 punktu, jame numatyta:

,Sio jstatymo 56 straipsnio 3 dalies pakeitimai dél studijy programos kalbos jsigalioja 2019 m.
sausio 1 d. Aukstojo mokslo jstaigos ir kolegijos, kuriose studiju programos déstomos $io jstatymo
56 straipsnio 3 dalies nuostaty neatitinkancia kalba, gali déstyti $ias studijy programas atitinkama
kalba iki 2022 m. gruodzio 31 d. Nuo 2019 m. sausio 1 d. draudziama studentus priimti j studijy
programas, déstomas $io jstatymo 56 straipsnio 3 dalies nuostaty neatitinkancia kalba.”

Istatymas dél Rygos aukstosios ekonomikos mokyklos

1995 m. spalio 5 d. Likums ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu“ (Istatymas dél Rygos aukstosios
ekonomikos mokyklos) (Latvijas Veéstnesis, Nr. 164, 1995 m.) 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Rygos aukstojoje ekonomikos mokykloje] paskaitos déstomos angly kalba. Darbai, reikalingi siekiant
gauti bakalauro, magistro ar daktaro kvalifikacinj laipsnj, rasomi ir ginami, taip pat profesinés
kvalifikacijos egzaminai vykdomi angly kalba.”
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Istatymas dél Rygos aukstosios teisés mokyklos

2018 m. lapkric¢io 1 d. Rigas Juridiskas augstskolas likums (Jstatymas dél Rygos aukstosios teisés
mokyklos) (Latvijas Vestnesis, Nr. 220, 2018 m.) 21 straipsnyje numatyta:

»[Rygos aukstojoje teisés mokykloje] déstomos studiju programos, kurioms suteikta atitinkama
licencija ir kurios patvirtintos pagal taikytiny teisés akty nuostatas. Paskaitos déstomos angly kalba
arba kita oficialigja Sajungos kalba.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) nagrinéja 20 Latvijos
Parlamento nariy pateikta prasyma. Juo prasoma patikrinti, ar Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo
5 straipsnio 1 dalies trecias sakinys ir 56 straipsnio 3 dalis, taip pat $io jstatymo pereinamojo
laikotarpio nuostaty 49 punktas atitinka Latvijos Konstitucija, visy pirma jos 1, 105 ir
112 straipsnius.

Siuo klausimu pareiskéjai pagrindinéje byloje tvirtina, kad $ios Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo
nuostatos pazeidzia teise j moksla. Kadangi jomis privacios aukstojo mokslo jstaigos
ipareigojamos puoseléti ir plétoti Latvijos Respublikos oficialigja kalbg, taip apribojant juy
galimybes organizuoti studijy programas uzsienio kalbomis, minétomis nuostatomis ribojama $iy
istaigy autonomija ir jy déstytojy bei studenty akademiné laisvé.

Taip pat ribojama privaciy aukstojo mokslo jstaigy teisé vykdyti komercine veikla ir pagal licencija
uz atlygj teikti aukstojo mokslo paslaugas.

Tos pacios nuostatos pazeidzia ir Latvijos Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtinta teisétumo principa,
nes privaciy aukstojo mokslo jstaigy steigéjai galéjo turéti teiséty liukesciy, kad jiems priklausanciy
istaigy veikla bus pelninga.

Be to, Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciuoju sakiniu ir 56 straipsnio
3 dalimi, taip pat $io jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostaty 49 punktu apsunkinant patekima
i aukstojo mokslo rinka, o kity valstybiy nariy pilieciams ir jimonéms neleidziant teikti aukstojo
mokslo paslaugy uzsienio kalbomis, pazeidziama jsisteigimo laisvé ir laisvas paslaugy judéjimas,
uztikrinami atitinkamai SESV 49 ir 56 straipsniuose, taip pat Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta
laisvé uzsiimti verslu.

Latvijos Parlamentas teigia, kad S$ios nuostatos atitinka Latvijos Konstitucijos 1, 105 ir
112 straipsnius, nes jomis néra ribojamos $ios pagrindinés teisés. Pagal minétas nuostatas
privaciy aukstojo mokslo jstaigy teisés neribojamos, nes teisé | mokslg apima tik studenty teisiy
apsauga. Jomis taip pat neapribojama teisé j nuosavybe, nes $i neuztikrina privaciy asmeny teisés
gauti pelno.

Net darant prielaida, kad Sios teisés ribojamos, toks apribojimas yra numatytas jstatyme, juo
siekiama teiséto tikslo ir jis proporcingas $iam tikslui.

Be to, Latvijos Parlamentas laikosi nuomonés, kad Sajungos teiséje neribojama valstybiy nariy
diskrecija $vietimo srityje priimti nuostatas, reikalingas ju konstitucinéms vertybéms apsaugoti.
Taigi Latvijos Respublika neprivalo uztikrinti galimybés organizuoti studijas ne $ios valstybés
narés oficialigja kalba.
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Galiausiai Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 56 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtintos konkrecios
nuostatos dél studijy programuy déstymo Sajungos kalbomis ir nebuvo nukrypta nuo tikslo
sukurti Europos $vietimo erdve.

2020 m. birzelio 11 d. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) nusprendé jam
pateikta pagrindine byl i§skaidyti j dvi bylas.

Viena vertus, nacionalinis teismas nurodé, kad Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo
5 straipsnio 1 dalies treciasis sakinys, 56 straipsnio 3 dalis ir pereinamojo laikotarpio nuostaty
49 punktas reglamentuoja sritj, kuri pagal SESV 165 straipsnj priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, ir néra pageidautina, kad, Teisingumo Teismui galimai pateikus pra§yma priimti
prejudicinj sprendima, likty neatsakyta i S§iy Latvijos teisés nuostaty atitikties Latvijos
Konstitucijai klausimg, todél priémé sprendima dél siy nuostaty atitikties Sios salies Konstitucijos
112 ir 113 straipsniams.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad Aukstojo mokslo
jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciasis sakinys atitinka Latvijos Konstitucija. Vis délto
nacionalinis teismas nusprendé, kad $io jstatymo 56 straipsnio 3 dalis ir pereinamojo laikotarpio
nuostaty 49 punktas tiek, kiek Sios nuostatos taikomos priva¢ioms aukstojo mokslo jstaigoms, ju
déstytojams ir studentams, priestarauja Konstitucijos 112 ir 113 straipsniams.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé testi pagrindinés
bylos nagrinéjima dél Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciojo sakinio,
56 straipsnio 3 dalies ir pereinamojo laikotarpio nuostaty 49 punkto atitikties Latvijos
Konstitucijos 1 ir 105 straipsniams. Siuo aspektu nacionalinis teismas mano, kad 105 straipsnyje
jtvirtinta teisé | nuosavybe aiskintina atsizvelgiant i SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo
laisve, be to, butina patikslinti $ios pagrindinés laisveés turinj.

Nacionalinis teismas laikosi nuomoneés, kad, nors i§ ESS 4 straipsnio 2 dalies matyti, jog Sgjunga
gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma (oficialioji kalba yra viena i$ jo i$raiskos formy), o i$
SESV 165 straipsnio matyti, kad aukstojo mokslo turinys ir organizavimas priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad jsisteigimo laisvé taikoma ir tose
srityse, kuriose kompetencija priklauso $§ioms valstybéms naréms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar valstybés narés teisés
aktai, kuriais jpareigojama aukstojo mokslo srityje (jskaitant privacias aukstojo mokslo jstaigas)
vartoti Sios valstybés narés oficialigja kalba, kartu numatant tam tikras Sio reikalavimo ribas,
riboja SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve.

Nacionalinis teismas taip pat pazymi, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos
netaikytinos dviem aukstojo mokslo jstaigoms, t. y. Rygos aukstajai ekonomikos ir aukstajai teisés
mokykloms, ju veikla toliau reglamentuoja specialiis jstatymai.

Tokiomis aplinkybémis Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikant tokias teisés normas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ribojama jsisteigimo

laisvé, jtvirtinta [SESV] 49 straipsnyje, arba (subsidiariai) laisvé teikti paslaugas, uztikrinama
[SESV] 56 straipsnyje, taip pat laisvé uzsiimti verslu, pripazjstama [Chartijos] 16 straipsnyje?
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2. Tkokius motyvus reikia atsizvelgti vertinant, ar tos teisés normos yra pateisinamos, tinkamos ir
proporcingos, palyginti su teisétu tikslu apsaugoti nacionaline kalbg, kaip vieng i$ nacionalinio
savitumo i$raiskos formy?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo ir pagrindinés bylos dalyko islikimo

Pirma, dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo reikia priminti, kad SESV
nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas netaikomos situacijai, kurios visi
elementai susije tik su viena valstybe nare (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kai praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas j ji kreipiasi vykstant procesui dél nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybeés
pilieciams, bet ir kity valstybiy nariy pilieciams, panaikinimo, sprendimas, kurij $is teismas priims
Teisingumo Teismui priémus prejudicinj sprendima, turés poveikj ir pastariesiems pilieciams, o
tai pateisina jo atsakyma j jam pateiktus klausimus, atsizvelgiant i SESV nuostatas, susijusias su
pagrindinémis laisvémis, nepaisant to, kad visi pagrindinés bylos elementai susije tik su viena
valstybe nare (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir
C-203/11, EU:C:2013:288, 35 punkta ir 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 51 punkta).

Tai pasakytina apie S$ioje byloje nagrinéjama Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo atitikties
Konstitucijai kontrolés procediira. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad, pirma, per Sia procedira atliekama abstrakti tam tikry Sio jstatymo nuostaty perzitra,
siekiant i$nagrinéti ju atitiktj aukstesnés galios teisés normoms, atsizvelgiant j visus asmenis,
kuriems $ios nuostatos taikomos. Antra, pagal minéto jstatymo 8 straipsnio 1 dalj Latvijoje tokias
jstaigas gali steigti valstybé arba kiti fiziniai ar juridiniai asmenys, jskaitant uzsienio juridinius ar
fizinius asmenis.

Vadinasi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé ankstesniame Sio
sprendimo punkte iSvardytus konkrecius elementus, leidziancius nustatyti rysj tarp pagrindinés
bylos, visapusiskai susijusios tik su aptariama valstybe nare, dalyko ir SESV 49 ir 56 straipsniy,
todél siy pagrindiniy laisviy iSaiskinimas yra batinas $iai bylai i$nagrinéti (Siuo klausimu Zr.
2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 54 punkta).

Antra, dél pagrindinés bylos dalyko islikimo Europos Komisija iSreiské abejone, ar Teisingumo
Teismui buty naudinga atsakyti j jam pateiktus klausimus, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pripazino, kad Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 56 straipsnio 3 dalis
ir pereinamojo laikotarpio nuostaty 49 punktas priestarauja Latvijos Konstitucijai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $io

sprendimo 23 punkto, 2020 m. birzelio 11 d. nacionalinis teismas nusprendé jam pateikta
pagrindine byla isskaidyti j dvi bylas.
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Pirma, kaip matyti i§ $io sprendimo 25 punkto, nacionalinis teismas nusprendé, kad Aukstojo
mobkslo jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciasis sakinys atitinka Latvijos Konstitucijos 112 ir
113 straipsnius. Vis délto Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 56 straipsnio 3 dalis ir pereinamojo
laikotarpio nuostaty 49 punktas tiek, kiek jie taikomi priva¢ioms aukstojo mokslo jstaigoms, ju
déstytojams ir studentams, prie$tarauja minétiems 112 ir 113 straipsniams.

Antra, tas teismas nusprendé testi pagrindinés bylos nagrinéjima dél Aukstojo mokslo jstaigy
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciojo sakinio, 56 straipsnio 3 dalies bei pereinamojo laikotarpio
nuostaty 49 punkto atitikties Latvijos Konstitucijos 1 ir 105 straipsniams, nes, jo nuomone,
pastarajame straipsnyje jtvirtinta teisé | nuosavybe aiskintina atsizvelgiant i SESV 49 straipsnyje
jtvirtinta jsisteigimo laisve ir jos turinj reikia patikslinti.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké suteikti nacionaliniam
istatymy leidéjui pakankamai laiko naujam teisés aktui priimti, todél nusprendé palikti galioti
prieStaraujanciomis Konstitucijai pripazintas nuostatas ir nustaté, kad jos laikomos
negaliojanciomis nuo 2021 m. geguzés 1 d.

Kaip nurodyta generalinio advokato i$vados 24 punkte, prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo salygos turi buti tenkinamos ne tik tada, kai byla priimama nagrinéti Teisingumo
Teisme, bet ir per visa nagrinéjima. Jei atitinkamos valstybés narés Konstitucinis Teismas
pripazjsta, kad atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos priestarauja $alies Konstitucijai ir dél to
jos pasalinamos i$ nacionalinés teisés sistemos, Teisingumo Teismas i$ esmés nebegali atsakyti i
jam pateiktus klausimus. Atsizvelgiant j pagrindinei bylai taikytinoje nacionalinéje teiséje
ivykusius poky¢ius ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nenurodzius,
kad pateikti klausimai reik§mingi nagrinéjant sig byla, jie laikomi hipotetiniais ($§iuo klausimu zr.
2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, 27—-32 punktus).

Siuo klausimu primintina, kad tik uz sprendimo priémima atsakingas byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes, turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti biitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamo klausimo
svarbg (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo INPS (Vaiko gimimo ir motinystés iSmokos vieno leidimo
turétojams), C-350/20, EU:C:2021:659, 38 punktas).

Taigi, kai pateikti klausimai yra susije su Sgjungos teisés normos iSaiskinimu ar galiojimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima. Darytina i$§vada, kad su Sgjungos teise
susijusiems prejudiciniams klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima tik tuomet, kai
akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés normos isaiskinimas ar galiojimo vertinimas nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 30 ir 31 punktai).

Siuo atveju, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino, kad Aukstojo
mobkslo jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies treciasis sakinys atitinka Latvijos Konstitucijos 112 ir
113 straipsnius, tai nereiskia, kad tas teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo atsakymus j
jam pateiktus klausimus, negaléty padaryti prieSingos iSvados dél Sios nuostatos atitikties Salies
Konstitucijos 1 ir 105 straipsniams, aiskinamiems atsizvelgiant j SESV nuostatas dél jsisteigimo
laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo bei Chartijos 16 straipsnj.

8 ECLLI:EU:C:2022:638



44

45

46

47

48

49

50

51

52

2022 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — ByLa C-391/20
CILEVICS IR KT.

Be to, atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma paaiskinti, ar batina toliau nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, pagal Latvijos Konstitucija pripazinus negaliojanciomis
nacionalines nuostatas, su kuriomis susije pateikti klausimai ($is pripazinimas sukelia pasekmes
nuo 2021 m. geguzés 1 d.), ir, be kita ko, atsizvelgiant i ta pacia diena jsigaliojusj jstatyma dél
Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo pakeitimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazyméjo toliau turintis jurisdikcija vertinti iy nuostaty konstitucinguma.

Siuo klausimu tas teismas pabrézia, kad minétos priestaraujan¢iomis Konstitucijai pripazintos
nuostatos galiojo tam tikra laikotarpj, todél galéjo sukelti nepalankiy teisiniy pasekmiy
juridiniams asmenims, kuriems buvo taikomos, be to, dél ju galéjo kilti gincy.

Kadangi nacionalinis teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos turi
bati pasalintos i§ Latvijos teisés sistemos (net iki datos, nuo kurios jos bus laikomos
negaliojanciomis), reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismo atsakymas j pateiktus klausimus
islieka naudingas sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Vadinasi, sprendimas dél praSymo priimti prejudicinj sprendima turi bati priimtas.

Deél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai ir Chartijos 16 straipsnis turi bati
aiSkinami kaip draudziantys valstybés narés teisés normas, kuriomis auks$tojo mokslo jstaigos i$
esmeés jpareigojamos studijas organizuoti tik Sios valstybés narés oficialigja kalba.

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas remiasi SESV nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy
judéjimo, taip pat Chartijos nuostatomis.

Visy pirma, dél pagrindiniy laisviy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kai nacionaliné
priemoné yra vienu metu susijusi su keliomis minétomis laisvémis, Teisingumo Teismas ja i$
esmés vertina tik vienos i$ $iy laisviy atzvilgiu, jei paaiskéja, kad bylos aplinkybémis kitos laisvés
i$ tikryjy tik papildo pirmaja ir gali bati su ja susietos ($iuo klausimu zZr. 2009 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, 47 punkta).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant nustatyti svarbiausia pagrindine
laisve, reikia atsizvelgti i atitinkamy teisés nuostaty dalyka (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 51 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog auks$tojo mokslo studijy organizavimas uz atlygj
yra j SESV Treciosios dalies IV antrastinés dalies 2 skyriaus, skirto jsisteigimo teisei, taikymo sritj
patenkanti ekonominé veikla, jeigu ja nuolat ir nepertraukiamai vykdo vienos valstybés nareés
pilietis kitoje valstybéje naréje per savo pagrindine ar antrine buveine pastarojoje valstybéje naréje
(2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas), C-66/18, EU:C:2020:792,
160 punktas ir 2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 39 punktas).
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Savo ruoztu ,paslaugy teikimas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 56 straipsnj, yra bet koks
paslaugy teikimas, kuris néra nuolatinis ir nepertraukiamas, i§ buveinés paskirties valstybéje
naréje; SESV néra jokiy nuostaty, leidzianciy abstrakciai nustatyti tam tikros paslaugos ar tam
tikros rusies paslaugy tiekimo kitoje valstybéje naréje trukme ar daznuma, dél kuriy jo
nebegalima laikyti paslaugy teikimu (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo
Gpa ir kt., C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 31 ir 32 punktus).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Aukstojo
mokslo jstaigy jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatoma valstybés ir kity fiziniy ar juridiniy
asmeny, jskaitant uzsienio juridinius ar fizinius asmenis, galimybé steigti aukstojo mokslo jstaigas
Latvijoje. Be to, dél isskirtinio atitinkamy paslaugy (t. y. aukstojo mokslo veiklos) pobudzio $i
veikla paprastai vykdoma nuolat ir nepertraukiamai.

Taigi darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas daugiausia susijes su
isisteigimo laisve.

Dél galimo $io teisés akto nagrinéjimo atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnj reikéty priminti, kad,
kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, nacionalinés teisés nuostatomis nustatyto ribojimo
nagrinéjimas atsizvelgiant | SESV 49 straipsnj taip pat apima galimus Chartijos
15-17 straipsniuose numatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimus, todél atskirai laisvés
uzsiimti verslu, jtvirtintos Chartijos 16 straipsnyje, nagrinéti nereikia (siuo klausimu zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 50 punkta).

Siomis aplinkybémis j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia
atsakyti atsizvelgiant tik j SESV 49 straipsnj.

Dél SESV 49 straipsnyje jtvirtintos laisvés apribojimo

Pagal SESV 6 straipsnj Sajungos kompetencijai priklauso remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy
nariy veiksmus, be kita ko, $vietimo srityje.

Nors Sajungos teisé neriboja $ios valstybiy nariy kompetencijos nustatyti, viena vertus, mokymo
turinj ir $vietimo sistemos organizavima bei gerbia jy kultary ir kalby jvairove ir, kita vertus,
profesinio rengimo turinj ir organizavima, kaip matyti i§ SESV 165 straipsnio 1 dalies ir
166 straipsnio 1 dalies, tai nepaneigia to, kad naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi
laikytis Sgjungos teisés, ypa¢ jos nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve ($iuo klausimu Zr.
2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
70 punkta).

SESV 49 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, vadovaujantis SESV Treciosios dalies
IV antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatomis, vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisveés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.

Isisteigimo laisvés apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro maziau patraukly
SESV 49 straipsnyje nustatytos laisvés jgyvendinima arba trukdo ja jgyvendinti ($iuo klausimu Zr.
2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, 45 punkta).
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Siuo atveju, nors kity valstybiy nariy pilieciai gali jsisteigti Latvijoje ir organizuoti aukstojo mokslo
studijy programas, tokia galimybe i§ esmés galima pasinaudoti tik laikantis pareigos Sias studijy
programas organizuoti tik tos valstybés narés oficialigja kalba.

Dél tokio jpareigojimo tiems pilieciams gali biti ne taip patrauklu jsisteigti ji nustaciusioje
valstybéje naréje, todél apribojama SESV 49 straipsnyje garantuojama laisvé. Visy pirma, kaip i$
esmés nurodyta generalinio advokato i$vados 75 punkte, tokie pilieciai, turédami jstaiga kitoje
valstybéje naréje, negalés Siuo tikslu panaudoti didelés dalies toje jstaigoje dirbanciy
administracijos darbuotojy ir déstytojy, todél patirs dideliy islaidy.

Be to, toks apribojimas taikomas ir kity valstybiy nariy pilieciams, kurie iki Aukstojo mokslo
studijy jstatymo priémimo pasinaudojo $ia laisve ir Latvijoje jsteigé aukstojo mokslo jstaigas,
kuriose studijy programa déstoma ne latviy kalba. Pereinamajam laikotarpiui pasibaigus, $ie
pilieciai turés pritaikyti savo studiju programa prie Sio jstatymo reikalavimy, o tai gali
pareikalauti dideliy islaidy, ypac dél didelés dalies administracijos darbuotojy ir déstytoju.

Dél pagal SESV 49 straipsnj uztikrinamos laisvés apribojimo pateisinimo

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, jsisteigimo laisvés apribojimas leidziamas tik su
salyga, kad, pirma, jis atitinka privalomuosius bendrojo intereso pagrindus ir, antra, laikomasi
proporcingumo principo, o tai reiskia, kad juo turi bati nuosekliai ir sistemiskai uztikrinamas
siekiamo tikslo jgyvendinimas ir nevirSijama to, kas butina tam tikslui pasiekti (2020 m. spalio
6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas), C-66/18, EU:C:2020:792, 178 punktas).

— Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimo

Kaip matyti i§ pradymo priimti prejudicinj sprendimg, pareiga organizuoti aukstojo mokslo
studijas latviy kalba, kylanti i§ Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo 56 straipsnio 3 dalies, siekiama
apsaugoti ir skatinti Latvijos Respublikos oficialiosios kalbos vartojima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos teisés nuostatos nedraudzia politikos,
kuria siekiama apginti ir puoseléti viena ar kelias oficialigsias valstybés narés kalbas (2013 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 25 punktas).

Jis nusprendé, kad pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirta pastraipa ir Chartijos 22 straipsnj
Sajunga gerbia turtinga savo kultaros ir kalby jvairove. Pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sajunga taip
pat gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra atitinkamos valstybés nareés
oficialiosios kalbos apsauga (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumnevic-Vardyn ir Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, 86 punktas ir 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, 26 punktas).

Reikéty pripazinti $vietimo svarba tokios valstybés narés oficialiosios kalbos apsaugos ir vartojimo
skatinimo politikos jgyvendinimui ($iuo klausimu zr. 1989 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Groener,
C-379/87, EU:C:1989:599, 20 punkta).
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Taigi siekj skatinti valstybés narés vienos oficialiyjy kalby vartojima reikéty laikyti teisétu tikslu,
kuriuo i§ esmés galima pateisinti SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés nustatyty
pareigy apribojima ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, 27 punkta ir 2016 m. birzelio 21 d. Sprendimo New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, 50 punkta).

— Dél atitinkamo apribojimo tinkamumo uZztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimag

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 65 punkto, taip pat reikia jvertinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis teisés nuostatomis gali bati uztikrintas $io teiséto tikslo jgyvendinimas ir ar jos
nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti.

Siuo klausimu galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti faktines
pagrindinés bylos aplinkybes ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar tokios teisés
nuostatos atitinka Siuos reikalavimus, ir jei taip — kiek ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181, 64 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudingg atsakyma tam teismui, siekdamas
padéti jam priimti sprendima, yra kompetentingas pateikti gaires, grindziamas pagrindinés bylos
medziaga bei rasytinémis pastabomis, kurios jam buvo pateiktos ($iuo klausimu zr. 2010 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181, 65 punkta).

Siuo atveju valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis aukstojo mokslo jstaigos i§ esmés
ipareigojamos vartoti tos valstybés narés oficialigja kalba, atrodo tinkamos $ios kalbos apsaugos ir
puoseléjimo tikslui jgyvendinti. Siomis teisés nuostatomis visi atitinkamos $alies gyventojai
skatinami vartoti minéta kalba, taip pat uztikrinamas Sios kalbos vartojimas organizuojant
universitetines studijas.

Vis délto reikéty priminti, kad minétas teisés nuostatas galima laikyti tinkamomis $iam tikslui
pasiekti, tik jeigu jomis i§ tikryjy norima jj pasiekti ir jeigu jos jgyvendinamos nuosekliai ir
sistemingai (2019 m. liepos 4 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-377/17, EU:C:2019:562,
89 punktas).

Kadangi tose nacionalinés teisés nuostatose numatyty iSimciy taikymo sritis ribota, jos netrukdo
siekti tikslo — saugoti ir puoseléti tos valstybés narés oficialigja kalba.

Be to, pazymétina, kad $iuo atveju, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Latvijos teisés nuostatose numatyta, kad dviem privacioms aukstojo mokslo jstaigoms,
kuriy veikla reglamentuoja specials jstatymai, neprivaloma vartoti latviy kalbos, todél jos gali ir
toliau déstyti studijy programas angly arba prireikus — kita oficialigja Sgjungos kalba.

Kaip matyti i§ Latvijos vyriausybés rasytinio atsakymo j Teisingumo Teismo klausimus, abi
minétos jstaigos buvo jsteigtos Latvijos Respublikos ir Svedijos Karalystés sudarytomis
tarptautinémis sutartimis. Kaip pazymima prasyme priimti prejudicinj sprendima, Aukstojo
mokslo jstaigy jstatymo 56 straipsnio 3 dalies 1 punkte konkreciai jtvirtinta, jog tarptautinése
sutartyse numatytais atvejais studijy programos Latvijoje gali bati déstomos ne latviy, o kita
oficialigja Sgjungos kalba.
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Tokiomis aplinkybémis, nors abi aukstojo mokslo jstaigos, kuriy veikla nustato specials
istatymai, naudojasi specialiu statusu, o jose déstoma angly arba prireikus — kita oficialigja
Sajungos kalba, kitoms aukstojo mokslo jstaigoms nedraudziama déstyti ne latviy, o kita
oficialigja Sajungos kalba, jeigu jy veikla reglamentuoja Latvijos Respublikos su kita valstybe
sudaryta tarptautiné sutartis.

Vadinasi, abiem $ioms jstaigoms taikoma nukrypti leidzianti tvarka gali bati taikoma ir bet kuriai
jstaigai, kurios padétis panasi. Be to, tokios jstaigos smarkiai skiriasi nuo jstaigy, kurioms i§ esmés
galioja reikalavimas déstyti latviy kalba, nes pirmosios dvi dalyvauja vykdant specialy tarptautinj
akademinj bendradarbiavima. Taigi, dél to, kad yra nuostaty, kurios leidzia tam tikroms aukstojo
mokslo jstaigoms, vykdant Sgjungos programose ir tarptautinése sutartyse numatyta
bendradarbiavima, pasinaudoti nukrypti leidziancia tvarka, kuriomis siekiama konkretaus tikslo
ir kuriy taikymo sritis ribota, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos nepraranda
nuoseklumo.

— Dél atitinkamo apribojimo biitinumo ir proporcingumo

Reikéty priminti, kad pagrindine laisve ribojancios priemonés gali buti pateisinamos, tik jeigu
siekiamo tikslo negalima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis ($iuo klausimu zr. 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 90 punkta).

Be to, valstybés narés valdzios institucijy nustatyta ribojanti priemoné nebitinai turi atitikti
visoms valstybéms naréms priimtina koncepcija dél atitinkamos pagrindinés teisés ar teiséto
intereso apsaugos budo. Atvirksciai, $iuo klausimu priimty priemoniy batinumas ir
proporcingumas néra atmestinas vien dél to, kad valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos
sistema nei ta, kuria taiko kita valstybé (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, 91 punktas).

Neabejotina, kad valstybés narés turi placia diskrecija rinktis priemones, kuriomis galima pasiekti
savo oficialiosios kalbos apsaugos politikos tiksly, nes tokia politika isreiskia nacionalinj savituma,
kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 26 punkta). Vis délto §i diskrecija nepateisina rimto
asmeny teisiy, numatyty jy pagrindines laisves jtvirtinanciose sutar¢iy nuostatose, suvarzymo
($ivo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumnevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, 78 punkta).

Pazymeétina, kad valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis be jokiy islygy ipareigojama studijy
programas déstyti tos valstybés narés oficialigja kalba, virsija tai, kas yra butina ir proporcinga
jomis siekiamam tikslui pasiekti, t. y. saugoti ir puoseléti ta kalba. Tokiomis teisés nuostatomis
faktiskai jtvirtinamas absoliutus reikalavimas vartoti ta kalba visose aukstojo mokslo studijy
programose, uzdraudziamas bet kokios kitos kalbos vartojimas ir neatsizvelgiama j priezastis,
galincias pateisinti jvairiy auks$tojo mokslo studijy programuy organizavima kitomis kalbomis.

Kita vertus, valstybés narés i esmeés gali jpareigoti tokias programas déstyti atitinkamos valstybés
oficialigja kalba, jeigu kartu su tokia prievole nustatomos iSimtys, leidziancios universitetines
studijas organizuoti ne oficialigja kalba.

Siuo atveju, norint nevirsyti to, kas bitina $iam tikslui pasiekti, tokiomis iSimtimis turéty buati

leidziama vartoti ne latviy kalbg, bent jau organizuojant studijas pagal Europos ar tarptautinio
bendradarbiavimo programa, taip pat kultaros ir kalby (isskyrus latviy kalbg) studijas.
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Atsizvelgiant | visas iSdéstytas aplinkybes, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV
49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés normos,
kuriomis aukstojo mokslo jstaigos i§ esmés jpareigojamos organizuoti studijas tik tos valstybeés
narés oficialigja kalba, jei tokios teisés normos yra pateisinamos dél su tos valstybés nareés
nacionalinio savitumo apsauga susijusiy priezasciy, t. y. jeigu jos yra butinos ir proporcingos
teisétai siekiamam tikslui apsaugoti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip: pagal ji nedraudziamos valstybés narés teisés
normos, kuriomis aukstojo mokslo jstaigos i§ esmés jpareigojamos organizuoti studijas tik
tos valstybés narés oficialigja kalba, jei tokios teisés normos yra pateisinamos dél su tos

valstybés narés nacionalinio savitumo apsauga susijusiy priezasciy, t. y. jeigu jos yra biitinos
ir proporcingos teisétai siekiamam tikslui apsaugoti.

Parasai.
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