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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. liepos 14-d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 ir 56 straipsniai — ISimtinai vidaus
situacija — Paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva 2006/123/EB — Taikymo sritis —

2 straipsnio 2 dalies j punktas — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES — Savoka ,vie$ojo
pirkimo sutartys® — 74—77 straipsniai — Socialiniy pagalbos asmeniui paslaugy teikimas —
Suderintos veiklos susitarimai su privaciais socialiniy iniciatyvy subjektais — Netaikymas pelno
siekiantiems subjektams — Subjekto jsisteigimo vieta kaip atrankos kriterijus“

Byloje C-436/20

dél Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijos autonominés srities
aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) 2020 m. rugséjo 3 d. sprendimu, kuri Teisingumo
Teismas gavo 2020 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atenciéon a Domicilio (ASADE)

pries

Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (pranes$éjas), teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE), atstovaujamos
procuradora A. Martinez Gradoli ir abogada Y. Puiggros Jiménez de Anta,

— Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas, atstovaujamos abogada 1. Sinchez Lazaro,

* Proceso kalba: ispany.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia ir J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. L. Vitale,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ir J. Langer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, M. Jauregui Gémez, P. Ondrasek, E. Sanfrutos
Cano ir G. Wils,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos J. T. Kaasin ir H. Restum,
susipazines su 2022 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 76 ir 77 straipsniy, siejamy su jos
74 straipsniu ir XIV priedu, ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a
Domicilio (ASADE) (Valstybiné priezitiros namuose paslaugy teikéjy asociacija) pareiksta ieskinj
dél 2017 m. lapkric¢io 17 d. Decreto 181/2017 del Consell, por el que se desarrolla la accion
concertada para la prestacion de servicios sociales en el dmbito de la Comunitat Valenciana por
entidades de iniciativa social (Valensijos autonominés srities vyriausybés dekretas 181/2017 dél
suderintos veiklos jgyvendinimo socialiniy iniciatyvy subjektams siekiant teikti socialines
paslaugas Valensijos autonominéje srityje) (toliau — Dekretas 181/2017).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Protokolas Nr. 26

Prie SESV pridéto Protokolo (Nr. 26) dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy (toliau —
Protokolas Nr. 26) 1 straipsnyje nustatyta:

»Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 14 straipsnj bendros Sgjungos vertybés, susijusios
su bendrus ekonominius interesus tenkinanc¢iomis paslaugomis, visy pirma apima:

— svarby nacionaliniy, regioniniy ir vietos valdzios institucijy vaidmenj ir didele veiksmuy laisve

teikiant, pavedant teikti ar organizuojant kuo labiau vartotojy poreikius atitinkancias bendrus
ekonominius interesus tenkinancias paslaugas;
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— bendrus ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy jvairove ir vartotojy poreikiy bei
prioritety skirtumus dél skirtingos geografinés, socialinés ar kultarinés padéties;

— auksta kokybés, saugos ir prieinamumo lygj, lygias galimybes ir visuotinio prieinamumo bei
vartotojy teisiy propagavima.”

Direktyva 2014/24

Direktyvos 2014/24 4, 6 ir 114 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

” (4)

<inl>

(6)

<oon>

<...> Panasiai, situacijas, kai visi tam tikras salygas atitinkantys ekonominés veiklos
vykdytojai, netaikant jokios atrankos, kaip antai vartotojo pasirinkimo ir paslaugy cekiy
sistemy, turi teise atlikti tam tikra uzduotj, reikéty laikyti ne viesaisiais pirkimais, o
paprastomis leidimy suteikimo sistemomis (pavyzdziui, vaisty ar medicinos paslaugy
licencijos);

taip pat tikslinga priminti, kad si direktyva neturéty daryti poveikio valstybiy nariy socialinés
apsaugos teisés aktams. Taip pat joje neturéty buti nagrinéjamas bendrojo ekonominio
intereso paslaugy, kurias patikéta teikti tik vieSiesiems ar privatiesiems subjektams,
liberalizavimo ar paslaugas teikianciy viesyjy subjekty privatizavimo klausimas;

Taip pat turéty bati priminta, kad valstybés narés gali laisvai pasirinkti buda, kaip organizuoti
privalomuyjuy socialiniy paslaugy arba kity paslaugu (kaip antai, pasto paslaugy) teikima — ar
jas teikti kaip bendrojo ekonominio intereso paslaugas, ar kaip bendrojo intereso
neekonomines paslaugas, ar kaip $iy dviejy rasiy paslaugy derinj. Tikslinga paaiskinti, kad si
direktyva neturéty bati taikoma bendrojo intereso neekonominéms paslaugoms;

(114) tam tikry kategoriju paslaugy tarpvalstybinis aspektas dél ju pobudzio ir toliau islieka

ECLI

nedidelis, t. y. kalbama apie tokias paslaugas, kurios vadinamos paslaugomis asmeniui,
kaip antai tam tikras socialines, sveikatos ir $vietimo paslaugas. Tos paslaugos teikiamos
konkreciomis aplinkybémis, kurios valstybése narése dél skirtingy kultariniy tradicijy
labai skiriasi. Todél ty paslaugy atveju sudaromoms vieSosioms sutartims turéty buti
nustatyta speciali tvarka ir nustatyta jy aukstesné vertés riba nei ta, kuri taikoma kitoms
paslaugoms.

Jeigu asmeniui teikiamy paslaugy sutarties verté yra mazesné uz ta vertés riba, paprastai ji
nedomins tiekéjy i§ kity valstybiy nariy, nebent yra konkreciy priesinga fakta rodanciy
pozymiy, kaip antai kai Sgjunga finansuoja tarpvalstybinius projektus.

Sutartims dél asmeniui teikiamy paslaugy, kuriy verté virsija ta vertés riba, turéty buti
taikomi visoje Sgjungoje galiojantys skaidrumo reikalavimai. Atsizvelgiant j kultarinio
konteksto svarba ir $iy paslaugy su didesne rizika susijusj pobudj, valstybéms naréms turéty
buti suteikta plati diskrecija organizuoti paslaugy teikéjy pasirinkima taip, kaip joms atrodo
tinkamiausia. Sios direktyvos taisyklése atsizvelgiama j $j principa ir jpareigojama tik laikytis
pagrindiniy skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy, taip pat uztikrinama, kad perkanciosios
organizacijos, pasirinkdamos paslaugy teikéjus, galéty taikyti konkrecius kokybeés kriterijus,

:EU:C:2022:559 3



2022 M. LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-436/20
ASADE

kaip antai Socialinés apsaugos komiteto paskelbtoje savanoriskoje Europos socialiniy
paslauguy kokybés sistemoje nustatytus kriterijus. Nustatydamos procediras, kurios turi bati
taikomos skiriant sutartis dél asmeniui teikiamy paslaugy, valstybés narés turéty atsizvelgti i
SESV 14 straipsnj ir | Protokola Nr. 26. Tq darydamos valstybés narés taip pat turéty siekti
supaprastinimo ir perkanciosioms organizacijoms bei ekonominés veiklos vykdytojams
tenkancios administracinés nastos sumazinimo tiksly; turéty bati paaiskinta, kad tai darant
gali taip pat prireikti remtis taisyklémis, taikytinomis paslaugy pirkimo sutartims, kurioms
speciali tvarka netaikoma.

Valstybés narés ir vieSosios institucijos gali teikti tas paslaugas pacios arba organizuoti
socialines paslaugas taip, kad nereikéty sudaryti vieSyjy sutar¢iy, pavyzdziui, vien
finansuodamos tokias paslaugas arba suteikdamos licencijas ar leidimus visiems ekonominés
veiklos vykdytojams, atitinkantiems perkanciosios organizacijos i§ anksto nustatytas salygas,
netaikant jokiy apribojimy ar kvoty, su salyga, kad tokia sistema uztikrina pakankama
vie$inima ir atitinka skaidrumo bei nediskriminavimo principus.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy
vykdomo pirkimo procediiros, atliekamos siekiant sudaryti viesasias sutartis ir vykdyti projekto
konkursus, jeigu ju numatoma verté ne mazesné nei 4 straipsnyje nustatytos vertés ribos.

<.o0n>

5. Sia direktyva nedaromas poveikis tam, kaip valstybés narés nusprendzia organizuoti savo
socialinés apsaugos sistemas.

<>t

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

5. vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys — atlygintinos sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno
ar daugiau ekonominés veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy, kuriy
objektas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy teikimas;

<.o0n>

9. vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy objektas —
paslaugy, i$skyrus nurodytasias 6 punkte, teikimas;

10. ekonominés veiklos vykdytojas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba viesasis subjektas,
arba tokiy asmeny ir (arba) subjekty grupé, jskaitant bet kokias laikinas ijmoniy asociacijas,
kurie rinkoje sitilosi vykdyti darbus ir (arba) darbg, tiekti produktus ar teikti paslaugas;

“«

<ioon>
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Direktyvos 2014/24 10 straipsnyje ,Specialios iSimtys paslaugy pirkimo sutarciy atveju” nustatyta:
,Si direktyva netaikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartims deél:
<>

h) civilinés gynybos, civilinés saugos ir pavojaus prevencijos paslaugy, kurias teikia ne pelno
organizacijos ar asociacijos ir kuriy BVPZ kodai yra 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1,
75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9 ir 85143000-3, isskyrus
pacienty vezimui skirtas greitosios pagalbos paslaugas;

“«

<...>

Sios direktyvos III antrastinéje dalyje ,,Specialiosios pirkimo procediiros*, be kita ko, yra I skyrius
»Socialinés ir kitos specialios paslaugos®; jame yra 74—77 straipsniai.

Direktyvos 2014/24 74 straipsnyje nustatyta:

»XIV priede i$vardyty socialiniy ir kity specialiyjyu paslaugy viesosios [vie$ojo pirkimo] sutartys
skiriamos $iame skyriuje nustatyta tvarka, kai sutarc¢iy verté yra lygi 4 straipsnio d punkte nurodytai
vertés ribai arba ja virsija.”

Sios direktyvos 75 straipsnyje numatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos, ketinancios skirti viesgja [vieSojo pirkimo] sutarti dél
74 straipsnyje nurodyty paslaugy, savo ketinima paskelbia naudodamos kuriga nors i§ Siy
priemoniy:

a) skelbimg apie pirkima, kuriame pateikiama V priedo H dalyje nurodyta informacija,
laikydamosi 51 straipsnyje nurodyty standartiniy formy, arba

b) isankstinj informacinj skelbimg, kuris skelbiamas nuolat ir kuriame pateikiama V priedo
I dalyje nustatyta informacija. Isankstiniame informaciniame skelbime konkreciai nurodomos
paslaugy, kurios bus skirtiny sutarciy dalykas, rasys. Jame nurodoma, kad sutartys bus
skiriamos neskelbiant kito skelbimo, o suinteresuotieji ekonominés veiklos vykdytojai
kvieciami pareiksti savo susidoméjima rastu.

Vis délto pirma pastraipa netaikoma, kai vieSojo paslaugy pirkimo sutarties skyrimui galéjo buti
taikomos derybos be iSankstinio skelbimo apie pirkima laikantis 32 straipsnio.

2. Perkanciosios organizacijos, paskyrusios vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj dél 74 straipsnyje
nurodyty paslaugy, pirkimo procediros rezultatus paskelbia skelbime apie sutarties skyrima,
kuriame pateikiama V priedo J dalyje nurodyta informacija, laikydamosi 51 straipsnyje nurodyty
standartiniy formy. Taciau jos gali sugrupuoti tokius skelbimus kas ketvirtj. Tuo atveju jos
iSsiuncia sugrupuotus skelbimus per 30 dieny nuo kiekvieno ketvirc¢io pabaigos.

3. Priimdama jgyvendinimo aktus Komisija nustato $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas

standartines formas. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis 89 straipsnio 2 dalyje nurodytos
patariamosios procediiros.
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4. Siame straipsnyje nurodyti skelbimai skelbiami pagal 51 straipsnj."
Sios direktyvos 76 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato nacionalines sutarciy skyrimo pagal §j skyriy taisykles siekdamos
uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos laikytysi skaidrumo ir ekonominés veiklos vykdytoju
lygiateisiSkumo principy. Valstybés narés gali savarankiskai nustatyti taikytinas procedirines
taisykles, jeigu tokiomis taisyklémis perkanciosioms organizacijoms leidziama atsizvelgti j
atitinkamy paslaugu specifika.

2. Valstybés narés uztikrina, kad perkanciosios organizacijos galéty atsizvelgti j poreikj uztikrinti
paslaugy kokybe, testinuma, prieinamuma, jperkamuma, galimybe jas gauti ir visapusiskuma,
jvairiy naudotojy kategorijy, jskaitant nepalankioje padétyje esancias ir pazeidziamas grupes,
konkrecius poreikius, naudotojy jtraukima ir jgalinima bei inovacijas. Valstybés narés taip pat gali
nustatyti, kad paslaugy teikéjas pasirenkamas vadovaujantis geriausio kainos ir kokybés santykio
pasitlymu, atsizvelgiant j socialiniy paslaugy kokybés ir tvarumo kriterijus.“

Sios direktyvos 77 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad perkanciosios organizacijos gali rezervuoti teise
organizacijoms dalyvauti vieSyjy [vieSojo pirkimo] sutar¢iy skyrimo procedirose tik ty
74 straipsnyje nurodyty sveikatos, socialiniy ir kultaros paslaugy atveju, kuriy BVPZ kodai yra
75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8,
80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, nuo 85000000-9 iki
85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2. 1 dalyje nurodyta organizacija turi atitikti visas $ias salygas:

a) jos tikslas yra vykdyti viesyjy paslaugy misija, susijusia su 1 dalyje nurodyty paslaugy teikimu;

b) pelnas reinvestuojamas siekiant organizacijos tikslo. Kai pelnas yra paskirstomas ar
perskirstomas, tai turéty buti daroma atsizvelgiant j dalyvavimo veiksnius;

c) sutartj vykdancios organizacijos valdymo ar nuosavybés teisiy struktira grindziama
darbuotojy nuosavybés teisiy ar dalyvavimo principais arba reikalaujama aktyvaus darbuotojuy,

naudotojy ar suinteresuotyjy subjekty dalyvavimo ir

d) organizacijai per paskutinius trejus metus atitinkama perkancioji organizacija néra skyrusi
atitinkamuy paslaugy pirkimo sutarties pagal §j straipsnj.

3. Maksimali sutarties trukmé yra ne daugiau nei treji metai.
4. Kvietime dalyvauti konkurse daroma nuoroda j §j straipsnj.

5. Nepaisant 92 straipsnio, Komisija jvertina Sio straipsnio poveikj ir pateikia Europos
Parlamentui ir Tarybai ataskaita ne véliau kaip 2019 m. balandzio 18 d.”
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Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva neturéty bati taikoma socialinéms $iy sri¢iy paslaugoms: bisto, vaiky prieziiiros
paslaugoms, taip pat paramos remtinoms Seimoms bei asmenims paslaugoms, kurias teikia
valstybé nacionaliniu, regioniniu arba vietos lygiu, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés
pripazintos labdaros organizacijos ir kuriy tikslas — uztikrinti parama tiems, kuriems nuolat arba
laikinai ypac jos reikia dél nepakankamuy Seimos pajamuy, visiskos ar dalinés priklausomybés bei dél
rizikos buti atskirtiems. Tokios paslaugos yra batinos siekiant uztikrinti pagrindines teises j
zmogiskaji oruma ir nelie¢iamuma ir yra socialinés sanglaudos ir solidarumo principy israiska,
todél Sios direktyvos joms nereikéty taikyti.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje isisteigusiu teikéjy teikiamoms paslaugoms.

2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos ragims:

a) neekonominio pobudzio bendry interesy paslaugoms;

<>

f) sveikatos priezitros paslaugoms, neatsizvelgiant j tai, ar paslaugos teikiamos naudojantis
sveikatos priezitiros infrastruktira, kaip jos organizuojamos ir finansuojamos nacionaliniu
lygiu, arba j tai, ar jos yra valstybinés ar privacios;

<>

i) veiklai, susijusiai su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu, kaip apibrézta Sutarties 45 straipsnyje;

j) socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio busto suteikimu, vaiky prieziara ir parama

remtinoms Seimoms ir asmenims, kuriems $ios paramos nuolat ar laikinai reikia ir kurias teikia
valstybé, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos;

“«

<>
Ispanijos teisé

Organinis jstatymas 5/1982

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1982 m. liepos 1 d. Ley
Orgdnica 5/1982, Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (Organinis
jstatymas 5/1982 dél Valensijos srities autonomijos statuto) (BOE, Nr. 164,1982 m. liepos
10 d.) 49 straipsnio 1 dalies 24 punkta Valensijos autonominé sritis turi isSimtine kompetencija
dél socialiniy paslaugy, susijusiy su apsauga ir pagalba nepilnameciams, jaunimui, migrantams,
senjorams, nejgaliesiems ir kitoms grupéms ar sektoriams, kuriems reikalinga socialiné apsauga,
ir dél uz sias paslaugas atsakingy viesyjuy institucijy.
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Istatymas 5/1997

Pagal Organinj jstatyma 5/1982 suteikta kompetencija Valensijos autonominé sritis jgyvendino
1997 m. birzelio 26 d. Ley 5/1997 de la Generalitat Valenciana por la cual se regula el Sistema de
Servicios Sociales en el ambito de la Comunidad Valenciana (Valensijos autonominés srities
vyriausybés jstatymas 5/1997, kuriuo reglamentuojama Valensijos autonominés srities socialiniy
paslaugy sistema) (BOE, Nr. 192, 1997 m. rugpjucio 12 d., p. 24405).

Sis jstatymas buvo i$ dalies pakeistas 2016 m. gruodzio 29 d. Ley 13/2016, de medidas fiscales, de
gestion administrativa y financiera, y de organizacion de la Generalitat (Jstatymas 13/2016 dél
mokestiniy priemoniy, administracinio ir finansy valdymo bei Valensijos autonominés srities
vyriausybés organizavimo) (BOE, Nr. 34, 2017 m. vasario 9 d., p. 8694), o véliau panaikintas
2019 m. vasario 18 d. Ley 3/2019 de servicios sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana
(Istatymas 3/2019 dél Valensijos autonominés srities jtraukiy socialiniy paslaugy) (BOE, Nr. 61,
2019 m. kovo 12 d., p. 23249) (toliau — [statymas 3/2019).

Istatymo 5/1997, i$ dalies pakeisto Istatymu 13/2016 (toliau — Istatymas 5/1997), 44a straipsnyje
»Valstybinei socialiniy paslaugy sistemai priskiriamy paslaugy teikimo biidai“ nustatyta:

»1. Valstybinei socialiniy paslaugy sistemai priklausancios vie$ojo administravimo institucijos
teikia asmenims jstatyme ar socialiniy paslaugy kataloge numatytas paslaugas siais budais:

a) taikydamos tiesioginj valdyma arba naudodamosi nuosavais istekliais; Siam paslaugy teikimo
budui teiktina pirmenybé;

b) taikydamos netiesioginj valdyma pagal vieng i§ teisés aktuose, reglamentuojanciuose viesojo
sektoriaus sutartis, nustatyty schemuy;

c) sudarydamos suderintos veiklos susitarimus su privaciais socialiniy iniciatyvy subjektais.

2. Kitai administravimo institucijai nei kompetentinga institucija priskiriami centrai ar tarnybos
socialines paslaugas teikia vadovaudamiesi bet kuria i$ jstatyme numatyty vieSojo administravimo
instituciju bendradarbiavimo schemuy.”

Sio jstatymo 53 straipsnyje ,,Susitarimai su privaciais socialiniy iniciatyvy subjektais“ numatyta:

»1. Socialiniy paslaugy srityje kompetentingos vieSojo administravimo institucijos gali patikéti
privatiems socialiniy iniciatyvy subjektams teikti paslaugas, numatytas socialiniy paslaugy
kataloge, sudarydamos suderintos veiklos susitarimus, su salyga, kad $ie subjektai turi tinkama
administracine akreditacija ir yra jtraukti j atitinkama socialiniy jstaigy, centry ir tarnyby registra.

2. Remiantis jstatymo nuostatomis, kiekvienam konkreciam veiklos sektoriui taikoma teisiné
tvarka jtvirtinama teisés aktuose; juose nustatomos privaciy centry, su kuriais sudarytas
susitarimas ir kurie priklauso viesajai atsakomybei priskiriamai socialiniy paslaugy sistemai,
veiklos salygos, apibréziamos naudojimosi paslaugomis ir paslaugy teikimo salygos,
reglamentuojamos atrankos procediros, maksimali susitarimo galiojimo trukmé ir jo nutraukimo
priezastys, taip pat $aliy jsipareigojimai.

3. Administracinés institucijos ir privataus subjekto sudarytame susitarime nustatomos
kiekvienos $alies teisés ir pareigos, kiek tai susije su jam taikoma ekonomine tvarka, jo trukme,
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pratesimu ir pasibaigimu, taip pat, jei reikia, padaliniy, su kuriais sudarytas susitarimas, skaicius ir
rasis ir kitos teisés aktuose nustatytos salygos.

4. Galimybé naudotis vietomis, dél kuriy sudarytas susitarimas su privaciais socialiniy iniciatyvy
subjektais, visada suteikiama per susitarima sudariusia administracine institucija.

5. Socialiniy iniciatyvy subjektai yra fondai, asociacijos, savanoriy organizacijos ir kiti pelno
nesiekiantys subjektai, vykdantys socialiniy paslaugy teikimo veikla. Socialiniy iniciatyvy
subjektais laikomos ir kooperatinés bendrovés, kurios pagal joms taikomus specialius teisés aktus
priskiriamos prie ne pelno organizacijy.”

Sio jstatymo 56 straipsnio ,Susitarimai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

1. Generalitat [Valensijos autonominés srities vyriausybé] finansiskai prisideda prie vietos
subjekty kompetencijos plétros ir gerinimo bei pelno nesiekianciy subjekty vykdomu socialinio
turinio programy rémimo.

2. Be to, Generalitat kasmet skiria biudzeto asignavimus suderintos veiklos susitarimams su
privaciais socialiniy iniciatyvy subjektais finansuoti.”

To paties jstatymo VI antrastinéje dalyje ,Suderinta veikla“ yra 62—66 straipsniai.
[statymo 5/1997 62 straipsnyje ,,Suderintos veiklos savoka, bendra tvarka ir principai“ nurodyta:

»1. Suderintos veiklos susitarimai — tai nesutartinés organizacinés priemonés, kuriomis
kompetentingos administracinés institucijos gali organizuoti socialinio pobudzio paslaugy, kuriy
finansavimas, galimybés naudotis jomis suteikimas ir kontrolé priklauso jy kompetencijai, teikima
asmeniui, laikydamosi Siame jstatyme ir taikomuose sektoriniuose teisés aktuose numatytos
proceduros ir reikalavimy.

2. Vie$ojo administravimo institucijos uztikrina, kad veikla, dél kurios sudaryti susitarimai su
treciaisiais asmenimis, siekiant teikti socialines paslaugas asmeniui, atitikty $iuos principus:

a) subsidiarumo principa, pagal kurj veikla, dél kurios sudaryti susitarimai su pelno nesiekianciais
privaciais subjektais, i$ anksto siejama su optimaliu nuosavy i$tekliy naudojimu;

b) solidarumo principag, kai skatinamas socialinio darbo treciojo sektoriaus subjekty dalyvavimas
teikiant socialines paslaugas asmeniui;

c) lygybés principa, kai uztikrinama, kad suderinta veikla garantuos paslaugy naudotojams tokj
pat démesj kaip ir tas, kurj naudotojai gauna tuo atveju, kai paslaugas tiesiogiai teikia

administraciné institucija;

d) viesumo principa, kai numatyta, kad kvietimai teikti paraiskas dél suderintos veiklos skelbiami
Generalitat Valenciana oficialiajame leidinyje;

e) skaidrumo principg, kai galiojantys suderintos veiklos susitarimai nuolat skelbiami skaidrumo
portale.
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f) nediskriminavimo principa, nustatant salygas, kuriomis galima pasinaudoti galimybe sudaryti
susitarima dél suderintos veiklos ir uztikrinama subjekty, nusprendusiy dalyvauti atrankoje,

lygybé;

g) biudzeto efektyvumo principa, numatant, kad atlygis, kurj subjektai, su kuriais sudaromas
susitarimas, gali gauti pagal galiojancius maksimalius tarifus arba modulius, negali virsyti
paslaugy teikimo kintamuyjy, pastoviyjuy ir nuolatiniy paslaugy islaidy ir neapima pelno.”

Sio jstatymo 63 straipsnyje ,,Suderintos veiklos materialiné sritis ir batinosios salygos“ numatyta:

»1. Socialiniy paslaugy srityje paslaugos asmeniui, dél kuriy gali bati vykdoma suderinta veikla,
nustatomos teisés aktais ir parenkamos i$ paslaugy kataloge numatyty paslaugy.

2. Suderinta veikla gali bati vykdoma:

a) rezervuojant ir uzimant vietas, kad jas uzimty valstybinés socialiniy paslaugy sistemos
naudotojai, nes galimybe pasinaudoti Siomis vietomis suteikia kompetentingos viesojo
administravimo institucijos pagal Siame jstatyme nustatytus kriterijus;

b) integruotai valdant paslaugy teikima, tarnybas ar centrus pagal teisés akty nuostatas.

3. Kai paslaugos teikimas apima jvairiy rasiy veiksmus skirtinguose centruose ar tarnybose,
kompetentinga institucija gali su keliais subjektais sudaryti viena suderintos veiklos susitarima,
kuriame nustatytos privalomos koordinavimo ir bendradarbiavimo schemos.

4. Galimybé pasinaudoti suderintos veiklos schema suteikiama privatiems socialiniy iniciatyvy
subjektams, teikiantiems socialines paslaugas, turintiems administracine akreditacija ir
jtrauktiems j atitinkama socialiniy jstaigy, centry ir tarnyby registra.

. Suderi vei uderi u iniu subsidiju susitarimu u i
5. Suderintos veiklos schema nesuderinama su ekonominiy subsidiju susitarimuose numatytai
veiklai ar paslaugoms finansuoti suteikimu.”

Sio jstatymo 64 straipsnyje ,,Susitarimy sudarymo tvarka ir pirmenybés kriterijai“ nustatyta:

»1. Sektoriy teisés aktuose nustatomos procediros, kad nustatytus kriterijus atitinkantys
subjektai galéty dalyvauti vykdant suderinta veikla pagal $io jstatymo 62 straipsnyje nustatytus
bendruosius principus.

2. Tam, kad buty galima sudaryti suderintos veiklos susitarimus, sektoriy teisés aktuose
nustatomi subjekty atrankos kriterijai, kai tokia atranka reikalinga atsizvelgiant j biudzeto limitus
arba paslaugy, dél kuriy galima sudaryti susitarimus, skaiciy ir pozymius.

3. Subjekty atranka gali bati vykdoma remiantis Siais kriterijais:

a) isisteigimas paslaugy teikimo vietoje;

“”

<.0.>
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To paties jstatymo 65 straipsnyje ,Suderintos veiklos jforminimas ir pasekmés“ numatyta:

»1. Suderintos veiklos susitarimai iSdéstomi administraciniuose dokumentuose, kuriy turinys
nustatytas taikytinuose sektoriy teisés aktuose.

2. Suderintos veiklos susitarimuose subjektai, su kuriais tokie susitarimai sudaromi, jpareigojami
teikti asmenims socialines paslaugas, laikydamiesi taikomuose sektoriy teisés aktuose ir pagal juos
sudarytuose susitarimuose nustatytuy salygy.

3. Be numatyty mokesciy, i§ naudotojy negalima rinkti jokiy sumy uz susitarimuose numatytas
paslaugas.

4. Teise rinkti i$ naudotojy bet kokj atlygj uz papildomy paslaugy teikima suteikia ir tokio atlygio
dydij nustato institucija, su kuria sudaromas susitarimas.”

[statymo 5/1997 66 straipsnyje ,Suderintos veiklos finansavimas“ nustatyta:

»1. Kiekviename kvietime teikti paraiskas nurodoma ekonominiy moduliy suma, atitinkanti
kiekviena paslauga, dél kurios gali buiti sudarytas susitarimas.

2. Maksimalas tarifai ar ekonominiai moduliai skirti maksimaliai padengti paslaugy teikimo
kintamosioms, pastoviosioms ir nuolatinéms i$laidoms, kad paslaugas teikianciam subjektui buty
uztikrintas ekonominis neutralumas, taciau jis negali gauti pelno.

3. Sumos uz pagal susitarima vykdoma veikla mokamos subjektui, su kuriuo sudarytas
susitarimas, pateikus atitinkama saskaita faktira, iSskaiciuojant jas i§ biudzeto eilutés, skirtos
administracinés institucijos einamosioms i$laidoms finansuoti.”

Sio jstatymo 67 straipsnyje ,,Susitarimy galiojimo trukmé“ nustatyta:

»ousitarimy galiojimo trukmé negali bati ilgesné nei ketveri metai. Kai susitarime aiskiai numatyta, kad
ji galima pratesti, bendra susitarimo galiojimo trukmé, jskaiciuojant galimus pratesimus, gali bati
desimt mety. Pasibaigus Siam laikotarpiui kompetentinga valdzios institucija gali sudaryti nauja
susitarima.”

Dekretas 181/2017

Dekreto 181/2017, priimto jgyvendinant [statyma 5/1997, tikslas, remiantis jo 1 straipsniu, yra
reglamentuoti reikalavimus, atrankos procediras, turinj ir pagrindines susitarimy sudarymo, jy
vykdymo ir plétros salygas, atsizvelgiant j tai, kad $ie susitarimai yra privaciy socialiniy iniciatyvy
subjekty teikiamuy socialiniy paslaugy valdymo forma, taip siekiant teikti asmenims socialines
paslaugas, numatytas jstatymuose ir socialiniy paslaugy kataloge arba jgyvendinimo aktuose.

Sio dekreto 3 straipsnio e punkte privaciais socialiniy iniciatyvy subjektais pripazjstami ,fondai,
asociacijos, savanoriy organizacijos ir kiti pelno nesiekiantys subjektai, vykdantys socialiniy
paslaugu teikimo veikla®, taip pat kooperatinés bendrovés, kurios pagal joms taikomus specialius
teisés aktus priskiriamos prie ne pelno organizacijy.
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Nors [statymas 5/1997 buvo panaikintas [statymu 3/2019, Dekretas 181/2017 tebegalioja, tai
nurodyta vieninteléje pastarojo jstatymo nuostatoje, kuria panaikinamas anksciau galiojes
jstatymas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ASADE pateiké Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijos
autonominés srities aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) skunda dél Dekreto 181/2017
panaikinimo; grisdama §j skunda ji tvirtina, kad [statymo 5/1997 44a straipsnio 1 dalies
c punktas, 53 straipsnis, 56 straipsnio 2 dalis ir VI antrastiné dalis, kuriy jgyvendinimas
uztikrinamas S$iuo dekretu, prieStarauja Sajungos teisei, nes pagal $ias nuostatas pelno
siekiantiems subjektams nesuteikta galimybé teikti tam tikras socialines pagalbos asmeniui
paslaugas pagal suderintos veiklos susitarimus, o ne pelno organizacijos (ne tik savanoriy
asociacijos) gali teikti tokias paslaugas uz atlygj ir joms netaikomos skaidrios konkurso
proceduros, uztikrinancios vienoda poziirj j suinteresuotuosius ekonominés veiklos vykdytojus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar [statyme 5/1997
reglamentuojamas suderintos veiklos susitarimy sudarymas yra suderinamas su SESV 49 ir
56 straipsniais, Direktyvos 2014/24 76 ir 77 straipsniais ir Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
2 dalimi. Jis pabrézia, kad, nepaisant to, kad [statymas 5/1997 buvo panaikintas [statymu 3/2019,
buatina isaiskinti Sias Sajungos teisés nuostatas, nes §iuo jstatymu nebuvo pakeista suderintos
veiklos schema, skirta socialinéms paslaugoms teikti. Be to, siekiant jvertinti to dekreto
teisétuma, reikia patikrinti, ar [statymas 5/1997, kurio vykdymas uztikrinamas $iuo dekretu,
atitinka Sajungos teise.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valensijos
autonominés srities aukstesnysis teisingumo teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnis ir [Direktyvos 2014/24] 76 bei 77 straipsniai (siejami su jos 74 straipsniu
ir XIV priedu) turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias perkanciosioms organizacijoms leidziama sudaryti susitarimus su
pelno nesiekianciais privaciaisiais subjektais — ne tik su savanoriy asociacijomis — siekiant
asmenims teikti visy rasiy socialines paslaugas mainais uz islaidy kompensavimag, netaikant
[Direktyvoje 2014/24] numatyty procediry ir nepaisant numatomos vertés, tiesiog i$ anksto
kvalifikuojant nagrinéjamus susitarimus kaip nesutartinius?

2. Ar tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas, todél tai, kas nurodyta, bty
jmanoma, SESV 49 straipsnis ir [Direktyvos 2014/24] 76 bei 77 straipsniai (siejami su
74 straipsniu ir XIV priedu) turi bati aiskinami taip, kad pagal juos perkanciosioms
organizacijoms leidziama sudaryti susitarimus su pelno nesiekianciais privaciaisiais subjektais
(ne tik su savanoriy asociacijomis) siekiant asmenims teikti visy rasiy socialines paslaugas
mainais uz i$laidy kompensavimg, netaikant S$ioje direktyvoje numatyty procediry ir
nepaisant numatomos vertés, tiesiog i$ anksto kvalifikuojant nagrinéjamus susitarimus kaip
nesutartinius, kai, be to, minétose nacionalinés teisés nuostatose aiskiai nepakartojami
direktyvos 77 straipsnyje nustatyti reikalavimai, bet daroma nuoroda | tolimesnj
igyvendinamajj teisés akta, taciau tiesiogiai nenurodant, kad Siame jgyvendinamajame teisés
akte, be kita ko, turi buti aiskiai pakartoti direktyvos 77 straipsnyje nustatyti reikalavimai?
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3. Ar tuo atveju, jei atsakymas taip pat baty neigiamas, todél tai, kas nurodyta, baty jmanoma,
SESV 49 ir 56 straipsniai, [Direktyvos 2014/24] 76 bei 77 straipsniai (siejami su 74 straipsniu ir
XIV priedu) ir [Direktyvos 2006/123] 15 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos perkanciosioms organizacijoms leidziama siekiant iSsirinkti pelno nesiekiancia
organizacija (ne tik savanoriy asociacijg), su kuria ketina sudaryti susitarima dél visy rasiy (ne
tik iSvardyty minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte) socialiniy paslaugy teikimo
asmenims, kaip vieng i$ atrankos kriterijy nustatyti reikalavimg, kad organizacija turi bati
isteigta toje vietovéje, kur bus teikiama paslauga?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél priimtinumo

Pirmiausia primintina, kad pagal jurisprudencija klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, buatinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (1995 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 59 ir 61 punktai ir 2021 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Informacija apie mokesCiy mokétojy grupe), C-437/19,
EU:C:2021:953, 81 punktas).

Siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudingg Sajungos teisés aktuy iSaiskinima, bitina, kad $is
teismas aprasyty faktinj ir teisinj pagrinda, su kuriuo susije jo pateikiami klausimai, arba bent
paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis jie grindziami. Be to, prasyme priimti prejudicinj
sprendima turi buti nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos
teisés aiskinimo klausimus ir mano, kad bttina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima
(2022 m. kovo 10 d. Sprendimo Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Visavertis
sveikatos draudimas), C-247/20, EU:C:2022:177, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bitent atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas reikia vertinti prejudiciniy klausimy priimtinuma.

Dél [statymo 5/1997 panaikinimo

Atsakové pagrindinéje byloje pazymi, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes
[statymas 5/1997, kurio atitiktis Sajungos teisei netiesiogiai gin¢ijama pagrindinéje byloje, buvo
panaikintas [statymu 3/2019.

Siuo aspektu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aigkiai matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél Dekreto 181/2017 teisétumo jo
priémimo diena. Negincijama, kad ta diena [statymas 5/1997, kurio jgyvendinimas uztikrinamas
siuo dekretu, vis dar galiojo. Be to, negincijama, kad tame jstatyme, viena vertus, nesuteikta
galimybés pelno siekiantiems subjektams sudaryti suderintos veiklos susitarimus ir, kita vertus,
sudarant tokj susitarima buvo leidziama taikyti jsisteigimo paslaugy teikimo vietoje kriterijy.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad prejudiciniai klausimai susije su pagrindinés bylos dalyku.
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Dél Direktyvos 2014/24

Ispanijos, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés abejoja dél Direktyvos 2014/24 taikytinumo
suderintos veiklos susitarimams, numatytiems pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose.

Primintina, kad jeigu, kaip Sioje byloje, néra akivaizdu, kad Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimas
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, $ios teisés nuostatos netaikymu
pagrindinéje byloje grindziamas prieStaravimas sietinas ne su prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumu, bet su pateikty klausimy esme (2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Slovenské elektrdarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, 29 punktas ir 2021 m. spalio 28 d. Sprendimo
Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,
C-319/19, EU:C:2021:883, 25 punktas).

Dél Direktyvos 2006/123

Pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies j punkta §i direktyva netaikoma socialinéms
paslaugoms, susijusioms su socialinio btsto suteikimu, vaiky prieziara ir parama remtinoms
Seimoms ir asmenims, kuriems §ios paramos nuolat ar laikinai reikia ir kurias teikia valstybé,
valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos.

Kaip i$ esmés nurodé generaliné advokaté iSvados 145-150 punktuose, Teisingumo Teismo
turima bylos medziaga neleidzia jsitikinti, kad socialinés pagalbos asmeniui paslaugos, nurodytos
pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, nepriskiriamos prie paslaugy,
nepatenkanciy j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj pagal jos 2 straipsnio 2 dalies j punkta, kaip ji
isaiskino Teisingumo Teismas 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Femarbel (C-57/12,
EU:C:2013:517) 42—49 punktuose.

Be to, tai, kad sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Siuo aspektu néra jokios
informacijos, taip pat neleidzia Teisingumo Teismui nustatyti, ar darant prielaida, kad tam tikry
socialiniy pagalbos asmeniui paslaugy, numatyty pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose, neapima $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte numatytas netaikymas, jos
nepatenka j vienos i§ $io 2 straipsnio 2 dalyje, visy pirma jos f ir i punktuose, numatyty i§imciy
taikymo sritj.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesuteiké Teisingumo Teismui
galimybés jsitikinti, kad faktiné prielaida, kuria grindziamas treciasis prejudicinis klausimas, i$
tikryju patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj, $is klausimas nepriimtinas, kiek jis pateiktas
dél sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniy

Galiausiai svarbu pazymeéti, kad, nors visos pagrindinés bylos aplinkybés susijusios tik su viena
valstybe nare, prejudiciniai klausimai pirmiausia pateikti dél SESV 49 ir 56 straipsniy iSaiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti
Teisingumo Teismui, kaip to reikalaujama Teisingumo Teismo procediaros reglamento
94 straipsnyje, kodél, nepaisant visiskai vidinio pobudzio, jo nagrinéjamas gincas turi sasaja su
Sajungos teisés nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis laisvémis, dél kurios prasomas
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prejudicinis iSaiskinimas tampa batinas siam gincui i$spresti (2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55 punktas ir 2021 m. geguzés 6 d. Nutarties
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca ir kt., C-571/20, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2021:364, 23 punktas).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, kodél, nepaisant
visiSkai vidinio jo nagrinéjamo ginc¢o pobudzio, reikia iSaiskinti SESV 49 ir 56 straipsnius.
Konkreciau kalbant, Sis teismas ai$kiai neteigia, kad yra vienas i§ 2016 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendimo Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874) 50—53 punktuose nurodyty atvejy.

Be to, nors pagal suformuota jurisprudencija sudarant sutartis, kurios pagal savo verte nepatenka i
vie$yjy pirkimy direktyvuy taikymo sritj, vis délto taikomos pagrindinés SESV jtvirtintos taisyklés ir
bendrieji principai, konkreciai kalbant, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés
principai ir i$ jy kylanti skaidrumo pareiga, kiek Sios sutartys gali kelti aisky tarptautinj interesa,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali tik pateikti Teisingumo Teismui
informacija, leidziancig neatmesti tikimybés, kad toks susidoméjimas egzistuoja, bet, priesingai,
turi pateikti duomenis, jrodancius tokj susidoméjima ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 12 d.
Nutarties Novart Engineering, C-170/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:908, 33 ir 35 punktus).
Taciau nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké
Teisingumo Teismui tokiy duomenuy.

Taigi prejudiciniai klausimai nepriimtini, kiek jie pateikti dél SESV 49 ir 56 straipsniy isaiskinimo.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini, i$skyrus kiek jie pateikti
dél SESV 49 ir 56 straipsniy ir Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima  pateikes teismas is esmes siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2014/24 76 ir 77 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pelno nesiekiantiems privatiems subjektams
rezervuojama teisé sudaryti susitarimus, pagal kuriuos $ie subjektai teikia socialines pagalbos
asmeniui paslaugas mainais uz juy patirty islaidy kompensavima, neatsizvelgiant i numatoma $iy
paslaugy verte, taciau pagal Sias nuostatas nereikalaujama, kad $ie subjektai atitikty Siame
77 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Dél Direktyvos 2014/24 taikymo

Siekiant atsakyti | Siuos klausimus pirmiausia reikia nustatyti, ar tokie susitarimai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra vie$ojo pirkimo sutartys, kurioms taikoma Direktyva 2014/24.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2014/24 1 straipsnj joje nustatytos taisyklés,
kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizaciju vykdomo pirkimo procedaros, atliekamos
siekiant sudaryti vieSojo pirkimo sutartis ir vykdyti projekto konkursus, kuriy jy numatoma verté
ne mazesné nei 4 straipsnyje nustatytos vertés ribos.

Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad vie$ojo pirkimo sutartys
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apibréztos kaip atlygintinos sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno ar daugiau ekonominés
veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy, kuriy objektas — darbuy
vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy teikimas.

Pazymétina, kad, pirma, kadangi savoka ,vieSieji pirkimai“ yra Sgjungos teisés savoka, tai, kaip
suderintos veiklos susitarimai kvalifikuojami Ispanijos teiséje, néra svarbu ($iuo klausimu zr.
2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-264/03, EU:C:2005:620, 36 punkta ir
2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija / Austrija (Dar nepastatyto pastato nuoma),
C-537/19, EU:C:2021:319, 43 punktag).

Taigi [statymo 5/1997 62 straipsnio 1 dalyje esancio patikslinimo, kad tokie susitarimai yra
»hesutartinés organizacinés priemonés”, nepakanka, kad jiems nebuty taikoma Direktyva 2014/24.

Be to, prieSingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad Sie suderintos veiklos susitarimai faktiskai turéty buti prilyginti vienasaliams
administraciniams aktams, kurie vien perkanciyju organizacijy valia yra privalomi privatiems
pelno nesiekiantiems subjektams, kurie yra jy kontrahentai ($iuo klausimu zr. 2007 m. balandzio
19 d. Sprendimo Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, 52—55 punktus ir 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia,
C-220/06, EU:C:2007:815, 51-55 punktus).

Antra, tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami suderintos veiklos susitarimai patekty i
Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, jie turi buti vieSojo paslaugy pirkimo sutartys, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 9 punkta.

Savoka ,paslaugos”, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, turi bati aiSkinama atsizvelgiant i
SESV 56 straipsnyje jtvirtinta laisve teikti paslaugas, kurios taikymo sritis apsiriboja ekonomine
veikla ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-160/08,
EU:C:2010:230, 73 ir 74 punktus ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-179/14, EU:C:2016:108, 154 punkty).

Konkreciau kalbant, pazymeétina, kad paprastai uz atlygj teikiamos paslaugos yra ekonominé
veikla, nes labiausiai atlyginima apibadina faktas, kad jis yra ekonominis atlygis uz atitinkama
paslaugg, taciau nereikalaujama, kad atlygj mokéty paslaugos gavéjas (2016 m. vasario 23 d.
Sprendimo Komisija /Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 153—-155 punktai). Be to, i$
SESV 62 straipsnio, siejamo su §ios sutarties 51 straipsniu, matyti, kad laisvé teikti paslaugas
neapima veiklos, kuri valstybéje naréje, nors ir retkarciais, susijusi su vieSosios valdzios funkcijy
vykdymu.

Taigi, kaip patvirtinta Direktyvos 2014/24 6 konstatuojamojoje dalyje, tik ekonominio pobudzio
veikla, kaip tai suprantama pagal pirmesnj punkta, gali buti vieSojo paslaugy pirkimo sutarties,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 9 punkta, dalykas. Be to, tokj
aiskinima patvirtina Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 10 punktas, pagal kurj ekonominés veiklos
vykdytojui, kaip jis suprantamas pagal $ia direktyva, budinga tai, kad jis rinkoje sialosi vykdyti
darbus ir (arba) darbg, tiekti produktus ar teikti paslaugas.

Aplinkybé, kad sutartis sudaryta su pelno nesiekianciu subjektu, nereiskia, kad $is subjektas negali

vykdyti ekonominés veiklos, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/24, taigi $i aplinkybé neturi
reik§més taikant Sgjungos teisés normas viesyjy pirkimuy srityje ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio
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19 d. Sprendimo Centro Hospitalar de Setiibal ir SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, 33 ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14,
EU:C:2016:56, 52 punkta).

Be to, paslaugos, teikiamos uz atlygj, kurios nesusijusios su viesosios valdzios prerogatyvy
vykdymu, ir teikiamos siekiant uztikrinti vie$ajj interesa ir nesiekiant pelno bei konkuruojancios
su pelno siekianciy subjekty sitlomomis paslaugomis, gali buti laikomos ekonomine veikla (pagal
analogija zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 44 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie paslaugy, kuriy tikslas, kaip nagrinéjamu atveju, yra socialinis, teikima,
pazymétina, kad Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog $ia direktyva nedaromas
poveikis tam, kaip valstybés narés nusprendzia organizuoti savo socialinés apsaugos sistemas. Be
to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija jstaigy, administruojanciy socialinés
apsaugos sistema, veikla i§ principo néra ekonominé veikla, jeigu ji grindziama solidarumo
principu ir jeigu $ia veikla kontroliuoja valstybé (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Komiisija ir Slovakijos Respublika / Dovera zdravotnd poist’oviia, C-262/18 P ir
C-271/18 P, EU:C:2020:450, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto taip nebutinai yra specialiy socialiniy paslaugy, kurias teikia privatas tkio subjektai ir
kuriy sgnaudas padengia pati valstybé arba Sios socialinio draudimo jstaigos, atveju. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad socialinio tikslo siekimas arba
atsizvelgimas j solidarumo principa teikiant paslaugas savaime néra kliatis laikyti Sias paslaugas
ekonomine veikla ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-119/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:729, 36—41 punktus ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Pavlov ir kt., C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 118 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip iSvados 55-61 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, matyti, kad
bent jau tam tikros socialinés pagalbos asmeniui paslaugos, patenkancios j pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés normy taikymo sritj, teikiamos uz uzmokestj ir néra susijusios su
vie$osios valdzios funkcijy vykdymu, todél tokia veikla gali biti laikoma ekonomine veikla, taigi ir
paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/24.

Trecia, tai, kad vieSojo pirkimo sutartis yra atlygintiné, reiskia, kad kiekviena $alis jsipareigoja
mainais atlikti tam tikrus veiksmus, tadiau neatmetama galimybé, kad perkanciosios
organizacijos mokama atlygi sudaro tik islaidy, patirty suteikiant sutarta paslaugs,
kompensavimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 10 d. Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685,
25 ir 26 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Taigi sutartis negali nepatekti j vieSojo pirkimo
sutarties savoka vien todél, kad, kaip nagrinéjamu atveju, numatyta atlygj sudaro tik teikiant
sutarta paslauga patirty islaidy atlyginimas (2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt.,
C-50/14, EU:C:2016:56, 52 punktas).

Ketvirta, kaip patvirtina Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamoji dalis ir 114 konstatuojamosios
dalies paskutiné pastraipa, procediros, kai perkancioji organizacija neketina lyginti priimtiny
pasitlymuy bei daryti i$ jy atrankos ir nurodyti vieno ar keliy ekonominés veiklos vykdytojy, su
kuriais iSimtinai baity sudaroma sutartis, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj (siuo klausimu
zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, 37—42 punktus ir
2018 m. kovo 1 d. Sprendimo Tirkkonen, C-9/17, EU:C:2018:142, 29-35 punktus).
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Atsizvelgiant j tai, i§ ASADE, Ispanijos vyriausybés ir atsakovés pagrindinéje byloje atsakymuy j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus matyti, kad prie$ sudarant suderintos veiklos susitarima
praktikoje vykdoma atranka i$ privaciy pelno nesiekianciy subjekty, pareiskusiy interesa teikti
socialines pagalbos asmeniui paslaugas, dél kuriy sudaromas toks susitarimas, taciau tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Penkta, i§ pirmojo prejudicinio klausimo aiSkiai matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos taikomos visiems suderintos veiklos susitarimams, neatsizvelgiant j
numatoma jy verte. Darytina iSvada, kad negalima atmesti galimybés, jog Sios teisés nuostatos,
kuriy atitiktj Sgjungos teisei turi tikrinti teismas, gali buti susijusios su suderintos veiklos
susitarimais, kuriy numatoma verté lygi arba virsija Direktyvos 2014/24 4 straipsnyje numatytas
ribas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose bent i§ dalies
reglamentuojamas vie$ojo pirkimo sutarciy, kurioms taikoma Direktyva 2014/24, sudarymas.

Galiausiai reikia pridurti, kad, nors, deja, prasyme priimti prejudicinj sprendima neiSvardytos
konkrecios teikiamuy socialiniy pagalbos asmeniui paslaugy kategorijos, kurioms taikomos
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, tai netrukdo Teisingumo
Teismui, prieSingai, nei teigia Italijos vyriausybé, jsitikinti, kad Direktyvos 2014/24 aiSkinimas
néra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku.

Viena vertus, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad bent dalis socialiniy
pagalbos asmeniui paslaugy, dél kuriy gali buti sudarytas suderintos veiklos susitarimas,
priskirtinos prie Direktyvos 2014/24 XIV priede iSvardyty paslaugy, ir, kita vertus, prejudiciniai
klausimai susije ne su Sios direktyvos nuostaty, bendrai taikomy viesojo pirkimo sutarciy
sudarymo procedaroms, o tik su Sios direktyvos 74—77 straipsniy, kuriuose konkreciai numatyta
supaprastinta vieSojo pirkimo sutar¢iy dél Siame priede iSvardyty paslaugy sudarymo tvarka,
aiskinimu.

Taigi Siuos klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j Direktyvos 2014/24- 74—77 straipsnius.

Dél is Direktyvos 2014/24 kylanciy reikalavimy

Siekiant patikrinti, ar pagal Direktyvos 2014/24 74-77 straipsnius draudziamos tokios teisés
nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia pazymeéti, pirma, kad Siuose
straipsniuose numatyta supaprastinta viesojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka pateisinama tuo,
kad, kaip nurodyta Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamojoje dalyje, Sios direktyvos XIV priede
nurodyty paslaugy tarpvalstybinis aspektas yra nedidelis, ir tuo, kad Sios paslaugos teikiamos
konkreciomis aplinkybémis, kurios valstybése narése dél skirtingy kultariniy tradicijy labai
skiriasi.

Antra, Direktyvos 2014/24 77 straipsnyje numatyta, kad kai kuriy $ios direktyvos XIV priede
nurodyty paslaugy atveju valstybés narés gali leisti perkanciosioms organizacijoms rezervuoti
teise ,organizacijoms”, apibtidintoms $io straipsnio 2 dalyje, dalyvauti vieSyjy sutarciy skyrimo
dél tokiy paslaugy teikimo procedirose.

Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 dalyje nustatytos grieztos salygos, kuriomis ekonominés

veiklos vykdytojas gali buti laikomas ,organizacija“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj.
Reikalaujama, kad $io ekonominés veiklos vykdytojo tikslas buty vykdyti viesyjy paslaugy misija,
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susijusia su Siame straipsnyje nurodyty socialiniy ar specialiyjy paslaugy teikimu, kad jo pelnas
baty reinvestuojamas siekiant $io tikslo ir kad tuomet, kai pelnas yra paskirstomas ar
perskirstomas, tai buty daroma atsizvelgiant j dalyvavimo veiksnius. Be to, to ekonominés veiklos
vykdytojo valdymo ar nuosavybés teisiy struktira turi bati grindziama darbuotojy nuosavybés
teisiy ar dalyvavimo principais arba turi buti reikalaujama aktyvaus darbuotojy, naudotojy ar
suinteresuotyjy subjekty dalyvavimo.

IS Direktyvos 2014/24 77 straipsnio 2 dalies d punkto ir 3 dalies matyti, kad perkancioji
organizacija vie$ojo pirkimo sutartj su ,organizacija“ pagal Siame straipsnyje numatyta procediira
gali sudaryti tik ne ilgesniam kaip treju mety laikotarpiui ir tik su salyga, kad per paskutinius trejus
metus atitinkama perkancioji organizacija néra skyrusi $iai ,organizacijai“ $iame straipsnyje
nurodyty paslaugy pirkimo sutarties.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés, pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas reikalaujama rezervuoti privatiems pelno
nesiekiantiems subjektams galimybe dalyvauti suderintos veiklos susitarimy skyrimo
procedirose, taciau nereikalaujama, kad Sie subjektai laikytysi visy
Direktyvos 2014/24 77 straipsnyje numatyty salygy.

Atsizvelgiant | tai, i§ Sios aplinkybés negalima daryti iSvados, kad tokios teisés normos
neiSvengiamai nesuderinamos su supaprastinta tvarka, numatyta
Direktyvos 2014/24 74—77 straipsniuose.

Sios direktyvos 77 straipsnio taikymo sritis yra labai specifiné, nes juo valstybéms naréms aiskiai
uztikrinama, kad tam tikry paslaugy, kurioms taikoma $i supaprastinta tvarka, atveju jos gali
leisti perkanciosioms organizacijoms rezervuoti teise dalyvauti vieSojo pirkimo sutarciy dél tokiy
paslaugy skyrimo procedurose tik ekonominés veiklos vykdytojams, atitinkantiems visas Siame
straipsnyje numatytas salygas.

Atsizvelgiant j jame nustatytos teisinés tvarkos ypatumus ir j Direktyvos 2014/24 74—77 straipsniy
struktira, jos 77 straipsnis negali buti laikomas i$samiai apimanciu atvejus, kai vieSojo pirkimo
sutartys, kuriy dalykas — Sios direktyvos XIV priede nurodyty paslaugy teikimas, gali buti
rezervuotos tam tikroms ekonominés veiklos vykdytojy kategorijoms.

Trecia, pazymétina, kad Direktyvos 2014/24 76 straipsnyje nustatytos taisyklés, kuriomis
nukrypstama nuo bendrosios teisés ir kurios taikomos sudarant visas vie$ojo pirkimo sutartis dél
jos X1V priede iSvardyty socialiniy ir kity specialiy paslaugy.

Pagal $j 76 straipsnj valstybés narés jpareigojamos, pirma, nustatyti vieSojo pirkimo taisykles,
ipareigojancias perkanciasias organizacijas laikytis skaidrumo ir vienodo poziario j ekonominés
veiklos vykdytojus principy, ir, antra, uztikrinti, kad Sios taisyklés leisty perkanciosioms
organizacijoms atsizvelgti | paslaugy, dél kuriy vykdomos tokios vie$ojo pirkimo procedaros,
ypatumus. Valstybés narés turi leisti perkanciosioms organizacijoms atsizvelgti i batinybe
uztikrinti $iy paslaugy kokybe, testinumg, prieinamumga, jperkamumga, galimybe jas gauti ir
visapusiSkuma, jvairiy naudotoju kategoriju konkrecius poreikius, naudotojy jtraukima ir
igalinima bei inovacijas.

Kaip patvirtina Direktyvos 2014/24 114 konstatuojamoji dalis, jos 76 straipsnyje jtvirtintai teisinei

tvarkai budinga plati valstybiy nariy diskrecija organizuoti paslaugy, i$vardyty sios direktyvos
XIV priede, teikéjy pasirinkima taip, kaip joms atrodo tinkamiausia. I$ §ios konstatuojamosios
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dalies taip pat matyti, kad valstybés narés taip pat turi atsizvelgti i Protokola Nr. 26, kuriame, be
kita ko, jtvirtinta didelé nacionaliniy valdzios institucijy veiksmy laisvé pavedant teikti kuo labiau
vartotojuy poreikius atitinkancias bendrus ekonominius interesus tenkinancias paslaugas.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar pagal vienodo poziario ir skaidrumo principus, nurodytus
Direktyvos 2014/24 76 straipsnyje, draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias
privatiems pelno nesiekiantiems subjektams, jskaitant tuos atvejus, kai jie neatitinka S$ios
direktyvos 77 straipsnyje numatyty salygy, rezervuojama teisé dalyvauti vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo dél Sios direktyvos XIV priede nurodytuy socialiniy pagalbos asmeniui paslaugy teikimo
procedurose.

Dél vienodo pozitrio j ekonominés veiklos vykdytojus principo pasakytina, kad tai, jog privatis
pelno siekiantys subjektai netenka galimybés dalyvauti tokiose viesojo pirkimo sutarciy sudarymo
procedirose, yra S$iam principui priestaraujantis skirtingas ekonominés veiklos vykdytojy
vertinimas, nebent $is skirtingas vertinimas pateisinamas objektyviomis priezastimis (pagal
analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt.,
C-113/13, EU:C:2014:2440, 52 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14,
EU:C:2016:56, 56 punkta).

Primintina, kad jgyvendindama turima kompetencija tvarkyti savo socialinés apsaugos sistema
valstybé naré gali laikyti, kad socialinés paramos sistema nei$vengiamai lemia, kad, siekiant jos
tiksly, privaciy subjekty, kaip socialinés paramos paslaugy teikéjy, dalyvavimui Sioje sistemoje
taikoma salyga, kad jie visai nesiekty pelno (1997 m. birzelio 17 d. Sprendimo Sodemare ir kt.,
C-70/95, EU:C:1997:301, 32 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria
locale n. 5 ,,Spezzino“ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 58 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés normy ir atsakymy j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus matyti, kad Siose teisés normose numatyti suderintos
veiklos susitarimai, be kita ko, turi atitikti solidarumo ir biudzeto efektyvumo principus.
Konkreciai kalbant, pirma, socialinés pagalbos asmeniui paslaugos, dél kuriy gali buti sudarytas
toks susitarimas, turi bati teikiamos visiems i§ esmés nemokamai, o galimo mokescio, kuris gali
buti papildomai renkamas i§ naudotojy, dydis priklauso nuo jy finansiniy pajégumy. Antra,
privatiems pelno nesiekiantiems subjektams, su kuriais gali buti sudaromi tokie susitarimai, gali
buti tik atlyginamos kintamos, pastovios ir nuolatinés islaidos, patirtos teikiant socialines
pagalbos asmeniui paslaugas, dél kuriy tokie susitarimai sudaryti, nes aiskiai neleidziama gauti
komercinés naudos.

Taigi vien privaciy pelno nesiekianciy subjekty pasitelkima siekiant uztikrinti tokiy paslaugy
teikima galima pagristi socialinés paramos sistemai budingais universalumo ir solidarumo
principais, taip pat ekonominiu veiksmingumu ir tikslingumu, nes taip galima uztikrinti, kad $ias
bendrojo intereso paslaugas ekonominés pusiausvyros salygomis biudzeto tikslais teikty
organizacijos, jsteigtos i§ esmés tam, kad tenkinty bendrgjj interesa, kuriy sprendimai, kaip
pazymi Ispanijos vyriausybé, néra grindziami vien komerciniais sumetimais (pagal analogija Zr.
2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14, EU:C:2016:56, 57 punkta).

Kai privatiems pelno siekiantiems subjektams neleidziama dalyvauti viesyjy pirkimy procedarose
dél tokiy socialiniy paslaugy teikimo motyvuojant tokiomis priezastimis, $is neleidimas
nepriestarauja lygiateisiSkumo principui, jei taip prisidedama uztikrinant socialing paskirtj bei
siekiant solidarumo ir veiksmingo biudzeto 1ésy panaudojimo tiksly, kuriais grindziama $i sistema
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(pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 60 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt.,
C-50/14, EU:C:2016:56, 63 punkta).

Dél viesyjy pirkimy, kuriems Direktyva 2014/24 dar nebuvo taikoma, Teisingumo Teismas turéjo
proga patikslinti, jog tam, kad atitikty $iuos reikalavimus, privatiis subjektai, kuriems pagal
atitinkamos valstybés narés teisés normas yra rezervuotos tokios sutartys, negali siekti kity tiksly
nei nurodytieji $io sprendimo pirmesniame punkte, teikdami paslaugas negali gauti jokio pelno,
net ir netiesioginio, neatsizvelgiant | Sioms paslaugoms teikti butiny kintamy, pastoviy ir
nuolatiniy islaidy atlyginima. Jie taip pat negali teikti jokios naudos savo nariams. Be to, $iy teisés
normy taikymas negali buti iSpléstas tiek, kad apimty $iy subjektuy ar ju nariy nesgzininga praktika.
Taigi Sie subjektai gali pasitelkti darbuotojus tik tiek, kiek bttina tinkamam jy veikimui uztikrinti,
ir laikydamiesi jiems taikomuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy, nes savanoriams gali buti
atlygintos tik faktiskai vykdant veikla patirtos islaidos, nevirsijant i§ anksto paciy privaciy
subjekty nustatyty riby (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440, 61 ir 62 punktus ir 2016 m. sausio 28 d.
Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14, EU:C:2016:56, 64 ir 65 punktus).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad pagal vienodo pozitrio principa,
taikytina SESV 49-55 straipsniuose jtvirtintai jsisteigimo laisvei, valstybei narei nedraudziama
galimybe teikti socialinés paramos paslaugas rezervuoti privatiems pelno nesiekiantiems
subjektams, jskaitant tuos, kuriy veikla néra vien savanoriska ($iuo klausimu zr. 1997 m. birzelio
17 d. Sprendimo Sodemare ir kt., C-70/95, EU:C:1997:301, 32—34 punktus).

Si jurisprudencija islieka svarbi ai$kinant Direktyvos 2014/24 76 straipsnj, kuriame aiskiai
jtvirtinta supaprastinta socialiniy vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka.

Vadinasi, pagal vienodo poziario j ekonominés veiklos vykdytojus principa, kuris $iuo metu
jtvirtintas Direktyvos 2014/24 76 straipsnyje, valstybéms naréms leidziama teis¢ dalyvauti vieSojo
pirkimo sutarciy dél socialiniy paslaugy teikimo sudarymo procediroje rezervuoti privatiems
pelno nesiekiantiems subjektams, jskaitant tuos, kuriy veikla néra vien savanoriska, jeigu, pirma,
galima pelna, gauta vykdant Sias sutartis, Sie subjektai reinvestuoja, kad jgyvendinty savo
siekiama bendrojo intereso socialinj tiksla, ir, antra, jvykdytos visos $§io sprendimo
90 ir 91 punktuose nurodytos salygos.

Taip pat svarbu pridurti, kad pagal Direktyvos 2014/24 76 straipsnj draudziama tokias vie$ojo
pirkimo sutartis tiesiogiai be konkurso skirti kitokiam pelno nesiekianciam subjektui, ne
savanoriy organizacijai (Siuo aspektu zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14,
EU:C:2016:56, 70 punkta). Priesingai, $iame straipsnyje reikalaujama, kad pries skirdama sutartj
perkancioji organizacija palyginty ir surGsiuoty jvairiy suinteresuotuma pareiskusiy pelno
nesiekianciy subjekty pasialymus, visy pirma atsizvelgdama j $iy pasialymy kaing, net jei Sia
kaing, kaip nagrinéjamu atveju, sudaro visos islaidos, kurias perkancioji organizacija turi atlyginti.

Pagal skaidrumo principa reikalaujama, kad perkancioji organizacija uztikrinty pakankama
vieSumo laipsnj, leidziantj, pirma, atverti pirkima konkurencijai ir, antra, patikrinti sutarties
sudarymo procediiros nesaliSkuma, kad bet kuris suinteresuotasis subjektas, remdamasis visa
reikéminga informacija, galéty nuspresti dalyvauti viesojo pirkimo procedirose, taip pat tai, kad
perkancioji organizacija neturéty favority ir nesielgty savavali$kai. Skaidrumo pareiga reiskia, kad
visos sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés turi biti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir ripestingiems konkurso dalyviams
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suprasti jy tikslia reik$me ir jas aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai
patikrinti, ar konkurso dalyviy pasitalymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus kriterijus (§iuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80,
73 punkta ir 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290,
61 ir 62 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose néra pakankamy garantijy, leidzianciy
apsaugoti privacius pelno nesiekiancius subjektus nuo perkanciosios organizacijos favoritizmo ar
savivaleés rizikos vykstant suderintos veiklos susitarimo sudarymo procedarai.

Be to, Direktyvos 2014/24 75 straipsnyje, kiek tai susije su vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
procediromis, kurioms taikoma $ios direktyvos 74—77 straipsniuose nustatyta supaprastinta
tvarka, jtvirtinti paskelbimo reikalavimai, batini pagal skaidrumo principa, priminta Sio
sprendimo 97 punkte.

Pagal $j 75 straipsnj perkanciosios organizacijos, ketinancios sudaryti viesojo pirkimo sutartj dél
Direktyvos 2014/24 XIV priede nurodyty paslaugy, apie savo ketinima turi pranesti skelbime apie
pirkima arba iSankstiniame informaciniame skelbime, kurj pagal $ios direktyvos 51 straipsnj
paskelbia Europos Sajungos leidiniy biuras, o iankstinio informacinio skelbimo atveju, jei reikia,
jis skelbiamas pirkéjo profilyje.

Nagrinéjamu atveju, kaip iSvados 116 punkte pazymeéjo generaliné advokaté, i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés normy matyti, jog jose nurodyti skelbimai apie pirkima skelbiami
tik Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (Valensijos autonominés srities vyriausybeés
oficialusis leidinys). Jei taip buty, toks paskelbimas nebity paskelbimo priemoné, atitinkanti
Direktyvos 2014/24 75 straipsnj, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2014/24 76 ir 77 straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias pelno
nesiekiantiems privatiems subjektams rezervuojama teisé konkurso tvarka pateikti pasialymus ir
sudaryti susitarimus, pagal kuriuos $ie subjektai teikia socialines pagalbos asmeniui paslaugas
mainais uz jy patirty islaidy kompensavima, neatsizvelgiant i numatoma $iy paslaugy verte, net
jei Sie subjektai neatitinka 77 straipsnyje nustatyty reikalavimy, su salyga, kad, pirma, teisés
aktuose numatytu ir sutartiniu pagrindu, kuriuo remiantis vykdoma $iy subjekty veikla, i$ tiesy
prisidedama uztikrinant socialine paskirtj bei siekiant solidarumo ir veiksmingo biudzeto lésy
panaudojimo tiksly, kuriais grindziamos S$ios teisés normos, ir, antra, laikomasi skaidrumo
principo, konkreciai nurodyto Sios direktyvos 75 straipsnyje.

Dél treciojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad pagal [statymo 5/1997 64 straipsnio 3 dalj privaciy pelno nesiekianciy
subjekty jsisteigimas paslaugos teikimo vietoje yra vienas i$ atrankos kriterijy, kuriuos perkancioji
organizacija gali taikyti sudarydama suderintos veiklos susitarima. Atrodo, kad remdamasi $iuo
kriterijumi perkancioji organizacija gali reikalauti, kad konkurso dalyviai nuo pasialymy
pateikimo dienos buty jsisteige vietoveés, kurioje bus teikiamos socialinés paslaugos, teritorijoje,
taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Taigi treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 76 ir 77 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
leidziama, siekiant sudaryti vieSojo Sios direktyvos XIV priede nurodyty socialiniy paslaugy
pirkimo sutartj, prie§ nagrinéjant ekonominés veiklos vykdytojy pasitlymus taikyti atrankos
kriterijy, pagal kurj ekonominés veiklos vykdytojas turi bati jsisteiges vietovéje, kurioje turi buti
teikiamos paslaugos.

Pirma, primintina, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 84 punkte, pagal minétos
direktyvos 76 straipsnj reikalaujama, kad $is jsisteigimo vietos kriterijus bty suderinamas su
vienodo pozitrio j ekonominés veiklos vykdytojus principu.

Vis délto toks kriterijus jtvirtina skirtinga ekonominés veiklos vykdytojy vertinima pagal tai, ar jie
yra jsisteige atitinkamos socialinés paslaugos teikimo vietoje, ar ne. Kadangi $iy ekonominés
veiklos vykdytojy situacija yra panasi, vertinant vie$ojo pirkimo sutarties dél Sios direktyvos
XIV priede nurodytos paslaugos sudarymo aspektu, toks skirtingas vertinimas suderinamas su
lygybés principu tik tiek, kiek jj galima pateisinti teisétu tikslu.

Antra, i§ Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad atrankos kriterijumi, pagal
kurj ekonominés veiklos vykdytojas turi buti jsisteiges vietoje, kurioje turi buti teikiamos
paslaugos, siekiama, be kita ko, uztikrinti socialiniy paslaugy, dél kuriy sudaromas suderintos
veiklos susitarimas, artuma ir geresnj prieinamuma.

Sis tikslas yra teisétas pagal Sajungos teise ir yra pripazjstamas tiek Protokolo Nr. 26 1 straipsnyje,
tiek Direktyvos 2014/24 76 straipsnyje, nes, kaip priminta Sio sprendimo 84 punkte, pastarajame
straipsnyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos galéty
atsizvelgti | poreikj uztikrinti, be kita ko, $ios direktyvos XIV priede nurodyty paslaugy
prieinamuma ir galimybe jas gauti.

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad toks kriterijus, kaip taikomas nagrinéjamu atveju, pagal kurj
konkurso dalyviai pasiilymuy pateikimo momentu turi biti jsisteige vietovéje, kurioje teikiamos
atitinkamos socialinés paslaugos, yra akivaizdziai neproporcingas tokiam tikslui ($iuo klausimu
Zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Contse ir kt., C-234/03, EU:C:2005:644, 43 punkta). Net darant
prielaida, kad ekonominés veiklos vykdytojo jsisteigimas vietovéje, kur jis turi teikti atitinkamas
socialines paslaugas, yra butinas siekiant uztikrinti $iy paslaugy artumag ir prieinamuma, toks
tikslas bet kuriuo atveju galéty buti pasiektas taip pat veiksmingai jpareigojant §j ekonominés
veiklos vykdytoja jvykdyti $ia salyga tik vykdant atitinkama vie$ojo pirkimo sutartj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/24 76 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudZiamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias, siekiant sudaryti vie$ojo $ios direktyvos XIV priede nurodyty
socialiniy paslaugy pirkimo sutartj, prie$ nagrinéjant ekonominés veiklos vykdytojy pasialymus
taikomas atrankos kriterijus, pagal kurj ekonominés veiklos vykdytojas turi buti jsisteiges
vietovéje, kurioje turi bati teikiamos paslaugos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimuy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 76 ir 77 straipsniai turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias pelno
nesiekiantiems privatiems subjektams rezervuojama teisé konkurso tvarka pateikti
pasiillymus ir sudaryti susitarimus, pagal kuriuos Sie subjektai teikia socialines pagalbos
asmeniui paslaugas mainais uz jy patirty islaidu kompensavima, neatsizvelgiant i
numatoma Siy paslauguy verte, net jei Sie subjektai neatitinka 77 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, su salyga, kad, pirma, teisés aktuose numatytu ir sutartiniu pagrindu,
kuriuo remiantis vykdoma $iy subjekty veikla, i$ tiesy prisidedama uztikrinant socialine
paskirtj bei siekiant solidarumo ir veiksmingo biudzeto 1ésy panaudojimo tiksly, kuriais
grindziamos $ios teisés normos, ir, antra, laikomasi skaidrumo principo, konkreciai
nurodyto Sios direktyvos 75 straipsnyje.

. Direktyvos 2014/24 76 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos

nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, siekiant sudaryti viesojo Sios direktyvos
XIV priede nurodyty socialiniy paslaugy pirkimo sutartj, prie§ nagrinéjant ekonominés
veiklos vykdytojy pasiilymus taikomas atrankos kriterijus, pagal kurj ekonominés
veiklos vykdytojas turi buti jsisteiges vietovéje, kurioje turi biiti teikiamos paslaugos.

Parasai.
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