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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. liepos 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 2 straipsnio 4 dalis — Abipusio veikos baudziamumo
salyga — 4 straipsnio 1 punktas — Europos aresto orderio neprivalomasis nevykdymo
pagrindas — Vykdanciosios teisminés institucijos atliekama kontrolé — Veiksmai, kurie i$ dalies
yra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis — Nusikaltimy ir bausmiy proporcingumo principas®

Byloje C-168/21

dél Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancazija) 2021 m. sausio 26 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél

KL,

dalyvaujant

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kuria sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée (praneséja), teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan,
N. Pigarra ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. sausio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— KL, atstovaujamo avvocato A. Barletta, avocats C. Glon ir P. Mathonnet,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A. L. Desjonquéres,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir S. Griinheid,
susipazines su 2022 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24)
(toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 2 straipsnio 4 dalies ir 4 straipsnio 1 punkto, taip pat
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Prancizijoje vykdant Italijos teisminiy instituciju dél KL isduota Europos
areSto orderj, siekiant jvykdyti dvylikos mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme uz

2001 m. Genujoje (Italija) padarytas veikas, kvalifikuotas kaip ginkluotas apiplésimas veikiant
organizuota grupe, nuniokojimas ir plésimas, ginklo ne$iojimas ir sprogmeny panaudojimas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagrindy sprendimo 2002/584 6 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje
yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos
Vadovuy Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<.o0n>

(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi [Chartijoje], ypac jos VI skyriuje. <...>“

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos are$to orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji
vykdyti“ numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iS$duoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”
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Sio pagrindy sprendimo 2 straipsnio ,Europos aresto orderio taikymo sritis“ 1, 2 ir 4 dalyse
numatyta:

»1. Europos aresto orderis gali biiti iSduotas uz veika, baustina pagal iSduodancios valstybés narés
teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kuri[y] ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy, arba,
kai bausmé [jau yra paskirta] arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi
menesiai.

2. Uz sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés
atémimu arba jkalinimu, kuri[y] ilgiausias terminas — bent treji metai, ir laikantis jy apibrézimo
iSduodancios valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj,
atsizvelgiant i Sio pamatinio [pagrindy] sprendimo reikalavimus ir netikrinant veikos dvigubo
baudziamumo principo:

<oon>

4. Kity, j Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamuy veiky atvejais, perdavimas gali buti
vykdomas su salyga, kad veikos, uz kurias yra iSduotas Europos aresto orderis, baty laikomos
nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia bty veikos
sudétis ar kaip ji baty apibadinama.”

To paties pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose iSvardyti Europos aresto orderio
privalomojo ir neprivalomojo nevykdymo pagrindai. Konkrec¢iai kalbant, Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo
pagrindai“ 1 punkte nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

1) jei vienu i$ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iSduotas Europos aresto
orderis, néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise; <...>“

Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnyje numatytos garantijos, kurias iSduodancioji valstybé
naré turi suteikti ypatingais atvejais.

Pranciizijos teisé

Baudziamojo proceso kodekso 695-23 straipsnyje nustatyta:

»~Europos aresto orderj atsisakoma vykdyti ir tuo atveju, jei veika, dél kurios iSduotas $is aresto orderis,
pagal Prancuzijos teise nelaikoma nusikalstama.

Nukrypstant nuo pirmos pastraipos, Europos are$to orderis vykdomas netikrinant, ar dél
inkriminuojamy veiky jvykdyta abipusio baudziamumo salyga, jei pagal iSduodanciosios valstybés
narés teise uz atitinkamus veiksmus baudziama treju mety ar ilgesnés trukmeés laisvés atémimo
bausme arba tokios trukmeés jkalinimu ir $ie veiksmai priskiriami kuriai nors i$ nusikalstamos veikos
rasiy, nurodyty 694-32 straipsnyje.

Jei taikomos pirmesnés pastraipos nuostatos, veiksmuy teisinj kvalifikavima pateikia ir skirting bausme
nustato tik iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija. <...>“
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Italijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Codice penale (Baudziamasis
kodeksas) 419 straipsnyje nustatyta:

»Tas, kas jvykdo nuniokojimo ir plésimo veiksmus kitais nei 285 straipsnyje numatyti atvejais,
baudziamas laisvés atémimu nuo astuoneriy iki penkiolikos mety. Si bausmé sugrieztinama, jeigu
nusikalstamos veikos dalykas yra ginklai, Saudmenys arba maisto produktai prekybos vietoje arba
sandélyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. birzelio 6 d. Italijos teisminés institucijos iSdavé Europos aresto orderj dél KL, siekiant
ivykdyti dvylikos mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo bausme, kuriag 2009 m. spalio 9 d.
sprendimu skyré Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas, Italija) ir kuri tapo
vykdytina 2012 m. liepos 13 d., kai tos pacios dienos sprendimu Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas, Italija) atmeté suinteresuotojo asmens kasacinj skunda.

Si bausmé paskirta sudéjus keturias bausmes uz keturias nusikalstamas veikas, t. y. pirma,
ginkluota apiplésima veikiant organizuota grupe (vieni metai laisvés atémimo), antra,
nuniokojimag ir plés§ima (desimt mety laisvés atémimo), trecia, ginkly nesiojima (devyni ménesiai
laisvés atémimo) ir, ketvirta, sprogmeny panaudojima (devyni ménesiai laisvés atémimo).

Konkreciai dél nusikalstamos veikos, kvalifikuotos kaip ,nuniokojimas ir plésimas“, pazymeétina,
kad Europos aresto orderyje $ios veikos padarymo aplinkybés aprasytos taip:

»[V]eikdamas kartu su kitais asmenimis, daugiau kaip penkiy asmenuy grupe, ir dalyvaudamas
demonstracijoje dél G 8 auksciausiojo lygio susitikimo, [KL] jvykdé nuniokojimo ir plésimo
veiksmus tokiomis aplinkybémis, kuriomis, atsizvelgiant j vieta ir laikg, kilo objektyvus pavojus
vie$ajai tvarkai; daug karty buvo sugadinta miesto infrastruktara ir viesasis turtas, padarant zalos,
kurios nebuvo galima tiksliai jvertinti, bet kuri siekia ne maziau kaip $imtus milijonuy liry; taip pat
buvo apgadinta, apiplésta, padegta kredito jstaiga, automobiliai ir jvairios kitos prekybos vietos, be
to, sunkinanc¢iomis aplinkybémis, nes atitinkamiems asmenims padaryta labai didelé turtiné zala.”

Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis, i§ 2009 m. spalio 9 d. Corte d’'appello di
Genova (Genujos apeliacinis teismas) sprendimo matyti, kad KL kaltinamas nusikalstama veika,
kvalifikuota kaip ,nuniokojimas ir plésimas” pagal Baudziamojo kodekso 419 straipsnj; ja sudaro
septyni veiksmai, kaip viena ir ta pati veika: miesto infrastruktiros ir vieSojo turto sugadinimas;
statyby aikstelés sugadinimas ir plésimas; Credito Italiano SpA patalpy visiskas suniokojimas;
automobilio Fiat Uno visiskas sugadinimas padegus; Banca Carige SpA patalpy visiskas
suniokojimas padegus; automobilio Fiat Brava visiskas sugadinimas padegus ir prekybos centro
visi$kas suniokojimas ir plésimas.

KL nesutiko bati perduotas vykdant $io sprendimo 10 punkte nurodyta Europos aresto order;j.

2019 m. rugpjucio 23 d. Cour d’appel de Rennes (Reno apeliacinis teismas, Prancuzija) ikiteisminio
tyrimo kolegijos sprendimu buvo paprasyta suteikti papildomos informacijos, susijusios, be kita
ko, su 2009 m. spalio 9 d. Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) sprendimo ir
$io Teisingumo Teismo sprendimo 10 punkte nurodyto 2012 m. liepos 13 d. Corte suprema di
cassazione (Kasacinis teismas) sprendimo priémimu.
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2019 m. lapkricio 15 d. sprendimu Cour d’appel de Rennes (Reno apeliacinis teismas) ikiteisminio
tyrimo kolegija atsisaké perduoti KL dél procesinés priezasties. Cour de cassation (Kasacinis
teismas, Prancizija) panaikino tg sprendima ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti Cour d’appel
d’Angers (Anzé apeliacinis teismas, Prancuzija).

2020 m. lapkric¢io 4 d. sprendimu Cour d’appel d’Angers (Anzé apeliacinis teismas) ikiteisminio
tyrimo kolegija, pirma, atsisaké perduoti KL Italijos valdzios institucijoms pagal Europos aresto
orderj, kiek jis buvo iSduotas dél desimties mety laisvés atémimo bausmés uz nusikalstama veika,
kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas“, vykdymo, ir, antra, paprasé Italijos teisminés
institucijos suteikti papildomos informacijos, patikslinant, ar ji pageidauty, kad dvejy mety ir
seSiy ménesiy laisvés atémimo bausmé uz kitas tris Siame orderyje nurodytas nusikalstamas
veikas buty vykdoma Prancuzijoje.

Procureur général prés la Cour d'appel d’Angers (generalinis prokuroras prie Anzé apeliacinio
teismo) ir KL apskundé $j sprendima Cour de cassation (Kasacinis teismas), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas mano, kad jo nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél abipusio veikos baudziamumo
salygos, numatytos Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 1 punkte
(toliau — abipusio veikos baudziamumo salyga), isaiskinimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad atsisakydama
perduoti KL tam, kad baty jvykdyta deSimties mety laisvés atémimo bausmé uz nusikalstama
veika, kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas®, Cour d’appel d’Angers (Anzé apeliacinis
teismas) ikiteisminio tyrimo kolegija pazyméjo, kad du Sig nusikalstama veika sudarantys
veiksmai negali bati laikomi nusikalstama veika Prancuzijoje, t. y. pirma, Credito Italiano patalpy
suniokojimas ir, antra, automobilio Fiat Brava sugadinimas padegus. Si ikiteisminio tyrimo
kolegija i$ to padaré tokia i$vada: kadangi Corte d'appello di Genova (Genujos apeliacinis
teismas) ir Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) ,iSreiské aisky nora“ nagrinéti kaip
nedaloma visuma Siuos septynis veiksmus, kvalifikuojamus kaip ,nuniokojimas ir plésimas®, pagal
abipusio veikos baudziamumo salyga reikalaujama neatsizvelgti j visus neatsiejamus taip
kvalifikuojamus veiksmus.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2017 m. sausio 11 d. Sprendime
Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4), vertindama abipusio veikos baudziamumo salyga vykdancioji
teisminé institucija turi patikrinti, ar veiksmai, laikomi atitinkama nusikalstama veika, kaip antai
tie, kurie nurodyti iSduodanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos priimtame
nuosprendyje, taip pat bity laikomi nusikalstama veika vykdanciosios valstybés narés teritorijoje
tuo atveju, jeigu tie veiksmai buty atlikti Sioje teritorijoje. Nereikalaujama, nei kad visiskai
sutapty Sios nusikalstamos veikos, kvalifikuojamos atitinkamai i§duodanciosios valstybés narés ir
vykdanciosios valstybés narés teiséje, sudéties pozymiai, nei tos veikos pavadinimas arba
klasifikavimas pagal atitinkama nacionaline teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad nors $i jurisprudencija buvo
suformuota aiskinant 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinj sprendima 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés
atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos
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Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27), ji taikytina salygomis, kuriomis turi buti atliekama abipusio
veikos baudziamumo kontrolé Europos aresto orderio srityje, nes abiejuy — pamatinio ir
pagrindy — sprendimy nuostatos dél abipusio baudziamumo yra panasios.

Tas teismas nurodo, kad pagal Italijos teise ,nuniokojimo ir plésimo“ nusikalstama veika apima
daugybinius, plataus masto turto sunaikinimo ir sugadinimo veiksmus, kuriais ne tik daroma zala
turto savininkams, bet ir pazeidziama vie$oji tvarka, taip keliant grésme jprastam visuomenés
gyvenimui. Pagal Prancizijos baudziamaja teise¢ grésmés viesajai tvarkai kélimas plataus masto
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto naikinimo atveju néra atskirai kriminalizuotas. Tik turto
sunaikinimas, sugadinimas, vagysté sugadinant turta, tam tikrais atvejais veikiant grupe, kai $iais
veiksmais tokio turto savininkams padaroma zala, yra atskirai kriminalizuoti.

Nors nereikalaujama, kad Italijos ir Prancizijos teiséje numatyty atitinkamuy nusikalstamuy veiky
sudéties pozymiai visiskai sutapty, vis délto vieSosios tvarkos pazeidimas yra esminis
nusikalstamos veikos, kvalifikuojamos kaip ,nuniokojimas ir plésimas®, pozymis, todél, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, abipusio veikos baudziamumo sglygos
taikymas néra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagristy abejoniy.

Tuo atveju, jeigu abipusio veikos baudziamumo salyga nesudaryty kliaéiy perduoti KL, tam
teismui kyla klausimas dél bausmeés, dél kurios $j asmenj prasoma perduoti, proporcingumo,
atsizvelgiant tik j veiksmus, dél kuriy $i salyga yra jvykdyta.

Siuo klausimu, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Pagrindy sprendime 2002/584 néra jokios nuostatos, pagal kuria vykdancioji teisminé institucija
gali atsisakyti perduoti suinteresuotajj asmenj, motyvuodama tuo, kad i§duodanciosios valstybeés
narés paskirta bausmé yra neproporcinga, atsizvelgiant j veiksmus, dél kuriy asmenj prasoma
perduoti.

Antra, nors pagal Sio pagrindy sprendimo 5 straipsnj vykdanciosios valstybés narés teiséje
Europos aresto orderio vykdymas gali buti susietas su salyga, kad iSduodanciosios valstybés
teiséje yra jtvirtintos nuostatos, leidziancios persvarstyti paskirta bausme, tai galima padaryti tik
tuo atveju, jeigu uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, baudziama
laisvés atémimu iki gyvos galvos arba jkalinimu iki gyvos galvos.

Taigi net jeigu vykdancioji teisminé institucija mano, kad kyla dideliy sunkumuy dél Europos aresto
orderio proporcingumo, ji negali dél Sios priezasties atsisakyti nurodyti perduoti prasoma
perduoti asmenj, siekiant jvykdyti iSduodanciosios valstybés narés paskirta bausme. Be to, i$
principo iS$duodancioji teisminé institucija prie§ iSduodama Europos aresto orderj turi patikrinti jo
proporcinguma, todél tuo atveju, kai toks orderis iSduodamas siekiant jvykdyti bausme, paskirta
uz viena nusikalstama veika, kurig sudaro jvairiis veiksmai, bet tik kai kurie i§ jy laikomi
nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise, gali buti, kad $Sis orderis nebebus
proporcingas ji vykdant, nors toks buvo ji iSduodant.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, kuriy
turi buati paisoma Europos aresto orderio srityje, kaip numatyta Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia issiaiskinti, ar pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtintas principas, kad
bausmés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veika, reikalaujama, kad vykdancioji
teisminé institucija atsisakyty vykdyti Europos aresto orderj, jeigu, pirma, jis buvo iSduotas
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siekiant jvykdyti viena bausme uz viena nusikalstama veika ir, antra, tam tikri veiksmai, uz kuriuos
$i bausmé buvo skirta, nelaikomi nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 [punktas] turi buti
aiskinami taip, kad abipusio [veikos] baudziamumo salyga yra jvykdyta tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai asmenj prasoma perduoti dél veiksmy, kurie
iSduodanciojoje valstybéje [naréje] laikomi nuniokojimu ir plésimu, t. y. nuniokojimo ir
plésimo veika, kuria gali bati pazeista vie$oji tvarka, nors vykdanciojoje valstybéje [naréje]
inkriminuojama vagysté sugadinant turtg, turto sunaikinimas, jo sugadinimas, kuriy atveju
nereikalaujama $io vieSosios tvarkos pazeidimo pozymio'?

2. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 [punkta] reikia aiskinti taip, kad
vykdanciosios valstybés [narés] teismas gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iS§duota
siekiant jvykdyti bausme, kai jis konstatuoja, kad iSduodanciosios valstybés [narés] teisminés
institucijos atitinkama asmenj nuteisé ir skyré $iag bausme uz viena nusikalstama veika, kuria
sudaro jvairas veiksmai, ir kad tik dalis iy veiksmuy laikomi nusikalstama veika vykdanciojoje
valstybéje [naréje]? Ar vertinimas turéty bati skirtingas, atsizvelgiant | tai, ar i$duodanciosios
valstybés [narés] teisminés institucijos §iuos jvairius veiksmus laiké atskirais, ar ne?

3. Ar pagal [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad vykdanciosios valstybés narés
teisminé institucija atsisakyty vykdyti Europos aresto orderj, kai, pirma, jis buvo isduotas
siekiant jvykdyti viena bausme uz viena nusikalstama veika ir, antra, tam tikri veiksmai, uz
kuriuos $i bausmé buvo skirta, nelaikomi nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés
narés teise, todél asmenj gali buti leista perduoti tik uz dalj $iy veiksmy?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 punktas turi
buti aiskinami taip, kad abipusio veikos baudziamumo salyga yra jvykdyta tuo atveju, kai Europos
aresto orderis iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, paskirta dél veiksmuy,
iSduodanciojoje valstybéje naréje laikomy nusikalstama veika, kurios sudéties privalomasis
pozymis yra $iais veiksmais padarytas toje valstybéje naréje saugomo teisinio intereso pazeidimas,
jeigu tokie veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teise taip pat laikomi nusikalstama veika,
bet $io saugomo teisinio intereso pazeidimas néra jos sudéties pozymis.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti abipusio veikos

baudziamumo salygos apimtj, reikia atsizvelgti ne tik i Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 punkta, bet ir jy konteksta ir teisés akto,

! Tiksliau — ,kuriy atveju nereikalaujama pazeisti viesaja tvarka“?
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kuriame $ios nuostatos jtvirtintos, tikslus (Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 28 d. Sprendimo
Spetsializirana prokuratura (Pranesimas apie teises), C-649/19, EU:C:2021:75, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, i$ Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies formuluotés matyti, kad, vertinant
abipusio veikos baudziamumo salyga, reikia patikrinti, ar veiksmai, dél kuriy iSduotas Europos
aresto orderis, laikytini nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise, ,nesvarbu,
kokia buty veikos sudétis ar kaip ji baty apibadinama®“. Atitinkamai $io pagrindy sprendimo
4 straipsnio, kuriame reglamentuojami Europos are$to orderio neprivalomojo nevykdymo
pagrindai, 1 punkte nurodyta, kad vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos
are$to orderj, jeigu vienu i$§ minéto pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy
veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios
valstybés narés teise.

Taigi, siekiant nustatyti, ar jvykdyta abipusio veikos baudziamumo salyga, bitina ir pakanka, kad
veiksmai, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, taip pat buty laikomi nusikalstama veika
pagal vykdanciosios valstybés narés teise. Vadinasi, nereikalaujama, kad nusikalstamos veikos
abiejose atitinkamose valstybése narése biity identiskos (dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo pagal analogija zr. 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 34 punkta).

I§ tiesy i§ formuluotés ,nusikalstamo[s] veiko[s] pagal vykdanciosios valstybés narés teise,
nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji baty apibudinama“ aiskiai matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nereikalavo, nei kad visiskai sutapty nusikalstamos veikos, kvalifikuojamos
atitinkamai iSduodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés teiséje, sudéties
pozymiai, nei kad sutapty Sios veikos pavadinimas arba klasifikavimas pagal atitinkama
nacionaline teise (pagal analogija zr. 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, 35 punkta).

I$ to, kas isdeéstyta, matyti, kad vertindama abipusio veikos baudziamumo salyga tam, kad
nustatyty, ar yra Europos aresto orderio nevykdymo pagrindas pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkta, vykdancioji teisminé institucija turi patikrinti, ar
nusikalstama veika, dél kurios isduotas sis Europos aresto orderis, apibudinancios faktinés
aplinkybés, jeigu jos susiklostyty vykdanciosios valstybés narés teritorijoje, taip pat bty laikomos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiais pagal Sios valstybés narés teise (pagal analogija Zr.
2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 38 punkta).

Antra, tokj ais$kinima taip pat patvirtina Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies ir
4 straipsnio 1 punkto kontekstas ir §io pagrindy sprendimo tikslai.

Siuo klausimu primintina, kad, minétame pagrindy sprendime nustacius supaprastinta ir
veiksmingg nuteisty ar jtariamuy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenuy perdavimo sistemg,
siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima, ir taip norima prisidéti prie
Europos Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, remiantis tarp valstybiy nariy
turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip matyti i§ Pagrindy

sprendimo 2002/584 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose ,kertinis akmuo®, iSreikstas $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje jtvirtinta
taisyklé, jog valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi S$iuo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal j[statymaq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, vykdanciosios teisminés institucijos i esmés gali atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj tik esant Pagrindy sprendime 2002/584 i§samiai iSvardytiems nevykdymo pagrindams, o
Europos aresto orderio vykdymas gali btti siejamas tik su kuria nors i$ sio pagrindy sprendimo
5 straipsnyje i§samiai iSvardyty salygy. Todél Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o
atsisakymas jj vykdyti — jo iSimtis, kurig reikia aiskinti siaurai (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadovaujantis  tarpusavio  pripazinimo  principu, kuriuvo  grindziamas  Pagrindy
sprendimu  2002/584 jtvirtintas perdavimo mechanizmas, S$io pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalyje visy pirma buvo nustatytas nusikalstamuy veiky, dél kuriy atitinkamas asmuo
perduodamas pagal Europos aresto orderj, netikrinant abipusio veikos baudziamumo, sarasas.

Dél | $j sarasa nejtraukty nusikalstamy veiky pazymeétina, kad Sio pagrindy sprendimo
2 straipsnio 4 dalyje nustatyta vykdanciosios valstybés narés teisé Europos are$to orderio
vykdyma susieti su tuo, kad yra jvykdyta abipusio veikos baudziamumo salyga.

Pagal to paties pagrindy sprendimo 4 straipsnio 1 punkta $i salyga yra Europos aresto orderio
neprivalomojo nevykdymo pagrindas, taigi yra taisyklés, pagal kuria Europos aresto orderis turi
buti vykdomas, iSimtis, todél, siekiant apriboti Europos aresto orderio nevykdymo atvejus, Sio
aresto orderio nevykdymo pagrindo taikymo sritis turi bati aiSkinama siaurai (pagal analogija Zr.
2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 46 punkta).

Vadinasi, nors Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punktu vykdanciajai teisminei
institucijai suteikiami jgaliojimai atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jeigu néra tenkinama
abipusio veikos baudziamumo salyga, Sios nuostatos, atsizvelgiant j tai, kad joje nustatyta nuo $io
pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto tarpusavio pripazinimo principo leidzianti
nukrypti taisyklé, negalima aiskinti taip, kad baty nepaisoma $io Teisingumo Teismo sprendimo
38—40 punktuose nurodyto tikslo palengvinti ir pagreitinti perdavima tarp valstybiy nariy
teisminiy institucijy, atsizvelgiant j tarp jy turintj egzistuoti tarpusavio pasitikéjima (pagal
analogija zr. 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Specialioji taisyklé), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi perdavimo procediros veiksmingumui biity pakenkta, jeigu abipusio veikos baudziamumo
salyga buty aiskinama taip, kad pagal Sia salyga reikalaujama, kad nusikalstamos veikos,
kvalifikuojamos pagal iSduodanciosios ir vykdanciosios valstybiy nariy teise, sudéties pozymiai ir
pagal $iy abiejy valstybiy nariy teise saugomi teisiniai interesai visiskai sutapty.

Atsizvelgiant | minimaly suderinima baudziamosios teisés srityje Sajungos lygmeniu, tokios
visiSkos sutapties gali nebuti daugelio nusikalstamuy veiky atveju. Todél pirmesniame punkte
pateiktas aiskinimas labai sumazinty atvejy, kai gali bati jvykdyta abipusio veikos baudziamumo
salyga, skaiciy, o tai kelty pavojy, kad nebus pasiektas Pagrindy sprendimo 2002/584 tikslas.
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Be to, toks aiskinimas taip pat pakenkty tikslui kovoti su prasomo perduoti asmens, esancio kitoje
teritorijoje nei ta, kurioje jis padaré nusikalstama veika, nebaudZiamumu, o tai yra ir Pagrindy
sprendimo 2002/584 tikslas (S$iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (IsSduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, jeigu abipusio veikos baudziamumo salyga buaty aiskinama taip, kad pagal $ia salyga
reikalaujama, kad saugomas teisinis interesas, kurio pazeidimas yra nusikalstamos veikos sudéties
pozymis pagal iSduodanciosios valstybés narés teise, bty nusikalstamos veikos sudéties pozymis
pagal vykdanciosios valstybés narés teise, tai galéty lemti atsisakyma perduoti atitinkama asmenj
vykdant Europos aresto orderj, nors $is asmuo buvo nuteistas iSduodanciojoje valstybéje naréje ir
veiksmai, dél kuriy buvo iSduotas $is Europos aresto orderis, laikytini nusikalstama veika pagal
vykdanciosios valstybés narés teise.

Taigi pagal abipusio veikos baudziamumo salyga negalima reikalauti, kad vykdancioji teisminé
institucija patikrinty, ar teisinio intereso, saugomo pagal iSduodanciosios valstybés narés teise,
pazeidimas taip pat yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis pagal vykdanciosios valstybés nareés
teise.

Todél nesvarbu, kad veiksmai, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, iS§duodanciojoje
valstybéje naréje laikomi nusikalstama veika, kurios sudéties privalomasis pozymis yra $iais
veiksmais padarytas pagal Sios valstybés narés teise saugomo teisinio intereso, kaip antai
nagrinéjamu atveju — vieSosios tvarkos, pazeidimas, nors pagal vykdanciosios valstybés nareés
teise $io pozymio nereikalaujama, kad tie patys veiksmai galéty biti laikomi nusikalstama veika.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti: Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 punktas turi bati aiSkinami taip, kad
abipusio veikos baudziamumo salyga yra jvykdyta tuo atveju, kai Europos aresto orderis iSduotas
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, paskirta dél veiksmy, iSduodanciojoje valstybéje naréje
laikomy nusikalstama veika, kurios sudéties privalomasis pozymis yra $iais veiksmais padarytas
toje valstybéje naréje saugomo teisinio intereso pazeidimas, jeigu tokie veiksmai pagal
vykdanciosios valstybés narés teise taip pat laikomi nusikalstama veika, bet $io saugomo teisinio
intereso pazeidimas néra jos sudéties pozymis.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir
4 straipsnio 1 punktas, siejami su Chartijos 49 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad
vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iduota siekiant
ivykdyti laisvés atémimo bausme, jeigu $i bausmé iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo paskirta
uz prasomo perduoti asmens padaryta viena nusikalstama veika, kurig sudaro jvairas veiksmai, bet
tik kai kurie i$ jy laikomi nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje naréje.

Pirmiausia konstatuotina, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalyje ir
4 straipsnio 1 punkte aiskiai nenumatytas atvejis, kai Europos aresto orderj galima atsisakyti
vykdyti, motyvuojant tuo, kad pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusikalstama veika
laikytini tik dalis veiksmy, kuriais iSduodanciojoje valstybéje naréje padaryta viena nusikalstama
veika, dél kurios iSduotas $is Europos aresto orderis.
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Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j $iy nuostaty konteksta ir Pagrindy sprendimu 2002/584
siekiamus tikslus.

Pirma, i$ atsakymo j pirmajj klausima matyti, kad vertinant abipusio veikos baudziamumo salyga
neturi reik§mes tai, kad veiksmai, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, pagal iSduodanciosios
valstybés narés teise buvo kvalifikuoti kaip viena nusikalstama veika.

I§ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 51 punkto, atliekant §j vertinima tik nustatoma, ar tuo atveju,
jeigu atitinkami veiksmai buty atlikti vykdanciosios valstybés narés teritorijoje, jie taip pat baty
laikomi nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise, neatsizvelgiant j Sios
nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir kvalifikavima i§duodanciojoje valstybéje naréje.

Antra, dél klausimo, ar vykdancioji teisminé institucija gali remtis Europos aresto orderio
nevykdymo pagrindu tuo atveju, kai tik dalis ty veiksmy yra nusikalstama veika pagal
vykdanciosios valstybés narés teise, reikia priminti, kad, kaip nurodyta §io sprendimo 43 punkte,
abipusio veikos baudziamumo salyga yra vienas i$ $io pagrindy sprendimo 4 straipsnyje isvardyty
Europos aresto orderio neprivalomojo nevykdymo pagrindy, kurie, siekiant apriboti Europos
aresto orderio nevykdymo atvejus, turi bati aiskinami siaurai.

Taigi, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 55 punkte, vykdancioji teisminé
institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio dél to, kad tik dalis veiksmuy,
sudaranciy nusikalstama veika iSduodanciojoje valstybéje naréje, yra nusikalstama veika ir pagal
vykdanciosios valstybés narés teise, nes antraip Pagrindy

sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkte nurodytas nevykdymo pagrindas buty taikomas daliai
veiksmy, kurie pagal vykdanciosios valstybés narés teise yra nusikalstama veika ir kurie
nepatenka j $io pagrindo taikymo sritj.

Tokj aiskinima patvirtina $io pagrindy sprendimo sistema.

I§ tiesy, darant prielaida, kad $io sprendimo 58 punkte nurodytu atveju atitinkamo asmens
perdavimas susietas su salyga, kad jis iSduodanciojoje valstybéje naréje neturi buti baudziamas
dél dalies veiksmy, kurie vykdanciojoje valstybéje naréje nelaikytini nusikalstama veika,
pazymétina, kad tokios salygos néra Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnyje. Teisingumo
Teismas ne karta yra konstataves, kad Europos aresto orderio vykdymas gali buti susietas tik su
viena i§ Siame 5 straipsnyje iSsamiai i$vardyty salygy (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d.
Sprendimo X (Europos aresto orderis — Dvigubas baudzZiamumas), C-717/18, EU:C:2020:142,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmesniuose $io sprendimo punktuose pateikta Pagrindy

sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies ir 4 straipsnio 1 punkto aiskinima taip pat patvirtina $io
Teisingumo Teismo sprendimo 38—40 ir 47 punktuose priminty Pagrindy sprendimu 2002/584
siekiamy tiksly, t. y. pirma, tikslo palengvinti ir pagreitinti perdavima tarp valstybiy nariy
teisminiy institucijy, atsizvelgiant i tarp ju turintj egzistuoti tarpusavio pasitikéjima, ir, antra,
tikslo kovoti su prasomo perduoti asmens, esancio kitoje teritorijoje nei ta, kurioje jis tariamai
padaré nusikalstama veika, nebaudziamumu, analizé.

Kaip savo raSytinése pastabose i§ esmés teigia Prancuzijos vyriausybé, jeigu abipusio veikos
baudziamumo salyga baty aiskinama taip, kad Europos are$to orderj buty galima atsisakyti
vykdyti, motyvuojant tuo, kad dalis iSduodanciojoje valstybéje naréje inkriminuojamy veiksmu
néra nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje naréje, buty sudaryta kliti¢iy atitinkamo asmens
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veiksmingam perdavimui ir $is asmuo likty nenubaustas uz visus atitinkamus veiksmus. I$ tiesy
toks aiskinimas lemty atsisakyma perduoti, nors dél dalies $iy veiksmy buty jvykdyta minéta

salyga.

Taigi konstatuotina, kad abipusio veikos baudziamumo salyga yra jvykdyta, kai Europos aresto
orderis iSduodamas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, net jei $i bausmé iSduodanciojoje
valstybéje naréje buvo paskirta uz prasomo perduoti asmens padaryta viena nusikalstama veika,
kuria sudaro jvairas veiksmai, bet tik kai kurie i§ jy laikomi nusikalstama veika vykdanciojoje
valstybéje naréje.

Toks aiskinimas taip pat atitinka Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltimy ir bausmiy
proporcingumo principa, kuriuo grindziami prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimai.

Pirma, Pagrindy sprendimu 2002/584 nustatytoje sistemoje nusikaltimy ir bausmiy
proporcingumo principo laikymasi uztikrina i$duodanciosios valstybés narés teisminés
institucijos. Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmens, kurj praSoma perduoti, teisiy paisyma
pirmiausia turi uztikrinti iSduodancioji valstybé naré (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, 50 punktas ir 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo IK (Papildomos bausmés
vykdymas), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 66 punktas).

Antra, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 63 punkte, galimas iSduodanciojoje valstybéje
naréje paskirtos bausmeés neproporcingumas nenurodytas tarp Pagrindy
sprendimo 2002/584 3, 4 ir 4a straipsniuose nustatyty Europos are$to orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindy.

Be to, i$ $io sprendimo 36 punkto matyti, kad abipusio veikos baudziamumo salyga reiskia tik tai,
kad reikia patikrinti, ar nusikalstama veika, dél kurios iSduotas sis Europos aresto orderis,
apibudinancios faktinés aplinkybés taip pat baty nusikalstamos veikos sudéties pozymiai pagal
vykdanciosios valstybés narés teise tuo atveju, jeigu jos susiklostyty Sios valstybés narés
teritorijoje.

Taigi tikrindama Sia salyga vykdancioji teisminé institucija neturi jvertinti iSduodanciojoje
valstybéje naréje paskirtos bausmés pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj ir trecigji klausimus reikia atsakyti: Pagrinduy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 punktas, siejami su Chartijos
49 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad vykdancioji teisminé institucija negali
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, iSduoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, jeigu
$i bausmé iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo paskirta uz prasomo perduoti asmens padaryta
viena nusikalstama veika, kuria sudaro jvairiis veiksmai, bet tik kai kurie i$ jy laikomi
nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiu nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 2 straipsnio 4 dalis ir
4 straipsnio 1 punktas turi biiti aiSkinami taip, kad Siose nuostatose numatyta abipusio
veikos baudziamumo salyga yra jvykdyta tuo atveju, kai Europos aresto orderis iSduotas
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, paskirta dél veiksmy, iSduodanciojoje
valstybéje naréje laikomuy nusikalstama veika, kurios sudéties privalomasis pozymis yra
Siais veiksmais padarytas toje valstybéje naréje saugomo teisinio intereso pazeidimas,
jeigu tokie veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teise taip pat laikomi
nusikalstama veika, bet $io saugomo teisinio intereso pazeidimas néra jos sudéties
pozZymis.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu

sprendimu 2009/299, 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 punktas, siejami su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad
vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, iSduoto
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, jeigu $i bausmé iSduodanciojoje valstybéje
naréje buvo paskirta uz prasomo perduoti asmens padaryta viena nusikalstama veika,
kuria sudaro jvairiis veiksmai, bet tik kai kurie i$ jyu laikomi nusikalstama veika
vykdanciojoje valstybéje naréje.

Parasai.
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