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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. liepos 7 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés iikis — Genetiskai modifikuotas maistas ir
pasarai — Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 — Genetiskai modifikuoty organizmuy apgalvotas
isleidimas j aplinka — Direktyva 2001/18/EB — 26a straipsnis — Valstybiy nariy galimybé imtis
butiny priemoniy, kad buty iSvengta netycinio genetiskai modifikuoty organizmuy atsiradimo
kituose produktuose — Taikymo salygos — Proporcingumo principas — Nacionaliniy sambavio
priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti netycinio genetiskai modifikuoty organizmy atsiradimo
tradicinése ir ekologiskose kultarose, rengimo gairés — Infravalstybinio subjekto priimta
priemoné, draudzianti jo teritorijoje auginti genetiskai modifikuotus kukurazus®

Byloje C-24/21

dél Tribunale ordinario di Pordenone (Pordenonés teismas, Italija) 2021 m. sausio 4 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

PH

pries

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo
forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PH, atstovaujamos avvocato G. Martorana,

* Proceso kalba: italy.
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— Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, atstovaujamo avvocati B. Croppo, D. luri ir
E. Massari,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castilla Contreras, I. Galindo Martin ir F. Moro,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmuy apgalvoto isleidimo |
aplinka ir panaikinanc¢ios Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77), i$ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1829/2003 (OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432) (toliau — Direktyva 2001/18), aiskinamos atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1829/2003 ir 2010 m. liepos 13 d. Komisijos rekomendacija dél nacionaliniy
sambivio priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir
ekologiskose kultarose, rengimo gairiy (OL C 200, 2010, p. 1; toliau — 2010 m. liepos 13 d.
rekomendacija), taip pat SESV 34, 35 ir 36 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant PH gin¢a su Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
(Friulio-Venecijos Dzulijos autonominis regionas, Italija) (toliau — FVG regionas) ir Direzione
centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo forestale della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia (Zemés tikio maisto produkty, misko ir zuvy istekliy centrinis
direktoratas — Friulio Venecijos Dzulijos autonominio regiono misky ir misky apsaugos tarnyba,

Italija) dél nutarties, kuria PH skirta bauda uz draudimo auginti genetiskai modifikuotus
kukurtizus pazeidima.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2001/18
Direktyvos 2001/18 1 straipsnyje , Tikslas” nustatyta:

»,Remiantis atsargumo principu, Sios direktyvos tikslas — derinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus bei apsaugoti Zzmoniy sveikata ir aplinka tada, kai:

— bet kokiais tikslais, i$skyrus pateikimo j rinka [Europos Sajungos] teritorijoje, i aplinka
apgalvotai i$leidziami genetiskai modifikuoti organizmai [GMO],
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— [Sajungoje] i rinka pateikiami [GMO)] kaip atskiri produktai ar esantys kituose produktuose.”
Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Bendrieji jpareigojimai“ numatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi atsargumo principu, uztikrina, kad bty imamasi visy reikiamy
priemoniy, siekiant i$vengti Zmoniy sveikatai ir aplinkai neigiamo poveikio, galinc¢io kilti dél
GMO apgalvoto isleidimo j aplinka ar pateikimo j rinka. GMO gali buti apgalvotai isleidziami j
aplinka arba pateikti j rinka tik laikantis atitinkamai B arba C daliy nuostaty [pagal kurias tokiam
isleidimui i aplinka ir pateikimui i rinka reikalingas iSankstinis leidimas].

“

<oon>

Minétos direktyvos 22 straipsnyje ,Laisva apyvarta“ nurodyta:

»Nepazeisdamos 23 straipsnio, valstybés narés negali drausti, riboti ar trukdyti pateikti j rinka GMO
kaip atskirus produktus ar esancius kituose produktuose, jei jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos 23 straipsnio ,,Apsaugos nuostata“ 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose
numatyta:

»Jei valstybé naré, remdamasi nauja ar papildoma informacija, gauta po to, kai buvo duotas sutikimas,
galin¢ia paveikti rizikos aplinkai jvertinima arba pakartotinj turimos informacijos jvertinima,
remiantis naujomis ar papildomomis mokslo Ziniomis, turi svarbiy priezas¢iy manyti, kad GMO kaip
atskiras produktas ar esantis kitame produkte, apie kurj buvo tinkamai pranesta ir kurj pateikti j rinka
pagal sia direktyva buvo duotas rastiskas sutikimas, kelia rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai, toji
valstybé naré gali laikinai apriboti arba uzdrausti tokio GMO kaip atskiro produkto ar esancio kitame
produkte naudojima ir (arba) pardavima savo teritorijoje.

Valstybé naré uztikrina, kad didelés rizikos atveju buty taikomos tokios padariniy likvidavimo
priemonés, kaip GMO pateikimo | rinka sustabdymas ar nutraukimas, jskaitant visuomenés
informavima.“

Direktyvos 2001/18 26a straipsnyje ,Priemonés, skirtos iSvengti nety¢inio GMO atsiradimo”
nustatyta:

»1. Valstybés narés gali imtis atitinkamy priemoniy, kad i§vengty netycinio GMO atsiradimo
kituose produktuose.

2. Komisija renka ir derina informacija, paremta [Sajungos] ir nacionaliniais tyrinéjimais, stebi

valstybiy nariy sambuvio pasiekimus ir remdamasi minéta informacija bei pasiekimais tobulina
rekomendacijas dél genetiskai modifikuoty, tradiciniy ir organiniy kultary.”

Reglamentas Nr. 1829/2003

Reglamento Nr. 1829/2003 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Naujoji leidimy iSdavimo genetiskai modifikuotam maistui ir pasarams tvarka turéty apimti
naujus principus, nustatytus Direktyvoje 2001/18/EB. Be to, kuriant naujas procediras, reikéty

pasinaudoti naujomis nuostatomis, reglamentuojanciomis rizikos vertinima maisto saugos srityje,
nustatytomis 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 178/2002,
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nustatanciu maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigian¢iu Europos
maisto saugos tarnyba ir nustatanciu su maisto saugos klausimais susijusias procediiras
[(OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463)]. Taigi genetiskai
modifikuotas maistas ir pasarai j [Sajungos] rinka turéty buti isleidziami tik moksliskai jvertinus
auksciausig galima standarta ir Europos maisto saugos tarnybai (toliau — Tarnyba) prisiimant jy
keliama rizika zmoniy bei gyvinuy sveikatai ir, galbat, aplinkai. Atlikus §j mokslinj vertinima,
[Sqjunga], remdamasi glaudy Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavima uztikrinancia
reguliavimo procedtira, turéty priimti sprendima dél rizikos valdymo.“

Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

»Vadovaujantis Reglamente (EB) Nr. 178/2002 nustatytais bendraisiais principais, $io reglamento
tikslas yra:

a) parengti baze, leidziancig uztikrinti auksta Zmoniy gyvenimo ir sveikatos, gyviiny sveikatos ir
gerovés, aplinkos ir vartotojy interesy apsaugos lygj genetiskai modifikuoto maisto ir pasary

atzvilgiu, tuo paciu uztikrinant veiksminga vidaus rinkos darbg;

b) nustatyti [Sajungos] leidimy iSdavimo genetiskai modifikuotam maistui ir pasarams ir
priezitros tvarka;

c) nustatyti genetiskai modifikuoto maisto ir pasary zenklinimo nuostatas.”

Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sis skirsnis taikomas:

a) maistui skirtiems GMO;

b) maistui, kurio sudétyje yra arba kuris susideda i§ GMO;

c) maistui, kuris pagamintas i§ GMO arba kurio sudétyje yra i§ GMO pagaminty ingredienty.”
Sio reglamento 4 straipsnyje ,Reikalavimai“ nustatyta:

»1. 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas maistas neturi:

a) turéti neigiamo poveikio Zmoniy ir gyviny sveikatai arba aplinkai;

<>

2. Niekam neleidziama isleisti j rinka 3 straipsnio 1 dalyje nurodyto maistui skirto GMO arba
maisto, jeigu jiems pagal Sio skirsnio nuostatas neiSduotas leidimas ir nesilaikoma atitinkamuy
leidimo iSdavimo salyguy.

<>

5. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas leidimas suteikiamas, atsisakoma jj suteikti, atnaujinamas,

pakeiciamas, sustabdomas arba panaikinamas atsizvelgiant tik j Siame reglamente nurodytas
priezastis ir laikantis tik jame nustatytos tvarkos.
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“«

<>
Minéto reglamento 16 straipsnyje nustatyta:
p<ens>

2. Niekam neleidziama isleisti j rinka, naudoti arba perdirbti [GMO, kurie naudojami kaip
pasarai, pasary, kuriy sudétyje yra arba kurie susideda i§ GMO, arba pasary, pagaminty i§ GMO],
jeigu t[iems] produkt[ams] pagal $io skirsnio nuostatas neiSduotas leidimas ir nesilaikoma
atitinkamuy leidimo isdavimo salygy.

<ion>

5. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas leidimas suteikiamas, atsisakoma jj suteikti, atnaujinamas,
pakeiciamas, sustabdomas arba panaikinamas atsizvelgiant tik j Siame reglamente nurodytas
priezastis ir laikantis tik jame nustatytos tvarkos.

“

<ion>

To paties reglamento 19 straipsnio 5 dalyje numatyta:

,Siame reglamente nustatyta tvarka suteiktas leidimas [Sajungoje] galioja 10 mety ir pratesiamas pagal
23 straipsnio nuostatas. <...>“

Reglamento Nr. 1829/2003 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nukrypstant nuo 16 straipsnio 2 dalies nuostatos, produktai, kuriems taikomas $is skirsnis ir
kurie iki $io reglamento taikymo teisétai i$leisti j [Sajungos] rinka, gali buti ir toliau isleidziami j
rinkg, naudojami ir perdirbami, jei atitinka Sias salygas:

a) kalbant apie produktus, kuriems leidimai iSduoti pagal [1990 m. balandzio 23 d. Tarybos]
[D]irektyvos 90/220/EEB [dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka
(OL L 117, 1990, p. 15)] arba Direktyvos [2001/18] nuostatas, jskaitant tuos, kurie vartojami
kaip pasarai pagal [1982 m. birzelio 30 d. Tarybos] [Dl]irektyva 82/471/EEB [dél tam tikry
produkty, naudojamy gyvanams Serti (OL L 213, 1982, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 44)], pagaminti i§ GMO, arba remiantis [1970 m. lapkri¢io 23 d.
Tarybos] [D]irektyva 70/524/EEB [dél pasary priedy (OL L 270, 1970, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 190)], kuriy sudétyje yra, kurie susideda arba yra pagaminti i$
GMO, uz $iy produkty isleidima j rinka atsakingi operatoriai per $e$is ménesius nuo Sio
reglamento taikymo dienos nurodo Komisijai dieng, kuria jie pirma karta isleido produkta i
[Sajungos] rinky;

“«

<.ol>

Sio reglamento 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta iSduoti leidimai pratesiami 10 mety, jei iki leidimo galiojimo pabaigos likus ne
maziau kaip metams leidimo savininkas pateikia Komisijai prasyma.”

Reglamento Nr. 1829/2003 43 straipsniu nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos buvo i§ dalies
pakeista Direktyva 2001/18, jtraukiant 26a straipsnj.
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2010 m. liepos 13 d. rekomendacija
2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos 1 ir 3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Direktyvos 2001/18/EB 26a straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali imtis atitinkamuy
priemoniy, siekdamos i$vengti netyc¢inio [GMO)] atsiradimo kituose produktuose. Siomis
priemonémis visy pirma siekiama i$vengti GMO atsiradimo kitose kultarose, kaip antai
tradicinése ar ekologiskose.

<.o>

(3) Valstybiy nariy valdzios institucijoms GMO auginimo teritorijose gali prireikti nustatyti
atitinkamas priemones, kuriomis leidziama vartotojams ir augintojams rinktis tarp
tradiciniy, ekologisky ir genetiskai modifikuoty produkty (toliau — sambavio priemonés).”

Sios rekomendacijos 1 punkte numatyta:

»Rengdamos nacionalines priemones, kuriomis siekiama i$vengti netyc¢inio GMO atsiradimo
tradicinése ir ekologiSkose kultiirose, valstybés narés turéty vadovautis Sios rekomendacijos
priede pateiktomis gairémis.”

Prie minétos rekomendacijos pridéty gairiy 1.2 punkto paskutinéje pastraipoje nustatyta:

»Kadangi [Sajungoje] galima auginti tik leistus naudoti GMO, o aplinkos ir sveikatos aspektai jau
yra i$nagrinéti aplinkai kylan¢io pavojaus vertinime, numatytame pagal [Sajungos] leidimuy
iSdavimo procedura, dar neisspresti klausimai dél sambavio yra susije su ekonominiais genetiskai
modifikuoty ir genetiskai nemodifikuoty kulttry susimai$ymo aspektais.”

Siy gairiy 1.4 punkte ,Gairiy tikslas ir taikymo sritis“ nurodyta:

»Dabartinés gairés — tai valstybéms naréms skirtos nejpareigojancios rekomendacijos. Juy tikslas —
pateikti bendruosius nacionaliniy priemoniy, kuriomis siekiama iSvengti nety¢inio GMO
atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultiirose, rengimo principus. Pripazjstama, kad Sioje
srityje dauguma svarbiy veiksniy yra budingi nacionalinéms, regioninéms ir vietos aplinkybéms.”

Minéty gairiy 2 punkte ,Bendrieji nacionaliniy sambuvio priemoniy, kuriomis siekiama i§vengti
netyc¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultarose, rengimo principai“ nustatyta:

»2.2. Proporcingumas

Priemonés, kuriomis siekiama i$vengti nety¢inio GMO atsiradimo kitose kultiirose, turéty buty
proporcingos siekiamam tikslui — apsaugoti tam tikrus tradiciniy ar ekologisky kultiry augintojy
poreikius. Dél sambtvio priemoniy tkininkai, sékly augintojai, kooperatyvai ir kiti su bet kokios
rusies produktais susije tkio subjektai neturéty patirti papildomos nastos. Pasirenkant priemones
reikéty atsizvelgti j regiony ir vietos apribojimus ir ypatumus, kaip antai regiono lauky forma ir
dydj, atskiriems tkiams priklausanciy lauky suskaidyma ir geografinj iSsklaidyma ir regionine
tkiy valdymo praktika.

2.3. SusimaiSymo lygis, kuris turi bati uztikrintas nacionalinémis sambivio priemonémis,
kuriomis siekiama iSvengti nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultarose
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Nacionalinémis priemonémis, kuriomis siekiama i$vengti nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése
ir ekologiskose kultirose, turéty buti atsizvelgiama j turima informacija apie genetiskai
modifikuoty ir genetiskai nemodifikuoty kultiry susimaisymo tikimybe ir $altinius. Sios
priemonés turi atitikti siekting susimai$ymo lygj, kuris priklausys nuo regiony ir nacionaliniy
ypatumuy ir tam tikry tradiciniy, ekologiskuy ir kity rasiy kultary ir produkty vietos poreikiy.

2.3.1. Kai kuriais atvejais GMO pédsaky nustatymas maisto produktuose ir pasaruose turi
ekonominio poveikio tik, jei ju kiekis virsija 0,9 proc. zenklinimo riba. Tokiais atvejais
valstybés narés turéty imtis priemoniy, kuriomis uztikrinty, kad bty deramai laikomasi
0,9 proc. Zenklinimo ribos.

2.3.2. Valstybés narés turéty atsizvelgti i tai, kad gali bati nebttina siekti tam tikro susimaisymo
lygio, jei kultiros zyméjimas kaip genetiskai modifikuota neturi jokiy ekonominiy
pasekmiy.

2.3.3. Kai kuriais kitais atvejais ekologisky ar kai kuriy tradiciniy kultary augintojai (pvz., tam
tikry maisto produkty gamintojai) gali prarasti pajamas nustac¢ius GMO, kuriy maziau kaip
0,9 proc., pédsakus. Tais atvejais ir siekdamos apsaugoti tam tikry rasiy produktus,
susijusios valstybés narés gali nustatyti priemones, kuriy tikslas — siekti, kad kitose
kultarose GMO kiekis buty mazesnis nei 0,9 proc.

Nepaisant susimaisymo lygio, kurio turi bati siekiama sambuvio priemonémis, [Sajungos] teisés
aktuose nustatytos ribos toliau bus taikomos GMO turinciy maisto produkty, pasary ir produkty,
skirty tiesiogiai perdirbti, zenklinimui.

2.4. Priemoneés, kuriomis siekiama neleisti GMO auginti didelése teritorijose (,teritorijos be
GMO")

Skirtingi regioniniai aspektai, kaip antai klimato salygos (turincios jtakos apdulkintojams ir
ziedadulkiy pernesimui ore), topografija, derliaus nuémimo buadai ir séjomainos sistemos arba
ukiy struktaros (jskaitant aplinkines struktaras, kaip antai gyvatvores, miskus, nedirbamas
teritorijas ir erdvinj lauky iSdéstyma) gali turéti jtakos genetiskai modifikuoty ir tradiciniy bei
ekologisky kultary susimaiSymo lygiui ir priemonéms, kurios yra butinos, siekiant iSvengti
netyc¢inio GMO atsiradimo kitose kultarose.

Tam tikromis ekonominémis ir gamtinémis salygomis valstybés narés turéty apsvarstyti galimybe
neleisti GMO auginti didelése teritorijos dalyse, kad baty i$vengta nety¢inio GMO atsiradimo
tradicinése ir ekologiskose kultiirose. Tai turéty buti daroma valstybéms naréms jrodzius, kad
tose teritorijose taikomu kity priemoniy nepakanka pageidaujamam grynumo lygiui pasiekti. Be
to, ribojamosios priemonés turéty atitikti siekiama tiksla (t. y. apsaugoti tam tikrus tradicinio ir
(arba) ekologinio ukininkavimo poreikius).”
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Italijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2011 m. balandzio 8 d. legge regionale Friuli
Venezia Giulia n. 5/2011 recante disposizioni relative all'impiego di organismi geneticamente
modificati (OGM) in agricoltura (FVG regioninis jstatymas Nr. 5/2011, reglamentuojantis
nuostatas dél genetiskai modifikuoty organizmy (GMO) naudojimo Zemés ukyje) (toliau —
Regioninis jstatymas Nr. 5/2011) 2.1 straipsnyje numatyta:

»olekiant iSvengti netyc¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kukuriizy kultarose,
Friulio-Venecijos Dzulijos teritorijoje, kuriai budingi derliaus nuémimo bidai ir akiy struktaros,
turintys jtakos genetiskai modifikuoty ir genetiskai nemodifikuoty kultary susimai$ymo lygiui, pagal
[2010 m. liepos 13 d. rekomendacija] neleidziama auginti genetiskai modifikuoty kukurazy. Uz
genetiskai modifikuoty kukurtizy auginima taikoma bauda nuo 5000 [EUR] iki 50 000 [EUR], kuria
skiria kompetentinga tarnyba, atsakinga uz regiono misky apsauga.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. geguzés 9 d. PH, FVG regiono teritorijoje esancios zemés tkio valdos savininké, paséjo
genetiskai modifikuoty kukurazy MON 810 veisle.

2015 m. rugpjacio 11 d. FVG regiono kompetentinga aplinkosaugos tarnyba skyré PH 10 000 EUR
bauda uz $iy kukurazy auginima pazeidziant Regioninio jstatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnj.

PH uzgincijus $ia bauda, FV] regiono misky ir misky apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojas
2019 m. spalio 8 d. nutartimi patvirtino §j pazeidima, ta¢iau sumazino bauda iki 5 000 EUR.

PH apskundé $ia nutartj Tribunale ordinario di Pordenone (Pordenonés teismas, Italija), t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Primines Regioninio jstatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnio, prie 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos
pridéty gairiy 2.4 punkto, Direktyvos 2001/18 26a straipsnio ir 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyvos 2002/53/EB dél bendrojo zemés ukio augaly veisliy katalogo (OL L 193, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 281) 16 ir 17 straipsniy turinj, tas teismas
pazymi, kad ginc¢as pagrindinéje byloje susijes ne su aplinkybe, kad MON 810 veislés kukurazais
galima laisvai prekiauti Sajungoje, o su tuo, kad pagal Regioninj jstatyma Nr. 5/2011 jy negalima
auginti visoje FV] regiono teritorijoje. Siuo klausimu jis primena, pirma, kad 2013 m. geguzés 8 d.
Nutartyje Fidenato (C-542/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:298) Teisingumo Teismas
nusprendé, jog Direktyvos 2001/18 26a straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
neleidziama valstybei narei drausti jos teritorijoje auginti tokius GMO, kaip MON 810 kukurtzy
veislé, remiantis tuo, kad nacionalinio leidimo i$davimas yra sambivio priemoné, skirta
nety¢iniam GMO atsiradimui kitose kultarose i$vengti, ir, antra, kad 2016 m. kovo 3 d. Komisijos
igyvendinimo sprendimu (ES) 2016/321, kuriuo i§ dalies kei¢iama leidimo auginti genetiskai
modifikuotus kukurtazus (Zea mays L.) MON 810 (MON-QOQX810-6) geografiné taikymo sritis
(OL L 60, 2016, p. 90), visoje Italijos teritorijoje uzdrausta auginti genetiskai modifikuotus
kukurtazus MON 810.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir j Saliy reikalavimus bei pagrindus, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar, viena vertus, draudimas pagal Regioninio
jstatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnj auginti genetiskai modifikuotus kukurtizus FV]J regiono
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teritorijoje atitinka Direktyva 2001/18, aiskinama atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1829/2003 ir
2010 m. liepos 13 d. rekomendacija, ir, kita vertus, ar §is draudimas gali bati laikomas lygiavertj
poveikj turincia priemone, priestaraujancia SESV 34-36 straipsniams.

Siomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Pordenone (Pordenonés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar draudimas, numatytas Regioninio jstatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnyje, kuriuo nustatomos
sambuvio priemonés, dél kuriy [FV] regiono] teritorijoje draudziama auginti MON 810
kukurazy veisle, atitinka, atsizvelgiant taip pat ir | Reglamenta 1829/2003 ir [2010 m. liepos
13 d.] [r]ekomendacijos nuostatas, visas Direktyvos 2001/18 nuostatas, ar joms priestarauja?

2. Ar minétas draudimas gali bati lygiavertj poveikj turinti priemoné, kuri priestarauja
SESV 34, 35 ir 36 straipsniams?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir priimtinumo

Italijos vyriausybé gincija pirmojo klausimo priimtinumg, motyvuodama tuo, kad, viena vertus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé priezasciy, dél kuriy
pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali priestarauti Direktyvai 2001/18,
Reglamentui Nr. 1829/2003 ir 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijai, ir, kita vertus, siame klausime
nenurodyta nei 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos daliy, nei S$ioje byloje taikytiny
Direktyvos 2001/18 ir Reglamento Nr. 1829/2003 nuostaty. Be to, §i vyriausybé tvirtina, kad
pirmasis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su 2010 m. liepos 13 d. rekomendacija,
nes Teisingumo Teismo jurisdikcija prejudiciniy klausimuy srityje apsiriboja privalomuy teisiniy
pasekmiy sukelianc¢iy institucijy akty aiskinimu.

Pirma, kadangi pastaruoju argumentu Italijos vyriausybé i$ tikryju siekia uzgincyti Teisingumo
Teismo jurisdikcija priimti sprendima dél pirmojo klausimo, kiek jis susijes su 2010 m. liepos
13 d. rekomendacijos i$aiskinimu, reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismui suteikiama jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél visy be iSimties Sgjungos
institucijy priimty akty galiojimo ir aiskinimo (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, 8 punktas ir 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 30 punktas).

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél 2010 m. liepos
13 d. rekomendacijos i$aiskinimo, taigi, ir priimti sprendima dél viso pirmojo klausimo.

Antra, kalbant apie Italijos vyriausybés prieStaravima dél pirmojo klausimo priimtinumo,
motyvuojant tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepakankamai
iSdésté priezastis, dél kuriy jis pateikia §j klausima, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuotg jurisprudencija prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai
aiskiai iSdéstyti Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma priimti
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prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui turi buti Zinomas bendradarbiaujant pagal
SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti tikslias priezastis,
paskatinusias jj iSkelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo ir manyti esant
batina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima pakankamai aisku, kad ta prasyma pateikes
teismas nagrinéja ginca dél baudos, paskirtos remiantis regiono priimto teisés akto nuostata,
pagal kurig dél priezasciy, susijusiy su siekiu i$vengti netycinio GMO atsiradimo tradicinése ir
ekologiskose kultiirose, visoje regiono teritorijoje draudziama auginti genetiskai modifikuotus
kukurazus MON 810, teisétumo, kad $ios baudos skyrimo metu $ig veisle buvo leista laisvai
auginti ir parduoti Sajungoje pagal Reglamento Nr. 1829/2003 20 straipsnj, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama nuostata buvo priimta remiantis Direktyvos 2001/18 26a straipsniu ir kad
pirmuoju klausimu S$is teismas abejoja tos nuostatos galiojimu atsizvelgiant i Sia direktyva,
aiSkinama atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1829/2003 ir 2010 m. liepos 13 d. rekomendacija.

Be to, tai, kad Siame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesirémé
jokia konkrecia Direktyvos 2001/18 ir Reglamento Nr. 1829/2003 nuostata arba jokia konkrecia
2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos dalimi, neturi jtakos $io klausimo priimtinumui.

I$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, Teisingumo Teismas turi atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas | bylos dalyka (2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, kaip matyti i§ Sio sprendimo 35 punkto, ar Direktyvos 2001/18 26a straipsnis,
atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1829/2003 ir 2010 m. liepos 13 d. rekomendacija, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliné priemoné, kuria, siekiant iSvengti netycinio
GMO atsiradimo kituose produktuose, tam tikroje atitinkamos valstybés narés regiono
teritorijoje draudziama auginti GMO, kuriems iSduotas leidimas vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1829/2003.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyva 2001/18 siekiama, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, derinti
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus bei apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka, kai i aplinka
apgalvotai isleidziami GMO tiek pateikiant GMO kaip produktus j Sgjungos vidaus rinka, tiek bet
kokiu kitu tikslu nei toks pateikimas j rinka. Siekiant $iy tiksly, apgalvotam GMO isleidimui j
aplinka taikomos leidimy iSdavimo procediiros, apimancios rizikos Zmoniy sveikatai ir aplinkai
vertinima ir stebéseng pagal suderintus budus ir principus.
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Be to, pagal Reglamenta Nr. 1829/2003 parengiama, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio, bazé, leidzianti
uztikrinti auks$ta Zmoniy gyvenimo ir sveikatos, gyvinuy sveikatos ir gerovés, aplinkos ir vartotojy
interesy apsaugos lygj genetiskai modifikuoto maisto ir pasary atzvilgiu, kartu uztikrinant
veiksminga vidaus rinkos darba. Siuo tikslu joje nustatomos suvienodintos tokiy maisto produkty
ir pasary leidimy iSdavimo ir stebésenos procedtros, kurios, kaip matyti i§ 9 konstatuojamosios
dalies, atitinka Direktyvoje 2001/18 nustatytus principus. Pagal Sio reglamento
19 straipsnio 5 dalj $iame reglamente nustatyta tvarka suteiktas leidimas galioja visoje Sajungoje.

Kalbant apie konkrety genetiskai modifikuoty kukurtzy atvejj, pazymétina, kad kukurtzy veisle
MON 810 buvo leista pateikti j rinka 1998 m. balandzio 22 d. Komisijos sprendimu 98/293/EB
dél genetiskai modifikuoty kukuriazy (Zea mays L. T25) pateikimo rinkai pagal Tarybos
direktyva 90/220/EEB (OL L 131, 1998, p. 32). Nors tiesa, kad Direktyva 90/220 buvo panaikinta
Direktyva 2001/18, leidimas pateikti j rinka MON 810 kukurtizus liko galioti pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 20 ir 23 straipsnius ir galiojo tuo metu, kai PH buvo skirta pagrindinéje byloje
nagrinéjama bauda.

Vis délto Direktyvos 2001/18 26a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali imtis
atitinkamy priemoniy, kad i$vengty netyc¢inio GMO atsiradimo kituose produktuose.

Remdamasis bitent Sia nuostata FV] regionas priémé Regioninj jstatyma Nr. 5/2011, kurio
2.1 straipsniu draudziama auginti genetiskai modifikuotus kukurazus visoje jo teritorijoje ir kurio
galiojima PH gincija pagrindinéje byloje.

Taigi, siekiant atsakyti i pirmajj klausimg, performuluota $io sprendimo 39 punkte, reikia
iSnagrinéti Direktyvos 2001/18 26a straipsnio 1 dalies taikymo salygas.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad $i nuostata taikoma ne tik GMO veisléms, kurioms
buvo iS§duotas leidimas pagal Sios direktyvos nuostatas, bet ir toms veisléms, apie kuriy leidimus
buvo pranesta arba kuriy leidimai buvo atnaujinti pagal Reglamento Nr. 1829/2003 20 ir
23 straipsnius, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos genetiskai modifikuoty kukurazy
veislés ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Pioneer Hi Bred Italia, C-36/11,
EU:C:2012:534, 60, 67 ir 68 punktus ir 2013 m. geguzés 8 d. Nutarties Fidenato, C-542/12,
nepaskelbta Rink., EU:C:2013:298, 23 punkta).

Be to, prevencinémis  priemonémis, kuriy  valstybés  narés imasi  pagal
Direktyvos 2001/18 26a straipsnio 1 dalj, turi buti siekiama i$vengti nety¢inio GMO atsiradimo
kituose produktuose, kad gamintojai ir vartotojai galéty rinktis ekologine gamyba, tradicine
gamyba ir gamyba naudojant GMO. Siomis priemonémis negali biiti siekiama apsaugoti Zmoniy
sveikata ar aplinka. I$ tiesy pastaryjuy tiksly apsauga uztikrina Direktyvoje 2001/18 ir Reglamente
Nr. 1829/2003 nustatytos suderintos apgalvoto GMO isleidimo i aplinka leidimy isdavimo
proceduros; pagal jas siy leidimy iSdavimas siejamas su tokio isleidimo j aplinka rizikos Zmoniy
sveikatai ir aplinkai vertinimu. Kita vertus, Siomis priemonémis siekiama i$saugoti kultary
jvairove ir ypac, kiek jmanoma, GMO kultary sambuvj su ekologiskomis ir tradicinémis
kultaromis. Taigi jos apima ekonominius i$$tkius biologiniams ir tradiciniams gamintojams, kiek
tai susije su GMO atsiradimu jy kultarose.

Vadinasi, valstybé naré neturi teisés GMO, kuriems isduotas leidimas pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003, auginimo sieti su nacionaliniu leidimu, grindziamu sveikatos ar aplinkos apsaugos
sumetimais. Be to, pagal Direktyvos 2001/18 26a straipsnj apribojimai, a fortiori geografiskai
apibrézti draudimai, gali bati nustatomi tik sambavio priemonémis, kurios realiai priimamos,

ECLI:EU:C:2022:526 11



49

50

51

52

53

54

55

2022 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-24/21
PH (REGIONINIS DRAUDIMAS AUGINTI GMO)

paisant jy paskirties (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Pioneer Hi Bred Italia,
C-36/11, EU:C:2012:534, 69 ir 75 punktus). Galiausiai pagal §j straipsnj draudziama, kad
nacionaliné GMO auginimo leidimy i§davimo procedtra buty laikoma sambuvio priemone (Siuo
klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d. Nutarties Fidenato, C-542/12, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2013:298, 33 punkta).

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/18 26a straipsnio 1 dalies formuluotés, priemoneés, kuriy
imtasi siekiant i$vengti nety¢inio GMO atsiradimo kituose produktuose, turi biti batinos. Sis
batinumo reikalavimas, ai$kinamas atsizvelgiant | proporcingumo principg, reikalauja, kad
valstybés narés imtysi priemoniy, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti tiksla iSvengti netycinio
GMO atsiradimo kituose produktuose, kad bty issaugota vartotojy ir gamintojy pasirinkimo
galimybé, nevir$yty to, kas butina, ir maziausiai pazeisty Sioje direktyvoje nustatytus tikslus ir
principus. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su $iuo principu, kai galima
rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia, o sukelti nepatogumai
neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-126/15, EU:C:2017:504, 64 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai siekdamas jvertinti, ar sambuvio priemoné atitinka Sias
Direktyvos 2001/18 26a straipsnio 1 dalies taikymo sglygas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j prie 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos pridétas
gaires, kurias remdamasi $ios direktyvos 26a straipsnio 2 dalimi priémé Komisija.

Nors tiesa, kad 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos priede pateiktos tokio pobudzio gairés
savaime nesukelia privalomyju padariniy, vis délto spresdami gincus nacionaliniai teismai privalo
i jas atsizvelgti, be kita ko, tais atvejais, kai jose detalizuojama, kaip aiskinti Sajungos nuostatas
igyvendinancias nacionalinés teisés nuostatas, arba kai jomis siekiama papildyti privalomojo
pobudzio Sgjungos teisés nuostatas ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Baltlanta,
C-410/13, EU:C:2014:2134, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Prie 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos pridéty gairiy 2 punkte iSdéstyti bendrieji principai,
kuriais remdamosi valstybés narés rengia sambuvio priemones, ir patikslinama
Direktyvos 2001/18 26a straipsnio 1 dalis.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar
Regioninio jstatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnyje nustatytu draudimu auginti genetiskai
modifikuotus kukurazus visoje FV] regiono teritorijoje i$ tiesy siekiama uztikrinti vartotojams ir
gamintojams galimybe rinktis genetiSkai modifikuoty kukurtizy ar ekologisky arba tradiciniy
kukurazy gamyba.

Sis teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos $aliy pateiktus argumentus, taip pat turés jvertinti,
ar toks draudimas yra butinas ir proporcingas $iam tikslui pasiekti. Tam jis turés, be kita ko,
atsizvelgti | bendruosius principus, nurodytus prie 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos pridéty
gairiy 2.2., 2.3 ir 2.4 punktuose; juose nustatyti svarbiis veiksniai apibréziant reikalingos
priemoneés taikymo sritj, kad buty i$saugota gamintojy ir vartotojy galimybé rinktis su arba be
GMO auginamas kultaras.

Sie veiksniai apima netycinio atsiradimo laipsnj, kuris turi bati pasiektas taikant nacionalines

sambuivio priemones, nurodytas $iy gairiy 2.3 punkte; jis priklauso nuo regioniniy ir nacionaliniy
ypatumuy ir konkreciy vietiniy tradiciniy, ekologiniy ir kity rasiy kultiry bei gamybos poreikiy,
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taip pat nuo turimy ziniy apie GMO ir genetiskai nemodifikuoty kultary susimai$ymo tikimybe ir
tokio nety¢inio susimai$ymo $altinius. Siuo klausimu, remiantis minéty gairiy 2.4 punktu, $iy
kultary susimaiSymo lygis gali skirtis priklausomai nuo jvairiy parametry, pavyzdziui, klimato
salyguy, topografijos, derliaus nuémimo bidy ir séjomainos sistemy arba tkiy struktary, jskaitant
aplinkines struktaras.

Taigi sprendziant klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo draudimo auginti genetiskai
modifikuotus kukurtazus visoje FV] regiono teritorijoje proporcingumo ir siekiant uztikrinti
gamintojy bei vartotojy pasirinkimo galimybe, reikés atsizvelgti j netycinio genetiskai
modifikuoty kukurazy atsiradimo lygj, kurj reikia pasiekti, ir $iy genetiskai modifikuoty
kukurazy susimaiSymo su ekologiskai arba tradiciskai auginamais kukuruzais tikimybe.

Sis atsizvelgimas, be kita ko, reiskia, kad turi bati apibréztas reikalaujamas grynumo lygis,
atsizvelgiant j netycinio genetiskai modifikuoty kukurazy atsiradimo tradicinése ar ekologiskose
kultirose ekonominj poveikj. Siuo klausimu visy pirma reikés jvertinti Zenklinimo ribos virsijimo
ekonomines pasekmes pagal prie 2010 m. liepos 13 d. rekomendacijos pridéty gairiy

2.3.1-2.3.3 punktus.

Be to, reikés atsizvelgti | susimaiSymo rizikos S$altinius ir kultary atskyrimo metody
veiksminguma, o tai turi bati vertinama atsizvelgiant, be kita ko, i FV] regiono apribojimus ir
geografines bei klimato ypatybes, taip pat Siame regione praktikuojamus auginimo budus. Kaip
nurodyta $iy gairiy 2.2. punkte, $ios savybés, be kita ko, apima Siame regione esanciy lauky forma
ir dydj, atskiriems tkiams priklausanciy lauky suskaidyma ir geografinj iSsklaidyma, taip pat
regionine tkiy valdymo praktika. Be to, kaip numatyta minéty gairiy 2.4 punkte, $is draudimas
turi buti pagristas ji priémusiy valdzios institucijy jrodymu, kad FV] regione kity priemoniy
nepakakty pakankamam grynumo lygiui pasiekti.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, i pirmgjj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2001/18 26a straipsnis, siejamas su Reglamentu Nr. 1829/2003 ir 2010 m. liepos 13 d.
rekomendacija, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj nedraudziama nacionaliné priemoné, kuria,
siekiant iSvengti netyc¢inio GMO atsiradimo kituose produktuose, tam tikroje atitinkamos
valstybés narés regiono teritorijoje draudziama auginti GMO, vadovaujantis Reglamentu
Nr. 1829/2003, jei ta priemoné leidzia pasiekti tiksla uztikrinti gamintojy ir vartotojy galimybe
rinktis produktus i$ genetiskai modifikuoty kultiary arba produktus i$ ekologisky arba tradiciniy
kultary ir jei, atsizvelgiant j ty kultary ypatumus Sioje teritorijoje, minéta priemoné yra butina
tam tikslui pasiekti ir yra jam proporcinga.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo klausimo turinj, antrasis klausimas turi bati suprantamas kaip susijes su
klausimu, ar tuo atveju, kai pagal Direktyvos 2001/18 26a straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 1829/2003 ir 2010 m. liepos 13 d. rekomendacija, nacionaline priemone
draudziama atitinkamos valstybés narés regiono teritorijoje auginti GMO, kuriam leidimas
iSduotas pagal Reglamenta Nr. 1829/2003, taip pat reikia atskirai patikrinti, ar §i priemoné atitinka
SESV 34-36 straipsnius.

Pagal suformuoty jurisprudencija, kai klausimo reglamentavimas i$samiai suderintas Sajungos
lygiu, visos su juo susijusios nacionalinés priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant j tokios
suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas (2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyva 2001/18 ir Reglamenta Nr. 1829/2003 GMO
pateikimui j rinka per produktus, maista ar pasarus taikoma Sgjungos lygmeniu nustatyta
iSankstinio leidimo tvarka.

Taigi Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 ir 5 dalyse ir 16 straipsnio 2 ir 5 dalyse atitinkamai
numatyta, kad, viena vertus, zmoniy maistui skirto GMO arba maisto, ir, kita vertus, GMO, kurie
naudojami kaip pasarai, pasary, kuriy sudétyje yra arba kurie susideda i§ GMO, arba pasary,
pagaminty i§ GMO, negalima tiekti j rinka, jei néra leidimy, kurie suteikiami, atsisakoma juos
suteikti, pakeiciami, sustabdomi arba panaikinami tik dél siame reglamente nurodyty priezasc¢iy
ir laikantis jame nustatytos tvarkos.

Be to, Direktyvos 2001/18 4 straipsnyje nustatyta, kad GMO gali biti apgalvotai iSleidZziami j
aplinka arba pateikti j rinka tik pagal Sioje direktyvoje numatytas leidimo suteikimo procediiras.
Minétos direktyvos 22 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad valstybés narés negali drausti, riboti ar
trukdyti pateikti j rinka GMO kaip atskiry produkty ar esanciy kituose produktuose, jeigu jie
atitinka Sios direktyvos reikalavimus.

Galiausiai $io draudimo iSimtys, kurias sudaro Direktyvos 2001/18 23 straipsnyje jtvirtinta
apsaugos salyga ir Sios direktyvos 26a straipsnyje numatyta galimybé imtis sambuvio priemoniy,
yra tiksliai apibréztos, taigi negali paneigti to, kad GMO pateikimo i rinka salygos i§ esmés yra
vienodai reglamentuojamos Sgjungos lygmeniu.

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyva 2001/18 ir Reglamentu Nr. 1829/2003 buvo suderintos
GMO pateikimo j rinka naudojant produktus, maisto produktus ar pasarus salygos. Vadinasi, bet
kokia nacionaliné priemoné, kuria draudziama auginti ir pateikti i rinka GMO, turi bati vertinama
atsizvelgiant j Sios reglamentavimo sistemos, o ne i SESV 34—36 straipsniy nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip: tuo atveju, kai pagal
Direktyvos 2001/18 26a straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1829/2003 ir 2010 m.
liepos 13 d. rekomendacijg, nacionaline priemone atitinkamos valstybés narés regiono teritorijoje
draudziama auginti GMO, kuriems leidimas iSduotas pagal Reglamenta Nr. 1829/2003, nereikia
atskirai patikrinti, ar §i priemoné atitinka SESV 34—36 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/220/EEB, is dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1829/2003, 26a straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant j §j
reglamenta ir 2010 m. liepos 13 d. Komisijos rekomendacija dél nacionaliniy sambiavio
priemoniy, kuriomis siekiama iSvengti netyCinio GMO atsiradimo tradicinése ir
ekologiskose kultarose, rengimo gairiy, turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji
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nedraudziama nacionaliné priemoné, kuria, siekiant iSvengti netycCinio genetiskai
modifikuoty organizmy atsiradimo kituose produktuose, tam tikroje atitinkamos
valstybés narés regiono teritorijoje draudziama auginti genetiSkai modifikuotus
organizmus, vadovaujantis Reglamentu Nr. 1829/2003, jei ta priemoné leidzia pasiekti
tiksla wuztikrinti gamintojy ir vartotoju galimybe rinktis produktus i§ genetiskai
modifikuoty kultary arba produktus i§ ekologisky arba tradiciniy kultiry ir jei,
atsizvelgiant j ty kultiiry ypatumus Sioje teritorijoje, minéta priemoné yra batina tam
tikslui pasiekti ir yra jam proporcinga.

2. Tuo atveju, kai pagal Direktyvos 2001/18, is dalies pakeistos Reglamentu Nr. 1829/2003,
26a straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j $j reglamenta ir 2010 m. liepos 13 d. Komisijos
rekomendacija dél nacionaliniy sambuvio priemoniy, kuriomis siekiama isvengti
netyc¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultirose, rengimo gairiy,
nacionaline priemone atitinkamos valstybés narés regiono teritorijoje draudziama
auginti genetiskai modifikuotus organizmus, kuriems leidimas iSduotas pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003, nereikia atskirai patikrinti, ar S§i priemoné atitinka
SESV 34-36 straipsnius.

Parasai.
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