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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. birzelio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Prieglobscio ir imigracijos politika — Direktyva 2011/95/ES — 4 straipsnis —
Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES —

6 ir 7 straipsniai — Normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis — Direktyva 2013/33/ES — 8 straipsnis —
Prasytojo sulaikymas — Sulaikymo pagrindas — Nacionalinio saugumo arba vie$osios tvarkos
uztikrinimas — Prieglobscio prasytojo sulaikymas dél neteiséto atvykimo j Sajungos teritorija“

Byloje C-72/22 PPU
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. vasario 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
M.A,,
dalyvaujant
Valstybés sienos apsaugos tarnybai,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), pirmosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai 1. Ziemele,
P. G. Xuereb ir A. Kumin,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. balandzio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M.A,, atstovaujamo advokateés 1. Botyrieneés,

— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Vasiliauskieneés,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azema, S. L. Kalédos ir A. Steiblytés,
susipazines su 2022 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p- 9) 4 straipsnio 1 dalies, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 7 straipsnio 1 dalies ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 8 straipsnio 2 ir 3 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant procesui, kuriame treciosios $alies pilietis M.A. skundzia

Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — VSAT) teikima dél jo sulaikymo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti, kad prasytojas privalo kuo grei¢iau pateikti visa informacija tarptautinés
apsaugos praSymui pagristi. Valstybés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju jvertinti
atitinkama su prasymu susijusia informacija.”

Direktyva 2013/32

Direktyvos 2013/32 2 straipsnio c punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

c) prasytojas — tarptautinés apsaugos paprases treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas.”
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Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje numatyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius
prasymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymuy,
tac¢iau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad
tokiu atveju registracija buty vykdoma [atlikta] ne véliau kaip per $esias [darbo] dienas nuo
prasymo dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikétina, gali buti prasoma tarptautinés
apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigos
darbuotojai, gauty atitinkama informacija ir jiems buty teikiamas reikiamo lygio mokymas,
atitinkantis jy uzduotis bei pareigas, ir jiems baty nurodyta informuoti prasytojus, kam ir kaip
pateikti tarptautinés apsaugos prasymus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga
galimybe prasyma pateikti kuo greiciau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés nareés
gali atitinkamai taikyti 28 straipsni.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai
buty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra pateiktas, kai atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasytojo pateikta blanka arba oficialy
pranes$ima, kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

5. Jeigu dél vienu metu didelio treciosios Salies pilieciy arba asmeny be pilietybés [dél didelio
treciosios $alies pilieCiy arba asmeny be pilietybés vienu metu] prasomos tarptautinés apsaugos
skaicCiaus praktiskai labai sunku laikytis 1 dalyje nustatyto termino, valstybés narés gali numatyti,
kad tas terminas pratesiamas iki 10 darbo dieny.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas veiksnus suauges asmuo turéty teise prasyti tarptautinés
apsaugos savo vardu.”

Tos pacios direktyvos 43 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Pagal Il skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali numatyti procediiras,
siekdamos priimti sprendimus valstybiy nariy pasienyje arba tranzito zonose dél:

a) tokiose vietose pateikto prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnj; ir (arba)
b) prasymo esmés vykdant procediira pagal 31 straipsnio 8 dalj.

2. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas pagal 1 dalyje numatytas procediras buty priimtas
per pagrista laikotarpj. Jeigu sprendimas nebuvo priimtas per keturias savaites, prasytojui turi bati
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leista atvykti j valstybés narés teritorija, kad jo prasymas galéty bty nagrinéjamas pagal kitas $ios
direktyvos nuostatas.

3. Kai atvyksta didelé treciosios Salies pilie¢iy arba asmenuy be pilietybés grupé ir pateikia
tarptautinés apsaugos prasymus pasienyje arba tranzito zonoje, ir dél to 1 dalies nuostaty
taikymas tampa praktiskai nejmanomas, tos procediros gali taip pat buti taikomos tuo atveju ir
iki to laiko, kol sie treciosios $alies pilieciai arba asmenys be pilietybés yra normaliai apgyvendinti
vietovése, esanciose arti pasienio arba tranzito zonos.“

Direktyva 2013/33

Direktyvos 2013/33 15 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) prasytojy sulaikymas turéty bati taikomas pagal pamatinj principa, kad asmuo neturéty
buti sulaikomas vien dél to, kad jis praSo tarptautinés apsaugos, visy pirma pagal
tarptautinius teisinius valstybiy nariy jsipareigojimus ir pagal Zenevos konvencijos
31 straipsnj. Prasytojai gali bati sulaikomi tik Sioje direktyvoje labai aiskiai apibréztomis
iSimtinémis aplinkybémis, laikantis batinumo ir proporcingumo principy, kiek tai susije
su tokio sulaikymo pobudziu ir tikslu. Sulaikytam prasytojui turéty buti suteikta galimybé
veiksmingai pasinaudoti reikiamomis procedirinémis garantijomis, kaip antai teismine
gynyba nacionalinéje teisminéje institucijoje;

<>

(20) siekiant geriau uztikrinti fizing ir psichologine prasytojy nelie¢iamybe, sulaikymas turéty

buti krastutiné priemoné ir gali buti taikomas tik po to, kai buvo tinkamai i$nagrinétos
visos su laisvés atémimu nesusijusios sulaikymui alternatyvios priemonés. Taikant bet
kuria sulaikymui alternatyvia priemone turi btti gerbiamos prasytojy pagrindinés Zzmogaus
teisés.”

Sios direktyvos 2 straipsnio h punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<eee>

h) sulaikymas — kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo
judéjimo laisvé yra atimta.”

Sios direktyvos 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Irodziusios, kad tai butina, ir kiekvieng atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali
sulaikyti prasytojg, jeigu neimanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniuy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik $iais atvejais:
<>

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai uztikrinti;
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“«

<>
Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje nurodyta:

»1. Prasytojas sulaikomas tik kuo trumpiau, o laikomas sulaikytas tik tol, kol taikomi
8 straipsnio 3 dalyje nustatyti pagrindai.

Su 8 straipsnio 3 dalyje nustatytais sulaikymo pagrindais susijusios administracinés procediiros
vykdomos deramai kruopsciai [greitai]. Sulaikymo trukmeés pratesimo negalima pateisinti ne dél
prasytojo kaltés ilgai trunkan¢iomis administracinémis procediromis.

2. Isakyma sulaikyti prasytoja rastu parengia teisminés arba administracinés institucijos. Isakyme
sulaikyti nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas.

3. Jeigu jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés uztikrina, kad
ex officio ir (arba) prasytojo prasymu buty skubiai jvykdytas teisminis sulaikymo teisétumo
po sulaikymo pradzios. Kai jis vykdomas prasytojo prasymu, jis atliekamas kiek jmanoma greiciau
po to, kai buvo pradétos atitinkamos procediros. Siuo tikslu valstybés narés nacionalinéje teiséje
nustato laikotarpj, per kurj turi bati jvykdytas teisminis perzitréjimas ex officio ir (arba) teisminis
perziaréjimas prasytojo prasSymu.

......

paleidziamas.

4. Sulaikyti prasytojai nedelsiant rastu jiems suprantama kalba arba kalba, kurig, kaip pagrijstai
manoma, jie supranta, informuojami apie sulaikymo priezastis ir nacionalinéje teiséje nustatyta
jsakymo sulaikyti apskundimo tvarka, taip pat apie galimybe prasyti skirti nemokama teisine
pagalba ir atstovavima.

5. Teisminé institucija pagrjstais laiko tarpais ex officio ir (arba) susijusio prasytojo prasymu
perzitri sulaikyma, visy pirma, kai jis pratesiamas, kai atsiranda svarbiy aplinkybiy arba gaunama
naujos informacijos, kuri gali turéti poveikio sulaikymo teisétumui.

6. 3 dalyje numatyto jsakymo sulaikyti teisminio perziiréjimo atveju valstybés narés uztikrina,
kad prasytojai galéty nemokamai pasinaudoti teisine pagalba ir atstovavimu. Tai apima bent
reikiamy procediriniy dokumenty parengima ir dalyvavima posédyje teisminése institucijose
prasytojo vardu.

Nemokama teisine pagalba ir atstovavima teikia tinkama kvalifikacija turintys asmenys, kurie
pagal nacionaline teise pripazjstami ar gali uzsiimti tokia veikla ir kurie neturi arba potencialiai

negaléty turéti konflikto su prasytojuy interesais.

7. Valstybés narés taip pat gali nustatyti, kad nemokama teisiné pagalba ir atstovavimas buty
skiriami:

a) tik tiems asmenims, kurie neturi pakankamuy istekliy; ir (arba)
b) tik tuo atveju, jei paslaugas teikia teisiniai pataréjai arba kiti konsultantai, kurie pagal

nacionaline teise specialiai skiriami padéti ir atstovauti prasytojams.
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8. Valstybés narés taip pat gali:

a) nustatyti piniginius ir (arba) laiko apribojimus nemokamos teisinés pagalbos teikimui ir
atstovavimuli, jeigu tokiais apribojimais savavaliskai neribojama galimybé pasinaudoti teisine
pagalba ir atstovavimu;

b) nustatyti, kad su teisine pagalba susijusiais klausimais mokesc¢iy ir kity islaidy atzvilgiu
prasytojams nebuty taikomos palankesnés salygos, nei juy pilieciams paprastai taikomos salygos.

9. Valstybés narés gali pareikalauti, kad joms buty visiskai arba i§ dalies atlygintos patirtos
islaidos, jeigu ir kai prasytojo finansiné padétis zymiai pageréja, arba jeigu sprendimas suteikti
tokia parama buvo priimtas remiantis prasytojo pateikta klaidinga informacija.

10. Galimybeés pasinaudoti teisine pagalba ir atstovavimu tvarka nustatoma nacionalinéje teiséje.”

Lietuvos teise

Pagrindinéje byloje taikytinos Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padéties”
(toliau — Uzsienieciy jstatymas) redakcijos 2 straipsnio 20 dalyje nustatyta, kad prieglobscio
prasytojas yra uzsienietis, kuris $io jstatymo nustatyta tvarka pateiké prasyma suteikti prieglobstj
ir dél kurio dar néra priimta galutinio sprendimo.

Uzsienieciy jstatymo X* skyriuje reglamentuojamas $io jstatymo taikymas, kai yra jvesta karo
padétis ar nepaprastoji padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieCiy
antpludzio. Sio skyriaus 140" straipsnyje nustatyta:

»1. UZsieniecio praSymas suteikti prieglobstj gali biti pateiktas:
1) pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose — [VSAT];

2) Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai j [Lietuva] uzsienietis atvyko teisétai, — Migracijos
departamentui;

3) uzsienio valstybéje — per uzsienio reikaly ministro nurodytas Lietuvos Respublikos
diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas.

2. UzsienieCio prasymas suteikti prieglobstj, teikiamas nesilaikant S$io straipsnio 1 dalyje
nurodytos tvarkos, nepriimamas, paaiSkinant prasymo suteikti prieglobstj pateikimo tvarka.
[VSAT], atsizvelgusi j uzsieniecio pazeidziamuma ar kitas individualias aplinkybes, gali priimti
uzsieniecio, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybés sieng, praSyma suteikti prieglobst;.

“«

<ene>

Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio, reglamentuojancio prieglobscio prasytojo sulaikymo
pagrindus jvedus karo padétj ar nepaprastaja padétj, taip pat paskelbus ekstremaligja situacija dél
masinio uzsienieciy antplidzio, 2 punkte nustatyta, kad prieglobs¢io prasytojas gali buti
sulaikytas, kai jis j Lietuvos Respublikos teritorija atvyko neteisétai kirsdamas $ios valstybés narés
siena.
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2016 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu Nr. 1V-131 ,Dél
PrieglobscCio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo®
patvirtinto Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso (2021 m.
liepos 27 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo Nr. 1V-626 redakcija; toliau —
Aprasas) 23 punkte nustatyta, kad jeigu prasymas suteikti prieglobstj pateikiamas UZsienieciuy
jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje nenurodytai institucijai arba nesilaikant to paties straipsnio
2 dalyje ar Apraso 22 punkte nustatyty reikalavimy, toks prasymas ne véliau kaip per 2 darbo
dienas nuo momento, kai yra nustatoma, kad institucijos gautas prasymas yra prasymas suteikti
prieglobstj, grazinamas uzsienieciui, ji informuojant apie prasymuy suteikti prieglobstj pateikimo
tvarka. Si informacija pateikiama uZsienieciui rastu ta kalba, kuria, kaip pagrjstai galima manyti, jis
supranta. Atsakymo uzsienieciui kopija persiunciama UzZsienieciy jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje
nurodytai institucijai pagal uzsieniecio buvimo vieta, jeigu §i vieta yra zZinoma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2021 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 517 ,Dél valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo
paskyrimo“ (TAR, 2021, Nr. 2021-15235; toliau — Nutarimas Nr. 517/21) visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje buvo paskelbta ekstremalioji situacija. 2021 m. lapkricio 10 d. si valstybé
naré dalyje savo teritorijos jvedé nepaprastaja padétj, nes mané susidurianti su masiniu migranty
antpludziu konkreciai i$ Baltarusijos.

2021 m. lapkric¢io 17 d. treciosios $alies pilietis M. A. kartu su i$ Lietuvos atvykusiy asmenuy grupe
buvo sulaikytas Lenkijoje, nes neturéjo nei kelionés dokumenty, nei gyventi Lietuvoje ir Sajungoje
reikalingos vizos. 2021 m. lapkri¢io 19 d. M.A. buvo perduotas VSAT pareiginams Lietuvos
teritorijoje. Tq pacia diena $i institucija sulaiké M.A. ne ilgiau kaip 48 valandoms ir kreipési j
Alytaus apylinkés teisma (Lietuva) su teikimu dél jo sulaikymo ne ilgiau kaip $esiems ménesiams.

Tame teisme VSAT nurodé, kad Lietuvos informacinése sistemose néra duomeny apie
suinteresuotajj asmenj ir kad jis Lietuvoje yra neteisétai. Atsizvelgdama j visas reikSmingas
aplinkybes VSAT mané, jog M.A. gali pasislépti, kad i§vengty sulaikymo ar galimo i§siuntimo i$
Sios valstybés narés. Taigi siekdama nustatyti M.A. teising padéti VSAT pateiké teikima dél jo
sulaikymo ne ilgiau kaip SeSiems ménesiams.

Per Alytaus apylinkés teisme vykusj posédj M.A. paprasé tarptautinés apsaugos. 2021 m. lapkricio
20 d. sprendimu tas teismas nurodé taikyti M.A. sulaikymo priemone, kol bus priimtas sprendimas
dél jo teisinés padéties Lietuvoje, bet ne ilgiau kaip iki 2022 m. vasario 18 d., nes esama pasislépimo
pavojaus ir nebity jmanoma nustatyti praSyma suteikti prieglobstj pagrindzianciy motyvy jo
nesulaikius.

M.A. dél tokio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Per §io teismo poseédj
M.A. pakartojo savo prasyma suteikti prieglobstj ir nurodé, kad 2021 m. lapkricio 20 d. prasyma
suteikti prieglobstj jau pateiké nenustatytam VSAT pareigiinui. Vis délto $i institucija tvirtina
neturinti duomenu apie $j pra§yma.

2022 m. sausio 24 d. M.A. rastu pateiké VSAT prasyma suteikti prieglobstj. Migracijos

departamentas $j prasyma atmeté kaip nepriimting, remdamasis, be kita ko, Uzsienieciy jstatymo
140" straipsnio 1 dalimi.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme M.A. teigé, kad neturi informacijos
apie tai, koks buvo priimtas sprendimas dél jo prasymo suteikti prieglobstj, ir kad jam nebuvo
pranesta apie tokio prasymo pateikimo tvarka. Per vélesnj 2022 m. vasario 1 d. tame teisme
vykusj posédj M.A. ir VSAT atstovai paprasé to teismo jpareigoti Migracijos departamenta
iSnagrinéti suinteresuotojo asmens tarptautinés apsaugos prasyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad, esant tokiai
ekstremaliajai situacijai dél masinio migranty antpladzio, kokia paskelbta Nutarimu Nr. 517/21,
prasymas suteikti prieglobstj turi bati pateiktas laikantis UzsienieCiy jstatymo
140" straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos, antraip jis bus nepriimtinas. Be to, pagal UzZsienieciu
jstatymo 140" straipsnj, esant tokiai ekstremaliajai situacijai, i Lietuvos teritorija neteisétai
atvykes uzsienietis gali buti sulaikytas.

Dél $iy kartu taikomuy UZsienieciy jstatymo nuostaty M.A. neturi galimybés pateikti tarptautinés
apsaugos prasymo, nes jis i Lietuvos teritorija atvyko neteisétai ir yra sulaikytas, taigi jis negali
bati laikomas ir prieglobscio prasytoju.

Nutarimu Nr. 517/21 paskelbus ekstremaligja situacija, maziau ribojanti priemoné nei sulaikymas
gali buti taikoma tik prieglobscio prasytojams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad néra galimybés treciosios Salies
pilie¢iui, kuris i Lietuva atvyko ir joje yra neteisétai, taikyti maziau ribojanc¢ia priemone nei
sulaikymas.

Zinoma, pagal UZsienie¢iy jstatymo 140™ straipsnio 2 dalj VSAT turi diskrecija pripaZinti
prieglobscio prasytojo statusa treciyjuy Saliy pilieciams, neteisétai kirtusiems Lietuvos valstybés
sieng, atsizvelgdama j jy pazeidziamuma ar kitas individualias aplinkybes. Vis délto, kadangi Sios
diskrecijos jgyvendinimo salygos néra tiksliai nustatytos, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad negali spresti dél Siuo atveju VSAT priimamuy priemoniy tinkamumo.

Tokiomis aplinkybémis $is teismas siekia issiaiskinti, ar pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tais atvejais, kai yra paskelbta
ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy antpludzio, i$§ uzsieniecio, kuris j valstybés narés
teritorija atvyko ir joje yra neteisétai, faktiskai atimta galimybé pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar Sajungos teise
atitinka nuostatos, pagal kurias tais atvejais, kai yra paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio
migranty antplidzio, Lietuvos valdzios institucijos gali sulaikyti asmenj, kurio padétis yra tokia
kaip M.A., vien todél, kad jis j Lietuvos teritorija atvyko neteisétai. Tam teismui kyla klausimas
dél Siy nuostaty suderinamumo su Direktyvos 2013/33 15 konstatuojamgja dalimi ir
8 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pagal kurias tarptautinés apsaugos prasytojai gali buti sulaikyti tik
esant aiskiai apibréztoms iSimtinéms aplinkybéms, laikantis proporcingumo principo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, abejodamas pradinio M.A.
sulaikymo teisétumu, savo nutartimi dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima jpareigojo VSAT
iki 2022 m. vasario 18 d. taikyti $ia priemone — laikinai apgyvendinti M.A. apgyvendinimo centre
ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judéti tik Siai vietai priklausancioje teritorijoje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat jpareigojo Migracijos
departamenta neissiysti M.A. i$ Lietuvos ar negrazinti jo i trecigja $alj, kol pagrindinéje byloje
bus priimtas galutinis sprendimas.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 7 straipsnio 1 dalis, siejant ja su [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnio
1 dalimi, turéty buati aiskintina, kaip draudzianti tokias nacionalines teisés normas, kurios
taikytinos nagrinéjamoje byloje, pagal kurias, esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai
padéciai ar dél masinio uzsieniecCiy antpladzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai, neteisétai i
valstybés narés teritorija patekusiam ir joje neteisétai esanCiam uzsieniecCiui i§ esmeés
nesudaroma galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasymo?

2. Jeij pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai, ar [Direktyvos 2013/33] 8 straipsnio 2 ir 3 dalys
aiskintinos kaip draudziancios tokj nacionalinj teisinj reglamentavima, pagal kurj, esant jvestai
karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar dél masinio uzsienieCiy antplidzio paskelbtai
ekstremaliajai situacijai, prieglobscio prasytojas gali bati sulaikomas vien todél, kad jis i
Lietuvos Respublikos teritorija atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés
sieng?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $j prasyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Grjsdamas $j praSyma jis nurodé, kad M.A. buvo sulaikytas nuo 2021 m. lapkric¢io 17 d. iki 2022 m.
vasario 2 d. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo. Remiantis Sia
nutartimi, M.A. buvo apgyvendintas VSAT apgyvendinimo centre laikantis $io sprendimo
30 punkte nurodytuy salygy. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pridire, kad,
2022 m. vasario 18 d. pasibaigus nustatytam $ios laikinosios apsaugos priemonés galiojimo
terminui, pagal taikytinus teisés aktus VSAT gali i§ naujo kreiptis i pirmosios instancijos teisma
su teikimu sulaikyti suinteresuotgji asmenj arba taikyti jam kita priemone.

2022 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija paprasé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo informacijos, pirma, apie M.A. padétj pasibaigus to teismo skirtos
priemoneés galiojimo terminui ir, antra, apie $ia priemone nustatytus asmens laisvés apribojimus.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo matyti, kad 2022 m. vasario
11 d. Marijampolés apylinkés teismas (Lietuva) M.A. nustaté priemone, analogiska tai, kurig skyré
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kuri nurodyta $io sprendimo 30 punkte.
Si priemoné buvo skirta, kol bus nustatyta M.A. teisiné padétis, bet ne ilgiau kaip iki 2022 m.
geguzés 11 d.
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Pirma, pazymétina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
direktyvy 2011/95, 2013/32 ir 2013/33, patenkanciy j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies,
kurioje reglamentuojama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé, taikymo sritj, isaiskinimo.
Vadinasi, $is prasymas gali bati nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedurg.

Antra, dél skubos salygos pazymétina, kad ji tenkinama, be kita ko, kai asmens, kurio situacija
nagrinéjama pagrindinéje byloje, laisvé $iuo metu atimta ir tolesnis sulaikymo jam taikymas
priklauso nuo pagrindinés bylos baigties. Atitinkamo asmens padétj reikia vertinti ta dieng, kai
nagrinéjamas prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira
(2020 m. geguzeés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatiosdg Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatiésdag, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 99 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, treciosios Salies piliecio apgyvendinimas sulaikymo centre
tiek nagrinéjant jo tarptautinés apsaugos prasyma, tiek siekiant jj i$siysti yra su laisvés suvarzymu
susijusi priemoné (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 100 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél savokos ,sulaikymas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio
h punktg, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i$ $ios nuostatos formuluotés, genezés ir
konteksto matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymas yra prievartos priemoné, dél
kurios prasytojas netenka judéjimo laisvés ir kuria jis atskiriamas nuo kity gyventojy, jpareigojant
nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo
Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, pirma, kad ta dieng, kai nagrinétas prasymas taikyti prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, M.A. buvo taikoma ,alternatyvi“ sulaikymui
priemoné, kaip tai suprantama pagal Lietuvos teise, t. y. apgyvendinimas VSAT centre nustatant
teise judeéti tik Siai apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
nors M.A. faktiskai galéjo judéti atitinkamame VSAT centre, i$ jo teritorijos jis negaléjo iseiti be
leidimo ir palydos. Taigi suinteresuotasis asmuo laikytinas atskirtu nuo kity gyventojy ir
netekusiu judéjimo laisvés.

Atsizvelgiant j tai, M.A. turi bati laikomas asmeniu, kuriam taikomas sulaikymas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

Antra, dél rysio tarp tolesnio sulaikymo taikymo ir pagrindinés bylos baigties pazymétina, kad i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag visy pirma matyti, kad pirmasis prejudicinis
klausimas susijes su pareiskéjo pagrindinéje byloje galimybe pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma ir taip jgyti prieglobsCio praSytojo statusa. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, toks pripazinimas prieglobs¢io prasytoju
butinas tam, kad buaty galima taikyti priemone, kuria nenustatomas sulaikymo savoka
apibudinantis judéjimo laisvés apribojimas.
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Be to, antruoju prejudiciniu klausimu i§ esmés siekiama iSsiaiskinti, ar pagal
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalis leidziama sulaikyti M.A. vien todél, kad jis Lietuvos
teritorijoje yra neteisetai.

Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, 2022 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija teiséjo
prane$éjo sialymu ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone nusprendé patenkinti
nacionalinio teismo prasyma taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél pirmojo klausimo dalyko aktualumo

Per teismo posédj Lietuvos vyriausybé nurodé, kad 2022 m. kovo 18 d. M. A. pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, kurj dabar nagrinéja kompetentingos institucijos. Nors §i vyriausybé aiskiai
netvirtina, kad $is klausimas yra nepriimtinas, ji pazymi, kad Teisingumo Teismui nebereikia
atsakyti | pirmajj prejudicinj klausima, nes jis neteko dalyko.

SESV 267 straipsnyje numatyta procedara yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams
teismams Sgjungos teisés iSaiSkinimg, buating priimti sprendimams ty teismy nagrinéjamose
bylose (2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly
kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 69 punktas).

Primintina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad buty
suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél
butinybés veiksmingai isspresti gincg. Taigi, jeigu paaiskéja, kad pateikti klausimai akivaizdziai
nebéra reik$mingi gincui iSspresti, Teisingumo Teismas turi konstatuoti pagrindo sprendimui
priimti nebuvima (2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés
byly kolegijos nepriklausomumas), C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 70 punktas).

Net darant prielaida, kad 2022 m. kovo 18 d. M.A. i§ tikryjy pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, kuris dabar nagrinéjamas, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar priemonés, taikytos Siam asmeniui nuo 2021 m. lapkricio 20 d., kai
jis pirma karta mégino pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, yra teisétos.

Vadinasi, pirmasis prejudicinis klausimas islieka naudingas priimant sprendima pagrindinéje
byloje, todél j jj reikia atsakyti.

Dél esmeés

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai bendradarbiavimo procedirai, nurodytai $io sprendimo
47 punkte, net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime dél
isaiskinimo formaliai nurodé tik konkrecig Sgjungos teisés nuostaty, tai netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti jam visuy §ios teisés aiskinimo aspekty, kurie galéty buti naudingi sprendimui jo
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nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas apie tai uzsiminé savo
pateiktuose klausimuose. Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypac i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios
dalies, atrinkti Sios teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka (2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad pirmasis klausimas, pateiktas, be kita ko, dél
Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo, grindziamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejonémis dél tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo tvarkos
Lietuvoje. Taciau Sioje nuostatoje jtvirtinta atitinkamos valstybés narés pareiga jvertinti tokio
prasymo reik§mingus aspektus, todél ji néra reik§minga sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Be to, kadangi pirmasis prejudicinis klausimas susijes su tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo
tvarka, aiSkintinas ir Direktyvos 2013/32 6 straipsnis, kuriame numatytos taisyklés dél galimybés
naudotis tokiy prasymuy nagrinéjimo procedara.

Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, esant
ekstremaliajai situacijai dél masinio uzsienieCiy antpliidzio, prasymas, teikiamas nesilaikant
Uzsienie¢iy jstatymo 140" straipsnio 1 dalyje numatytos tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo tvarkos, nepriimamas nagrinéti ir, remiantis Apraso 23 punktu, grazinamas
suinteresuotajam asmeniui.

Kaip savo i$vados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai reiskia, kad treciyjy Saliy pilieciai,
neatitinkantys atvykimo j Lietuva salygy, i§ esmés gali tinkamai prasyti prieglobscio Sioje
valstybéje naréje tik i§ uzsienio arba prie Sios valstybés sienos. Taciau $ie pilieciai tokios galimybés
netenka, jei j Sios valstybés narés teritorija atvyksta neteisétai. Tokiais atvejais nacionalinés
valdzios institucijos nenagrinéja jy prasymo.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant pateikti naudinga atsakyma j pirmajj klausimg, konstatuotina,
kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2013/32 6 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta
karo padétis ar nepaprastoji padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy
antpladzio, neteisétai Salyje esantys treciyjy Saliy pilieciai faktiskai netenka galimybés naudotis
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedura $ios valstybés narés teritorijoje.

Is Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy matyti, kad norint ,paprasyti“ tarptautinés
apsaugos nereikia jokiy administraciniy formalumy, nes tokie formalumai atliekami ,pateikiant”
prasyma. Norédamas atlikti pastarajj veiksma tarptautinés apsaugos prasytojas i§ esmés turi
uzpildyti Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta tam skirta blanka (Siuo klausimu Zr.
2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos
prasymag), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 93 punkta).

Dél  tokio  tarptautinés apsaugos »papraSsymo“  veiksmo pazymétina, kad
Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas veiksnus suauges asmuo turi
teise prasyti tarptautinés apsaugos savo vardu. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad bet kuris treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés turi teise prasyti
tarptautinés apsaugos valstybés narés teritorijoje, jskaitant jos pasienj ar tranzito zonas, net jeigu
jis Sioje teritorijoje yra neteisétai. Si teisé turi biiti jam pripazinta, nesvarbu, kokia tikimybe, kad
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toks prasymas bus patenkintas (2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Komisija / Vengrija
(Prieglobscio prasytojams teikiamos pagalbos kriminalizavimas), C-821/19, EU:C:2021:930,
136 punktas).

Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 2 dalyje taip pat jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
tarptautinés apsaugos paprase asmenys turéty veiksminga galimybe prasyma pateikti kuo greiciau
($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti
tarptautinés apsaugos prasyma), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 63 punkta).

Atsizvelgiant | tai, visy pirma pazymeétina, kad prasant tarptautinés apsaugos, jregistruojant
prasyma ir ji pateikiant turi buti paisoma Direktyvos 2013/32 tikslo uztikrinti galimybe
veiksmingai, t. y. kuo paprasciau, pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedira (Siuo
klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti
tarptautinés apsaugos prasyma), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 63 punkta).

Be to, teisé prasyti tokios apsaugos lemia, pirma, tai, kad turi bati paisoma teisés, kad prasymas
buaty pateiktas, jregistruotas ir iSnagrinétas per Direktyvoje 2013/32 nustatytus terminus, ir,
antra, svarbiausia, tai, kad bty uztikrintas teisés i prieglobstj, garantuojamos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnyje, veiksmingumas (Siuo klausimu Zr.
2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimas), C-808/18, EU:C:2020:1029, 102 punkta).

Nors paprasyti tarptautinés apsaugos ir pateikti tarptautinés apsaugos prasyma reiskia vienas po
kito einancius skirtingus etapus ($iuo klausimu zr. 2020 m. birZelio 25 d. Sprendimo Ministerio
Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasymg), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
93 punkta), Sie veiksmai yra glaudziai tarpusavyje susije, nes jais siekiama uztikrinti, pirma,
galimybe veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira ir,
antra, Chartijos 18 straipsnio veiksminguma.

Taigi konstatuotina, kad taikant nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai Uzsienieciy jstatymo
140" straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad treciosios $alies pilietis, neteisétai esantis Salyje, vien
dél sios aplinkybés netenka galimybés paprasyti tarptautinés apsaugos ar pateikti tarptautinés
apsaugos prasyma po to, kai atvyko j Lietuvos teritorija, uzkertamas kelias tokiam pilieciui realiai
naudotis Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta teise.

Tokia galimybés naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira jgyvendinimo
tvarka, numatyta UZsienieciy jstatymo 140" straipsnio 1 dalyje, negali buti laikoma atitinkancia
Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

Zinoma, pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali reikalauti, kad
tarptautinés apsaugos prasymai buty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje. Vis délto,
kaip savo iSvados 75 punkte pazyméjo generalinis advokatas, valstybés narés negali tuo naudotis
taip, kad praktiskai Siems pilieciams ar kai kuriems i$ jy kilty kliaciy pateikti prasyma arba
pateikti ji ,kuo greic¢iau“. Aiskinant prieSingai, baty pazeistas Direktyvos 2013/32 tikslas
uztikrinti galimybe veiksmingai, lengvai ir greitai pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo
procedura ir baty labai pakenkta teisés prasyti prieglobscio, kuri pagal Sios direktyvos 7 straipsnj
pripazjstama kiekvienam treciosios $alies pilieciui, veiksmingumui.
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Kitaip neturéty bati ir tais atvejais, kai treciosios S$alies piliecio galimybé pasinaudoti
Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje numatyta procedira vis délto gali buti uztikrinta jgyvendinant
Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 dalyje nustatyta diskrecija, kuria remdamasi atsakinga
institucija gali dél prasytojo pazeidziamumo ar kity iSimtiniy aplinkybiy priimti nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasyma.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 58 punkto, remiantis
Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 dalies formuluote ir Teisingumo Teismo jurisprudencija,
skiekvienas <..> suauges asmuo“ ir ,bet kuris treCiosios S$alies pilietis® turi teise prasyti
tarptautinés apsaugos. Taigi nacionalinés teisés nuostata, kaip antai UzsienieCiy jstatymo
140" straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta kompetentingos institucijos diskrecija, atsizvelgiant i
asmens pazeidziamuma, priimti tik kai kuriy neteisétai Salyje esanciy suinteresuotyjy asmeny
prasymus, neatitinka Direktyvos 2013/32 7 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy.

Vis délto siekdama pateisinti UZsieniec¢iy jstatymo 140" straipsnio 1 dalyje nustatytus teisés
pateikti tarptautinés apsaugos prasyma apribojimus Lietuvos vyriausybé nurodo grésme viesajai
tvarkai ar vidaus saugumui, kuri kyla Lietuvos Respublikai dél masinio migranty antpladzio jos
pasienyje su Baltarusija.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad pagal SESV 72 straipsnj $ios Sutarties treciosios dalies
V antrastinés dalies nuostatos neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti viesaja tvarka ir
uztikrinti vidaus sauguma.

Siuo klausimu primintina, kad nors valstybés narés turi teise priimti priemones, tinkamas jy
teritorijoje vieSajai tvarkai ir vidaus bei iSorés saugumui uztikrinti, tai nereiskia, kad tokioms
priemonéms visiSkai netaikoma Sajungos teisé. Kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves,
ESV sutartyje aiskios nukrypti leidziancios nuostatos, taikytinos esant vieSajai tvarkai ar
visuomenés saugumui galincioms pakenkti aplinkybéms, numatytos tik aiskiai apibréztais
atvejais. I§ to negalima daryti iSvados, kad ESV sutartyje jtvirtinta bendra iSimtis, pagal kuria
visos vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui uztikrinti skirtos priemonés nepatenka j Sajungos
teisés taikymo sritj. Tokios iSimties pripazinimas, neatsizvelgiant i Sioje Sutartyje nustatytas
konkrecias salygas, gali susilpninti privalomajj Sajungos teisés pobudj ir jos vienoda taikyma ($iuo
klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimas), C-808/18, EU:C:2020:1029, 214 punkta).

Be to, SESV 72 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata turi bati aiskinama siaurai.
Vadinasi, 72 straipsnis negali buti aiskinamas kaip suteikiantis valstybéms naréms teis¢ nukrypti
nuo Sajungos teisés nuostaty paprasciausiai pasiremiant joms tenkancia atsakomybe uz vieSosios
tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas), C-808/18,
EU:C:2020:1029, 215 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 70 ir 71 punktuose nurodyta jurisprudencija,
negalima bendrai remtis grésme vie$ajai tvarkai ar vidaus saugumui, kylancia dél masinio treciyjy
saliy pilieciy antpladzio, ir taip pagal SESV 72 straipsnj pateisinti nuostatos, kaip antai Uzsienieciy
jstatymo 140" straipsnio, pagal kuria i$ neteisétai valstybéje naréje esancio treciosios $alies piliecio
de facto atimta teisé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma $ios valstybés narés teritorijoje.
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Lietuvos vyriausybé, beje, nepaaiskino, koks yra tokios priemonés poveikis vieSosios tvarkos
palaikymui ir vidaus saugumo uztikrinimui esant nagrinéjamai ekstremaliajai situacijai dél
masinio migranty antpladzio.

Be to, kaip matyti i§ generalinio advokato i$vados 125-127 ir 130 punkty, pagal Direktyva 2013/32,
be kita ko, jos 43 straipsnj, valstybés narés gali nustatyti ju pasienyje taikomas specialias
proceduras, kuriomis siekiama jvertinti tarptautinés apsaugos praS§ymu priimtinuma tais atvejais,
kai prasytojo elgesys rodo, kad jo prasymas yra akivaizdziai nepagrjstas arba juo piktnaudziaujama.
Sios procediros leidzia valstybéms naréms prie Sajungos isorés sieny vykdyti savo pareigas
vieSosios tvarkos palaikymo ir vidaus saugumo uztikrinimo srityje, nesant reikalo naudotis
nukrypti leidzianc¢ia nuostata pagal SESV 72 straipsnj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2013/32 6 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis
ar nepaprastoji padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy antpladzio,
neteisétai Salyje esantys treciyjy Saliy pilieciai faktiskai netenka galimybés naudotis tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo procedura $ios valstybés narés teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Dél priimtinumo

Per teismo posédj Lietuvos vyriausybé i§ esmés teigé, kad nereikia priimti sprendimo dél antrojo
prejudicinio klausimo, nes 2022 m. vasario 2 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé taikyti M.A. ,alternatyvia“ sulaikymui priemone, kaip tai suprantama pagal
Lietuvos teise, ir Sios priemonés galiojimas i$ esmés buvo pratestas iki 2022 m. geguzés 11 d.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad i§ $io sprendimo 42 punkto matyti, kad M.A. taikoma
priemoneé yra sulaikymas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad antrasis klausimas yra priimtinas ir jj reikia atsakyti.

Dél esmés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalys turi biti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji
padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy antpladzio, prieglobscio
prasytojas gali bati sulaikytas vien todél, kad jis Sios valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.

Pirmiausia pazymétina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, treciosios Salies
pilietis  jgyja  tarptautinés  apsaugos  pradytojo, kaip jis suprantamas  pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio ¢ punkty, statusa nuo to momento, kai tokios apsaugos
»papraso“ (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti
tarptautinés apsaugos prasyma), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 92 punktas).
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I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsniuose,
siejamuose su jos 15 ir 20 konstatuojamosiomis dalimis, nustatyti dideli valstybéms naréms
suteikty jgaliojimy sulaikyti ribojimai (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal
(Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasymg), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
101 punktas).

Pagal $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas gali buti sulaikytas tik
tada, kai, individualiai jvertinus kiekviena konkrety atvejj, paaiskéja, kad tai batina, ir jeigu
nejmanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy priemoniy. Vadinasi, nacionalinés valdzios
institucijos gali sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytoja tik kiekvienu konkreciu atveju
patikrinusios, ar toks sulaikymas yra proporcingas juo siekiamiems tikslams (2020 m. birzelio
25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos prasyma),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 102 punktas).

Dél Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad Sioje nuostatoje iSsamiai iSvardyti jvairas sulaikyma pateisinantys
pagrindai ir kiekvienas i$ §iy pagrindy atitinka konkrety poreikj ir yra savarankisko pobudzio.
Atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j laisve svarba ir j Sios teisés ribojimo tokia
sulaikymo priemone sunkuma, naudojimosi ja apribojimai neturi vir$yti to, kas grieztai butina
($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti
tarptautinés apsaugos prasyma), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 104 ir 105 punktus).

Pazymétina, jog tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas valstybés narés teritorijoje yra neteisétai,
néra vienas i$ pagrindy, kuriais remiantis pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalj galima
pateisinti tokio prasytojo sulaikyma. Taigi treciosios $alies pilie¢iui negali buti taikoma sulaikymo
priemoné vien dél Sios priezasties.

Vis délto siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui butina nustatyti, ar tokia aplinkybé gali pateisinti prieglobscio prasytojo sulaikyma
remiantis minéto 8 straipsnio 3 dalies e punkte nurodytais nacionalinio saugumo ar viesosios
tvarkos uztikrinimo pagrindais, kaip i$ esmeés teigia Lietuvos vyriausybé. Konkreciai kalbant, $ios
vyriausybés teigimu, tokiomis iSimtinémis aplinkybémis, kokios susiklosté dél masinio
uzsienie¢iy antpladzio i§ Baltarusijos, asmens, kurio padétis yra tokia kaip M.A., elgesys kelia
grésme Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai ir nacionaliniam saugumui. Per teismo poséd; Sios
valstybés narés vyriausybé taip pat nurodé grésme, kurig uzsienietis, kurio padétis yra tokia kaip
M.A., kelia kity Sgjungos valstybiy nariy vie$ajai tvarkai ir visuomenés saugumui.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos
e punkta nacionalinéms valdzios institucijoms, kurios turi kompetencija sulaikyti prasytoja,
nustatytus grieztus reikalavimus taip pat uztikrina Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
pateikiamas sgvoky ,nacionalinis saugumas® ir ,vieSoji tvarka®“, vartojamy kitose direktyvose,
iSaiSkinimas, taikomas ir Direktyvos 2013/33 atveju (2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 64 punktas).

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad savoka ,vieSoji tvarka“ bet kuriuo atveju reiskia, kad, be
socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, turi kilti reali, tuo metu
esanti ir pakankamai didelé grésmé kuriam nors pagrindiniam visuomenés interesui (2016 m.
vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Dél savokos ,nacionalinis saugumas“ pazymeétina, kad ji apima valstybés narés vidaus ir jos iSorés
sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy vie$yjy tarnyby veikimui ir gyventojy islikimui,
taip pat pavojus dél rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty sugyvenimo sutrikdymo ir grésmé
kariniams interesams gali paveikti visuomenés sauguma ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 15 d.
Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant | buatinumo reikalavima, pagal
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos e punkta grésmé nacionaliniam
saugumui arba viesajai tvarkai gali pateisinti prasytojo sulaikyma arba jo pratesima tik su salyga,
kad dél jo asmeninio elgesio kyla realus, tuo metu esantis ir pakankamai didelis pavojus
pagrindiniam visuomenés interesui arba atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui
(2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67 punktas).

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo buvimo Salyje
neteisétumas savaime rodo pakankamai didele grésme kuriam nors pagrindiniam visuomenés
interesui arba grésme Sio sprendimo 89 punkte nurodytiems interesams. Taigi negalima pritarti
tam, kad toks prasytojas gali kelti grésme Sios valstybés narés nacionaliniam saugumui ar viesajai
tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies e punkta, vien dél to,
kad jis valstybéje naréje yra neteisétai.

Si isvada neuzkerta kelio tam, kad valstybéje naréje neteisétai esantis tarptautinés apsaugos
prasytojas, atsizvelgiant | konkrecias jo pavojinguma patvirtinancias aplinkybes ir kartu i jo
buvimo $alyje neteisétuma, galéty buti laikomas kelianciu tokia grésme.

Galiausiai dél per teismo posédj pateikty Lietuvos vyriausybés argumenty, kiek juos galima
suprasti taip, kad dél isskirtinés situacijos, susiklosCiusios dél migranty antplidzio, pagal
SESV 72 straipsnj galima nukrypti nuo visy Direktyvos 2013/33 nuostaty, reikia pazyméti, kad $i
vyriausybé $iuo klausimu pateikia tik bendro pobudzio pastabas, kurios, atsizvelgiant i Sio
sprendimo 70 ir 71 punktuose priminta jurisprudencija, negali pateisinti §io straipsnio taikymo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj prejudicinj klausimg reikia atsakyti:
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji
padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsieniecCiy antpladzio, prieglobscio
prasytojas gali bati sulaikytas vien todél, kad jis Sios valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 6 straipsnis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés
teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji
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padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzZsienieciy antpladzio,
neteisétai Salyje esantys treciyjy saliy pilieciai faktiskai netenka galimybés naudotis
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira sios valstybés narés teritorijoje.

. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria

nustatomos normos deél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo,
8 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos valstybés
narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji
padétis arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio

uzsienieciy antpladzio, prieglobscio prasytojas gali biiti sulaikytas vien todél, kad jis Sios
valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.

Arabadjiev Bay Larsen Ziemele

Xuereb Kumin

Paskelbta 2022 m. birzelio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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