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Byloje C-817/19
dél Cour constitutionnelle (Belgija) 2019 m. spalio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2019 m. spalio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Ligue des droits humains
pries
Conseil des ministres
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, S. Rodin, I. Jarukaitis ir
N. Jaaskinen, teiséjai T. von Danwitz (praneséjas), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra,
L. S. Rossi, A. Kumin ir N. Wahl,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. liepos 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Ligue des droits humains, atstovaujamos avocate C. Forget,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet ir M. Van Regemorter,
padedamy advocaat C. Caillet, avocat E. Jacubowitz, taip pat G. Ceuppens, V. Dethy ir
D. Vertongen,

- Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Machovicova, M. Smolek, O. Serdula ir J. VIacil,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jespersen, ]J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak
Jorgensen ir M. Sendahl Wollff,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, A. Joyce ir ]. Quaney, padedamy BL D. Fennelly,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Prancizijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Dubois, E. de Moustier ir T. Stehelin,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos I. Neophytou,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bardins, K. Pommere ir V. Soneca,
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Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman, A. Hanje, J. Langer ir
C.S. Schillemans,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kunnert, A. Posch ir J. Schmoll,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine ir H. Leppo,

Europos Parlamento, atstovaujamo O. Hrstkové Solcovd ir P. Lépez-Carceller,
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J. Lotarski, N. Rouam, E. Sitbon ir C. Zadra,
Europos Komisijos, atstovaujamos D. Nardi ir M. Wasmeier,

Europos duomeny apsaugos prieziiros pareigiino, atstovaujamo P. Angelov, A. Buchta,
F. Coudert ir C.-A. Marnier,

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentiiros, atstovaujamos L. Lopez, T. Molnar, M. Nespor
ir M. O’Flaherty,

susipazines su 2022 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés pateiktas dél:

— 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama  Direktyva 95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymas OL L 127, 2018, p. 2) 2 straipsnio 2 dalies d punkto ir
23 straipsnio, taip pat 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/82/EB dél vezéju
ipareigojimo perduoti keleiviy duomenis (OL L 261, 2004, p. 24, toliau — API direktyva) bei
2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/65/ES dél pranesimo
formalumy, taikomuy j valstybiy nariy uostus jplaukiantiems ir (arba) i§ jy iSplaukiantiems
laivams, kuria panaikinama Direktyva 2002/6/EB (OL L 283, 2010, p. 1), i$aiskinimo.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 straipsniy ir 52 straipsnio
1 dalies, 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/681 dél
keleivio duomenuy jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy
nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén
tikslais (OL L 119, 2016, p. 132, toliau — PNR direktyva) 3 straipsnio 4 punkto, 6 ir 12 straipsniy
bei I priedo aiskinimo ir galiojimo, taip pat
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— API direktyvos aiskinimo ir galiojimo atsizvelgiant j ESS 3 straipsnio 2 dalj ir Chartijos
45 straipsnj.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Ligue des droits humains ir Conseil des ministres (Ministry
Taryba, Belgija) ginc¢a dél 2016 m. gruodzio 25 d. [statymo dél keleiviy duomenuy tvarkymo
teisetumo.

I. Teisinis pagrindas
A. S3jungos teisé

1. Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo panaikinta
BDAR. Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»oi direktyva netaikoma tvarkant asmens duomenis:

— kai yra uzsiimama tokia veikla, kuri nepatenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, kaip antai veikla,
kuri numatyta Europos Sgjungos sutarties V ir VI dalyse, taip pat kai atliekamos tvarkymo
operacijos, susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (taip pat ir valstybés
ekonomine gerove, kai tvarkymo operacija susijusi su valstybés saugumo klausimais) ir su
valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje;

— kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas tik asmenine ar namy tkio veikla.”

2. APl direktyva
API direktyvos 1, 7, 9 ir 12 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1)  Siekiant veiksmingai kovoti su nelegalia imigracija ir pagerinti pasienio kontrole batina, kad
visos valstybés narés jdiegty nuostatas, nustatancias jpareigojimus oro vezéjams, vezantiems
keleivius j valstybiy nariy teritorija. Be to, kad $io tikslo buty siekiama veiksmingiau, $iuo
metu valstybiy nariy numatytos finansinés nuobaudos uz vezéjy jsipareigojimy nevykdyma
turéty bati kiek jmanoma suderintos, atsizvelgiant j teisiniy sistemuy ir praktikos skirtumus
tarp valstybiy nariy.

(7)  Ipareigojimai, kuriuos vezéjams nustatys $i direktyva, papildo nustatytuosius 1990 m.
Sengeno konvencijos, jgyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima, papildytos
[2001 m. birzelio 28 d.] Tarybos direktyva 2001/51/EB [papildancia Konvencijos dél 1985 m.
birzelio 14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo 26 straipsnio nuostatas (OL L 187, 2001,
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p. 45; 2004 m. leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 160)], 26 straipsnyje — $iy dvieju tipy
ipareigojimai tarnauja tam paciam tikslui — pazaboti migracijos srautus ir kovoti prie$
nelegalia imigracija.

<.o.>

(9) Siekiant veiksmingiau kovoti prie$ nelegalia imigracija ir veiksmingiau siekti Sio tikslo,
svarbiausia, kad, nepazeidziant [Direktyvos 95/46] nuostaty, kuo anksc¢iau buty atsizvelgta j
bet kokias technikos naujoves, ypac susijusias su biometriniy savybiy jdiegimu ir naudojimu
vezéjams teikiant informacija.

<.o>

(12) [Direktyva 95/46] taikoma asmens duomenuy tvarkymui, kurj atlieka valstybiy nariy
institucijos. Tai reiskia, kad nors biity teiséta pasienio patikrinimui atlikti perduodamus
asmens duomenis tvarkyti ir leidziant juos panaudoti kaip jrodyma nagrinéjimuose,
skirtuose uztikrinti jvaziavimo ir imigracijos jstatymy ir kity teisés akty, jskaitant jy
nuostatas dél vieSosios tvarkos (ordre public) ir nacionalinio saugumo apsaugos, vykdyma,
bet koks papildomas tvarkymas, nesuderinamas su tais tikslais priestarauty
Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytam principui. Valstybés narés
turéty numatyti sankcijy sistema, kuri bty taikoma, jei panaudojus [naudojant] duomenis
kitais nei Sioje direktyvoje numatytais tikslais.”

API direktyvos 1 straipsnis , Tikslas“ suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — sugrieztinti pasienio kontrole ir kovoti pries nelegalia imigracija, kai vezéjai i$
anksto perduoda keleiviy duomenis kompetentingoms nacionalinéms institucijoms.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vezéjas“ — tai bet koks fizinis ar juridinis asmuo, kurio profesija — vezti keleivius oru;
b) ,iSorinés sienos“ — tai valstybiy nariy iSorinés sienos su treciosiomis $alimis;

c) ,pasienio kontrolé” — tai patikrinimas, atliekamas pasienyje i$skirtinai dél ketinimo kirsti ta
sieng, neatsizvelgiant j jokias kitas aplinkybes;

d) ,sienos kirtimo punktas“ — bet koks kirtimo punktas, kurj kompetentingos institucijos paskyreé
iSorinéms sienoms kirsti;

e) ,asmens duomenys®, ,asmens duomenuy tvarkymas® ir ,asmens duomeny kaupimo rinkmenose
sistema“ turi tokius pacius apibrézimus, kokie pateikti [Direktyvos 95/46] 2 straipsnyje.“

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Duomeny perdavimas® 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy nustatyti jpareigojima vezéjams atsakingy uz asmeny
tikrinima ties iSorinémis sienomis instituciju prasymu, iki registracijos pabaigos, perduoti
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informacija apie keleivius, kuriuos jie pristatys i paskirta sienos kirtimo punkta, per kurj tie
asmenys pateks j valstybés narés teritorijq.

2. Pirmiau minéta informacija yra tokia:

— naudojamo kelionés dokumento numeris ir tipas,

— pilietybé,

— visi vardai ir pavardés,

— gimimo data,

— patekimo j valstybiy nariy teritorija sienos kirtimo punktas,
— transporto priemonés kodas,

— transporto priemonés i$vykimo ir atvykimo laikas,

— bendras ta transporto priemone vezamy keleiviy skaicius;

pradiné jlaipinimo vieta.“
API direktyvos 6 straipsnyje ,Duomeny tvarkymas® nustatyta:

»1. 3 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmens duomenys perduodami institucijoms, atsakingoms uz
asmeny ties iSorinémis sienomis, per kurias keleiviai patenka j valstybés narés teritorija,
patikrinima, kad baty lengviau atlikti tokj patikrinimg, siekiant veiksmingiau kovoti pries nelegalia
imigracija.

Valstybés narés uztikrina, kad tokius duomenis vezéjai surinkty ir jie baty perduodami
elektroniniu badu arba, jei yra gedimas, bet kokiomis [kitomis priimtinomis priemonémis] kitoms
institucijoms, atsakingoms uz asmenuy ties iSorinémis sienomis, per kurias keleiviai patenka j
valstybés narés teritorija, patikrinima. UZ asmenuy ties iSorinémis sienomis patikrinima atsakingos
institucijos issaugo duomenis laikinoje rinkmenoje.

Keleiviams jvaziavus i $alj Sios institucijos panaikina [i$trina] duomenis per 24 valandas po
perdavimo, nebent duomenuy reikia vélesniems uz asmenuy ties iSorinémis sienomis patikrinima
atsakingy institucijy teisés aktuose nustatytoms funkcijoms atlikti pagal nacionalinius teisés
aktus ir taikant [Direktyvos 95/46] duomeny apsaugos nuostatas.

Valstybés narés imasi batiny priemoniy jpareigoti vezéjus panaikinti [iStrinti] Sios direktyvos
tikslais ju surinktus ir perduotus pasienio institucijoms duomenis per 24 valandas po transporto
priemoneés atvykimo pagal 3 straipsnio 1 dalj.

Pagal savo nacionalinius teisés aktus ir [Direktyvoje 95/46 esancias] duomenuy apsaugos nuostatas

valstybés narés taip pat gali naudoti 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus asmens duomenis teisés akty
vykdymo tikslais [teisésaugos tarnyby poreikiams tenkinti].
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2. Valstybés narés imasi batiny priemoniy jpareigoti vezéjus informuoti keleivius pagal
[Direktyvos 95/46] nuostatas. Tai aprépia ir [Direktyvos 95/46] 10 straipsnio c¢ punkte bei
11 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta informacija.”

3. Direktyva 2010/65

Remiantis 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/1239,
kuriuo nustatoma Europos jiry sektoriaus vieno langelio aplinka ir panaikinama Direktyva
2010/65/ES (OL L 198, 2019, p. 64), 25 straipsniu, Direktyva 2010/65 panaikinama nuo 2025 m.
rugpjacio 15 d.

Sios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant sudaryti palankesnes salygas jary transportui ir sumazinti administracine nasta laivybos
jmonéms, reikia, kiek jmanoma, supaprastinti ir suderinti prane$imo formalumus, nustatytus
Sajungos ir valstybiy nariy teisés aktais. <...>“

Minétos direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sios direktyvos tikslas — supaprastinti ir suderinti administracines procediras, taikomas jiary
transportui, nustatant, kad informacijos perdavimas elektroninémis priemonémis tapty
standartine procedtra ir racionalizuojant pranesimo formalumus.

2. Si direktyva taikoma su jary transportu susijusiems pranesimo formalumams, kurie taikomi
laivams, jplaukiantiems j valstybése narése esancius uostus ir i$ jy iSplaukiantiems.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje , Konfidencialumas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi taikomy Sgjungos ar nacionalinés teisés akty, imasi butiny
priemoniy, kad uztikrinty komercinés ir kitos konfidencialios informacijos, kuria kei¢iamasi
pagal sia direktyva, konfidencialuma.

2. Valstybés narés ypac stengiasi apsaugoti komercinius duomenis, surinktus vadovaujantis Sia
direktyva. Asmens duomeny atveju valstybés narés uztikrina, kad baty laikomasi Direktyvos
95/46/EB. [Europos] Sgjungos institucijos ir jstaigos uztikrina, kad buaty laikomasi [2000 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos] reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 26 t., p. 102).”

4. BDAR
BDAR 19 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms valdzios institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo baudziamojon atsakomybén uz
jas arba baudziamuyjy sankciju vykdymo tikslais, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés
saugumui ir jy prevencija, ir laisvas tokiy duomenuy judéjimas reglamentuojami specialiu
Sajungos teisés aktu. Todél Sis reglamentas neturéty buti taikomas duomeny tvarkymo veiklai
tokiais tikslais. Taciau kai asmens duomenys, kuriuos valdzios institucijos tvarko pagal $j
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reglamenta, naudojami tais tikslais, ju tvarkymas turéty bati reglamentuojamas konkretesniu
Sajungos teisés aktu, tai yra [2016 m. balandzio 27 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2016/680 [dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz
jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo panaikinamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89)]. Valstybés narés gali
kompetentingoms valdzios institucijoms, kaip apibrézta [Direktyvoje 2016/680], pavesti uzduotis,
kurios nebitinai atliekamos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo
baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamuyjy sankciju vykdymo tikslais, jskaitant apsauga
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, kad tais kitais tikslais atliekamas asmens
duomeny tvarkymas tiek, kiek jis patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, patekty j Sio reglamento
taikymo sritj.

“«

<>
Minéto reglamento 2 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:
a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma,

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

<...>

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje ,Apibréztys“ numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti <...>;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atlieckama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

“«

<.oo>
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BDAR 23 straipsnyje ,,Apribojimai“ nustatyta:

»1. Sajungos ar valstybés narés teis[és], kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomeny

tvarkytojui, teisékaros priemone gali buti apribotos 12—22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat

5 straipsnyje tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—-22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles,

nustatytos prievolés ir teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir

jis demokratinéje visuomenéje yra bttina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

a) nacionalinj saugumag;

b) gynyba;

c) visuomenés sauguma;

d) nusikalstamuy veiky prevencija, tyrima, nustatyma ar patraukima uz jas baudziamojon
atsakomybén arba baudziamyju sankcijy vykdyma, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés
saugumui ir jy prevencija;

<ion>

h) stebésenos, tikrinimo ar reguliavimo funkcija, kuri (net jeigu tik kartais) yra susijusi su
vieSosios valdzios funkcijy vykdymu a—e ir g punktuose nurodytais atvejais;

2. Visy pirma visose 1 dalyje nurodytose teisékiiros priemonése pateikiamos konkrecios
nuostatos, susijusios tam tikrais atvejais bent su:

a) duomeny tvarkymo tikslais arba duomeny tvarkymo kategorijomis;
b) asmens duomeny kategorijomis;
c) nustatyty apribojimy apimtimi;

d) apsaugos priemonémis, kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui arba neteisétam
susipazinimui su duomenimis ar jy perdavimui;

e) duomenuy valdytojo arba duomeny valdytoju kategorijy apibudinimu;

f) saugojimo laikotarpiais ir taikytinomis apsaugos priemonémis, atsizvelgiant i duomeny
tvarkymo arba duomeny tvarkymo kategoriju pobudj, apreépt; ir tikslus;

g) pavojais duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, ir

h) duomenuy subjekty teise buti informuotiems apie apribojima, nebent tai pakenkty apribojimo
tikslui.”

Sio reglamento 94 straipsnyje ,,[Direktyvos 95/46] panaikinimas“ numatyta:

»1. Direktyva [95/46] panaikinama nuo 2018 m. geguzés 25 d.
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2. Nuorodos j panaikintg direktyva laikomos nuorodomis i $j reglamenta. Nuorodos j Direktyvos
[95/46] 29 straipsniu jsteigta Darbo grupe asmeny apsaugai tvarkant asmens duomenis laikomos
nuorodomis j §iuo reglamentu jsteigta Europos duomeny apsaugos valdyba.”

5. Direktyva 2016/680

Remiantis Direktyvos 2016/680 59 straipsniu, $ia direktyva nuo 2018 m. geguzés 6 d. panaikintas ir
pakeistas 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR dél asmens
duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj bendradarbiavima baudziamosiose bylose,
apsaugos (OL L 350, 2008, p. 60).

Direktyvos 2016/680 9-11 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) tuo remiantis, [BDAR] nustatytos bendrosios taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti fiziniy
asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis ir uztikrinti laisva asmens duomeny judéjima
Sgjungoije;

(10) deklaracijoje Nr. 21 dél asmens duomeny apsaugos teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityse, pridétoje prie
Tarpvyriausybinés konferencijos, kurioje priimta Lisabonos sutartis, baigiamojo akto,
konferencija pripazino, kad dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir
policijos bendradarbiavimo sri¢iy ypatingo pobudzio tose srityse gali reikéti
SESV 16 straipsniu grindziamuy specialiy taisykliy dél asmens duomeny apsaugos ir laisvo
asmens duomeny judéjimo;

(11) todél tikslinga tu sric¢iy klausimus reglamentuoti direktyvoje, kurioje nustatytos specialios
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo, baudziamojo persekiojimo arba
bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy
prevencijos, tikslais taisyklés, atsizvelgiant i specifinj tokios veiklos pobudj. Tokios
kompetentingos institucijos gali buti ne tik valdzios institucijos, pavyzdziui, teisminés
institucijos, policija ar kitos teisésaugos institucijos, bet ir bet kuri kita jstaiga arba
subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti vieSosios valdzios funkcijas ir
naudotis viesaisiais jgaliojimais $ios direktyvos tikslais. Jei tokia jstaiga arba subjektas tvarko
asmens duomenis kitais nei Sios direktyvos tikslais, taikomas [BDAR]. Todél [BDAR]
taikomas tais atvejais, kai jstaiga arba subjektas renka asmens duomenis kitais tikslais ir
toliau tvarko tuos asmens duomenis siekdami laikytis teisinés prievolés, kuri jiems
taikoma. Pavyzdziui, nusikalstamy veiky tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo
tikslais finansy jstaigos saugo tam tikrus savo tvarkomus asmens duomenis ir pateikia tuos
asmens duomenis tik kompetentingoms nacionalinéms institucijoms konkreciais atvejais ir
laikydamosi valstybés narés teisés. [staiga arba subjektas, tvarkantys asmens duomenis tokiy
institucijy vardu Sios direktyvos taikymo srityje, turéty buti saistomi sutarties ar kito teisés
akto ir nuostaty, taikytiny duomeny tvarkytojams pagal $ig direktyva, o [BDAR] taikymas
islieka nepakites duomeny tvarkytojo vykdomos asmens duomeny tvarkymo veiklos, kuriai
$i direktyva netaikoma, atzvilgiu.”

ECLI:EU:C:2022:491 11



20

21

22

2022 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai, kuris i§ esmés atitinka Pamatinio sprendimo
2008/977 1 straipsnj, 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy
visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Apibréztys* nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

7. kompetentinga institucija —

a) bet kokia valdzios institucija, kompetentinga nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos
nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais; arba

b) bet kokia kita jstaiga arba subjektas, kuriems pagal valstybés narés teise pavesta vykdyti
vieSosios valdzios funkcijas ir naudotis vieSaisiais jgaliojimais nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko,
apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencijos, tikslais;

“

<ion>

6. PNR direktyva
PNR direktyvos 4-12, 15, 19, 20, 22, 25, 27, 28, 33, 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) [API direktyva] reglamentuojamas oro vezéjy atliekamas iSankstinés informacijos apie
keleivius (toliau — API) duomeny perdavimas kompetentingoms nacionalinéms valdzios
institucijoms siekiant gerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija;

(5) sios direktyvos tikslai yra, inter alia, uztikrinti sauguma, ginti asmeny gyvybe bei sauga ir
sukurti PNR duomeny apsaugos tuo atveju, kai juos tvarko kompetentingos valdzios
institucijos, teising sistemg;

(6) veiksmingas PNR duomeny naudojimas, pavyzdziui, lyginant PNR duomenis su jvairiose
ieSkomy asmenuy ir daikty duomeny bazése esanciais duomenimis, butinas teroristiniy
nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijai, nustatymui, tyrimui ir patraukimui uz juos
baudziamojon atsakomybén ir taip uztikrinant didesnj vidaus sauguma, siekiant surinkti
irodymus ir atitinkamais atvejais rasti nusikaltéliy bendrininkus ir atskleisti nusikalstamus
tinklus;

(7) PNR duomeny vertinimas leidzia nustatyti asmenis, kurie nebuvo jtariami dél sasajos su
teroristiniais nusikaltimais ar sunkiais nusikaltimais prie$ tokj vertinima, ir juos turéty
iSsamiau patikrinti kompetentingos valdzios institucijos. Naudojantis PNR duomenimis
galima kovoti su teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy grésme kitais budais nei
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tvarkant kity kategorijy asmens duomenis. Taciau, siekiant uztikrinti, kad PNR duomenys
buty tvarkomi tik tiek, kiek tai batina, vertinimo kriterijy karimas ir taikymas turéty bati
apribotas, kad apimty tik teroristinius nusikaltimus bei sunkius nusikaltimus, kuriy atzvilgiu
tokiy kriteriju naudojimas yra aktualus. Be to, vertinimo kriterijai turéty bati nustatomi
tokiu badu, kuris uztikrinty, kad sistema neteisingai identifikuoty kuo maziau nekalty
Zmoniy;

(8) oro vezéjai jau renka ir tvarko savo keleiviy PNR duomenis savo paciy komerciniais tikslais.
Sia direktyva oro vezéjams neturéty buti nustatytos jokios pareigos i$ keleiviy rinkti arba
saugoti kokius nors papildomus duomenis ir keleiviams neturéty buti nustatytos jokios
pareigos pateikti bet kokius papildomus duomenis be ty, kurie jau teikiami oro vezéjams;

(9) kai kurie oro vezéjai API duomenis, kuriuos jie renka, saugo kaip PNR duomeny dalj, taciau
kiti to nedaro. PNR duomeny naudojimas kartu su API duomenimis turi pridétinés vertés,
kadangi taip valstybéms naréms padedama patikrinti asmens tapatybe ir taip padidinama to
rezultato, kiek tai susije su teisésaugos veiksmais, verté bei sumazinamas pavojus, kad bus
tikrinami ir tiriami nekalti zmonés. Todél svarbu uztikrinti, kad tais atvejais, kai oro vezéjai
renka API duomenis, jie juos perduoty neatsizvelgiant j tai, ar API duomenis jie saugo
skirtingomis techninémis priemonémis nei kitus PNR duomenis;

(10) siekiant uzkirsti kelia teroristiniams nusikaltimams ir sunkiems nusikaltimams, juos
nustatyti, tirti ir patraukti uz juos baudziamojon atsakomybén, svarbu, kad visos valstybés
narés priimty nuostatas, kuriomis ES iSorés skrydzius vykdantys oro vezéjai baty jpareigoti
perduoti PNR duomenis, kuriuos jie renka, jskaitant API duomenis. Valstybés narés taip pat
turéty turéti galimybe Sia pareiga taikyti ir ES vidaus skrydzius vykdantiems oro vezéjams.
Tos nuostatos neturéty daryti poveikio [API direktyvail;

(11) asmens duomeny tvarkymas turéty buti proporcingas konkretiems saugumo tikslams,
kuriy siekiama pagal $ia direktyva;

(12) sioje direktyvoje vartojamo termino ,teroristiniai nusikaltimai“ apibréztis turéty buti tokia
pati kaip [2002 m. birzelio 13 d.] Tarybos pamatiniame sprendime 2002/475/TVR
[((OL L 164, 2002, p. 3)]. Termino ,sunkas nusikaltimai“ apibréztis turéty apimti Sios
direktyvos II priede iSvardyty kategorijy nusikaltimus;

(15) PNR duomeny, kuriuos turi gauti informacijos apie keleivius skyrius, sarasas turéty buti
nustatytas siekiant atspindéti viesyjy valdzios institucijy teisétus reikalavimus uzkirsti kelia
teroristiniams nusikaltimams ar sunkiems nusikaltimams, juos nustatyti, tirti ir patraukti uz
juos baudziamojon atsakomybén, tokiu budu didinant vidaus sauguma Sajungoje ir
apsaugant pagrindines teises, visy pirma teise j privatuma ir teise¢ j asmens duomeny
apsauga. Tuo tikslu turéty buti taikomi auksti standartai vadovaujantis [Chartija],
konvencija dél asmeny apsaugos ry$ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu
(toliau — Konvencija Nr. 108) ir [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK). Toks sarasas
neturéty buti sudaromas asmens rasés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, politiniy
ar bet kokiy kity pazitry, narystés profesinéje sgjungoje, sveikatos, lytinio gyvenimo ar
seksualinés orientacijos pagrindu. PNR duomenys turéty apimti tik i§samia informacija
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apie keleiviy rezervuotus bilietus ir kelioniy marsrutus, kuria remdamosi kompetentingos
valdzios institucijos gali nustatyti grésme vidaus saugumui keliancius oro transporto
keleivius;

kiekviena valstybé naré turéty bati atsakinga uz galimy teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy
nusikaltimy grésmiy jvertinima;

visapusiskai atsizvelgiant j teise j asmens duomenuy apsauga ir teis¢ j nediskriminavimg,
neturéty buti priimama jokiy tik automatizuotu PNR duomeny tvarkymu grindziamuy
sprendimy, kurie turéty neigiamy teisiniy pasekmiy asmeniui arba kurie ta asmenj labai
paveikty. Be to, pagal Chartijos 8 ir 21 straipsnius jokiu tokio pobudzio sprendimu
neturéty buti diskriminuojama jokiu pagrindu, kaip antai dél asmens lyties, rasés, odos
spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo,
politiniy ar bet kokiy kity paziary, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties,
gimimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos. [Europos] Komisija, perziirédama
sios direktyvos taikyma, taip pat turéty atsizvelgti j tuos principus;

visapusiskai atsizvelgiant j Europos Sajungos Teisingumo Teismo pastarojo meto
atitinkamoje teismo praktikoje suformuotus principus, taikant $ig direktyva turéty buti
uztikrinta visapusiSka pagarba pagrindinéms teiséms, teisei | privaty gyvenima ir
proporcingumo principo laikymasis. Ja taip pat turéty buati tvirtai laikomasi batinumo ir
proporcingumo tiksly siekiant uztikrinti Sajungos pripazintus bendrus interesus ir
atsizvelgiama j batinybe garantuoti, kad kovojant su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais
nusikaltimais bity apsaugotos kity asmeny teisés ir laisvés. Sios direktyvos taikymas turéty
buti tinkamai pagrindziamas ir turéty buti numatytos reikiamos apsaugos priemoneés, kad
buty galima uztikrinti PNR duomeny saugojimo, analizés, perdavimo arba naudojimo
teisétumay;

PNR duomenys turéty buti saugomi tokj laikotarpj, koks butinas teroristiniy nusikaltimy ir
sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon
atsakomybén tikslais ir $is laikotarpis turéty buti Siems tikslams proporcingas. Dél
duomeny pobudzio ir jy paskirties PNR duomenis butina saugoti pakankamai ilga
laikotarpj, kad juos buty galima panaudoti analizei ir tyrimams atlikti. Siekiant iSvengti
neproporcingo naudojimo, pasibaigus pradiniam saugojimo laikotarpiui PNR duomenys
turéty bati nuasmeninti uzmaskuojant duomenuy elementus. Siekiant uztikrinti
auksciausio lygio duomenuy apsauga, susipazinti su visais PNR duomenimis, kurie sudaro
galimybe tiesiogiai nustatyti duomeny subjekty, pasibaigus tam pradiniam laikotarpiui
turéty bati leidziama tik laikantis labai griezty ir riboty salygy;
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(27) iinformacijos apie keleivius skyriaus ir kompetentingy valdzios institucijy vykdomam PNR
duomeny tvarkymui kiekvienoje valstybéje naréje turéty buti taikomi asmens duomeny
apsaugos pagal nacionaline teise standartai, atitinkantys [Pamatinj sprendima 2008/977], ir
konkretts Sioje direktyvoje nustatyti duomeny apsaugos reikalavimai. Nuorodos j
[Pamatinj sprendima 2008/977] turéty bati laikomos nuorodomis j §iuo metu galiojancius
teisés aktus ir j teisés aktus, kuriais jie bus pakeisti;

(28) atsizvelgiant j teise i asmens duomeny apsauga, duomenu subjekty teisés, susijusios su ju
PNR duomenuy tvarkymu, kaip antai teisés su jais susipazinti, juos istaisyti, iStrinti ir
apriboti jy tvarkyma, ir teisé gauti kompensacija bei teisé | teismines teisiy gynimo
priemones, turéty atitikti tiek [Pamatinj sprendima 2008/977], tiek ir auksta Chartijoje ir
EZTK numatyta apsaugos lygi;

(33) si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy galimybei pagal savo nacionaline teise numatyti
sistema, skirta rinkti ir tvarkyti PNR duomenis, kuriuos teikia ekonominés veiklos
vykdytojai, kurie néra vezéjai, kaip antai kelioniy agenttiros ir kelioniy organizatoriai,
teikiantys su kelionémis susijusias paslaugas, iskaitant skrydziy uzsakyma, kuriy tikslais jie
renka ir tvarko PNR duomenis, arba kiti transporto paslaugy teikéjai, nei nurodyta Sioje
direktyvoje, jeigu tokia nacionaliné teisé atitinka Sajungos teise;

(36) sia direktyva gerbiamos Chartijoje nurodytos pagrindinés teisés ir principai, visy pirma teisé
i asmens duomenuy apsauga, teisé j privatuma ir teisé j nediskriminavima, kurios saugomos
jos 8, 7 ir 21 straipsniais; todél ja reikéty atitinkamai jgyvendinti. Si direktyva nepriestarauja
duomeny apsaugos principams, o jos nuostatos atitinka [Pamatinj sprendima 2008/977]. Be
to, siekiant laikytis proporcingumo principo, tam tikroms sritims pagal Sia direktyva
numatomos grieztesnés duomeny apsaugos taisyklés, nei nustatytos [Pamatiniame
sprendime 2008/977];

(37) sios direktyvos taikymo sritis yra kiek jmanoma apribota, kadangi: pagal ja informacijos apie
keleivius skyriuose PNR duomenis numatoma saugoti ne ilgesnj kaip penkeriy metuy
laikotarpj, po kurio duomenys turéty buti iStrinti; joje numatyta, jog pasibaigus pradiniam
$esiy ménesiy laikotarpiui duomenys nuasmeninami duomeny elementus uzmaskuojant; ir
pagal ja draudziama rinkti bei naudoti neskelbtinus duomenis. Siekiant uztikrinti duomeny
apsaugos veiksminguma ir auksta lygj, valstybés narés privalo uztikrinti, kad nepriklausoma
nacionaliné prieziaros institucija ir visy pirma duomeny apsaugos pareigiinas bty
atsakingi uz konsultavima, kaip tvarkyti PNR duomenis, ir uz jy tvarkymo stebésena. Visi
PNR duomeny tvarkymo atvejai turéty buti registruojami ar dokumentuojami jy teisétumo
patikrinimo, savikontrolés ir deramo duomeny vientisumo bei saugaus tvarkymo
uztikrinimo tikslais. Valstybés narés taip pat turéty uztikrinti, kad keleiviai baty aiskiai ir
tiksliai informuojami apie PNR duomeny rinkimg ir savo teises.”
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PNR direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Sia direktyva numatoma:

a) oro vezéjy atliekamas ES iSorés skrydziy keleiviy duomenuy jraso (toliau — PNR) duomeny
perdavimas,

b) a punkte nurodyty duomenuy tvarkymas, jskaitant valstybiy nariy vykdoma tokiy duomeny
rinkima, naudojima bei saugojima ir valstybiy nariy tarpusavio keitimasi jais.

2. Pagal sig direktyva renkami PNR duomenys gali bati tvarkomi tik teroristiniy nusikaltimy ir
sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon
atsakomybén tikslais, kaip numatyta 6 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktuose.”

Sios direktyvos 2 straipsnis ,Sios direktyvos taikymas ES vidaus skrydziams“ suformuluotas taip:

»1. Jeigu valstybé naré nusprendzia taikyti Sig direktyva ES vidaus skrydziams, ji rastu pranesa
Komisijai. Valstybé naré tokj prane§ima gali pateikti arba panaikinti bet kuriuo metu. Komisija ta
pranesima ir bet kurj panaikinima paskelbia Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2. Kai pateikiamas 1 dalyje nurodytas pranesimas, visos $ios direktyvos nuostatos taikomos ES
vidaus skrydziams taip, kaip jos baty taikomos ES iSorés skrydziams, ir ES vidaus skrydziy PNR
duomenims taip, kaip jos buty taikomos ES iSorés skrydziy PNR duomenims.

3. Valstybé naré gali nuspresti S§ig direktyva taikyti tik pasirinktiems ES vidaus skrydziams.
Priimdama tokj sprendimag valstybé naré pasirenka skrydzius, kuriuos pasirinkti, jos nuomone,
yra butina siekiant Sios direktyvos tiksly. Valstybé naré gali nuspresti bet kada pakeisti savo ES
vidaus skrydziy pasirinkima.

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1) oro vezéjas — oro transporto jmoné, turinti galiojancia veiklos licencija arba jai lygiavertj
dokumenty, leidziantj oro transportu vezti keleivius;

2) ES iSorés skrydis — bet kuris oro vezéjo reguliarus ar nereguliarus skrydis i$ treciosios salies,
kurio suplanuota nusileidimo vieta yra valstybés narés teritorijoje, arba skrydis i§ valstybés
narés teritorijos, kurio suplanuota nusileidimo vieta yra treciojoje S$alyje, abiem atvejais
iskaitant skrydzius su bet kokiais nusileidimais valstybiy nariy arba treciyjy $aliy teritorijoje;

3) ES vidaus skrydis — bet kuris oro vezéjo reguliarus arba nereguliarus skrydis i$ valstybés narés
teritorijos, kurio suplanuota nusileidimo vieta yra vienos arba keliy kity valstybiy nariy
teritorijoje, be jokiy nusileidimuy treciosios $alies teritorijoje;

4) keleivis — bet kuris asmuo, jskaitant su persédimu arba tranzitu vykstancius keleivius ir

isskyrus jgulos narius, kuris yra vezamas arba turi bati vezamas orlaiviu sutikus oro vezéjui,
kai toks sutikimas parodomas to asmens registracija keleiviy sarase;
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5) keleivio duomeny jrasas arba PNR - kiekvieno keleivio kelionés salygu jrasas, kuriame
pateikiama informacija, reikalinga, kad kiekvienos asmens arba jo vardu uzsakytos kelionés
atveju uzsakymus priimantys bei dalyvaujantys oro vezéjai galéty tvarkyti ir kontroliuoti
biliety rezervavima, nepriklausomai nuo to, ar jrasas yra rezervavimo sistemose, iSvykimo
kontrolés sistemose, naudojamose keleiviy registravimui j skrydzius, arba tokias pacias
funkcijas turinciose lygiavertése sistemose;

6) rezervavimo sistema — oro vezéjo vidiné sistema, kurioje renkami rezervavimui tvarkyti
reikalingi PNR duomenys;

7) eksporto metodas — metodas, pagal kurj oro vezéjai perduoda I priede iSvardytus PNR
duomenis i duomeny prasancios institucijos duomenuy baze;

8) teroristiniai nusikaltimai — nusikaltimai pagal nacionaline teise, nurodyti [Pamatinio
sprendimo 2002/475] 1-4 straipsniuose;

9) sunkas nusikaltimai — II priede i$vardyti nusikaltimai, uz kuriuos pagal valstybés narés
nacionaline teise baudziama laisvés atémimo bausme arba jsakymu sulaikyti [taikomos
prevencinés priemonés], kuri[y] ilgiausias terminas — bent treji metai;

10) nuasmeninti uzmaskuojant duomeny elementus — padaryti nematomais naudotojui tuos
duomeny elementus, pagal kuriuos galéty biti galima tiesiogiai nustatyti duomeny subjekta.”

PNR direktyvos 4 straipsnio ,Informacijos apie keleivius skyrius“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré jsteigia arba paskiria valdzios institucija, kompetentinga vykdyti
teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencija, nustatyma, tyrimg ar patraukima uz
juos baudziamojon atsakomybén, arba tokios valdzios institucijos padalinj atlikti informacijos
apie keleivius skyriaus funkcijas.

2. Informacijos apie keleivius skyrius atsako uz:
a) PNR duomeny rinkima i$ oro vezéjy, ty duomeny saugojima ir tvarkymg, ir ty duomeny arba
ju tvarkymo rezultaty perdavima 7 straipsnyje nurodytoms kompetentingoms valdzios

institucijoms;

b) keitimasi tiek PNR duomenimis, tiek ty duomeny tvarkymo rezultatais su kity valstybiy nariy
informacijos apie keleivius skyriais ir Europolu pagal 9 ir 10 straipsnius.

3. Informacijos apie keleivius skyriaus darbuotojai gali buti deleguoti i§ kompetentingy valdzios
institucijy. Valstybés narés suteikia informacijos apie keleivius skyriams atitinkamy istekliy, kad
jie galéty vykdyti savo uzduotis.”

Sios direktyvos 5 straipsnis ,Duomeny apsaugos pareigiinas informacijos apie keleivius skyriuje*
suformuluotas taip:

»1. Informacijos apie keleivius skyrius paskiria duomenuy apsaugos pareigiing, atsakinga uz PNR
duomeny tvarkymo ir atitinkamy apsaugos priemoniy jgyvendinimo stebésena.
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2. Valstybés narés aprapina duomeny apsaugos pareiginus istekliais, kad jie galéty veiksmingai ir
nepriklausomai vykdyti pagal $j straipsnj jiems numatytas pareigas ir uzduotis.

3. Valstybés narés uztikrina, kad duomeny subjektas turéty teise kreiptis j duomeny apsaugos
pareigiing kaip i bendra kontaktinj asmenj visais klausimais, susijusiais su to duomeny subjekto
PNR duomeny tvarkymu.”

Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,PNR duomeny tvarkymas“ nurodyta:

»1. Oro vezéjy perduotus PNR duomenis renka atitinkamos valstybés narés informacijos apie
keleivius skyrius, kaip numatyta 8 straipsnyje. Kai oro vezéjy perduoti PNR duomenys apima kitus
duomenis, nei tie, kurie i$vardyti I priede, tokius duomenis gaves informacijos apie keleivius
skyrius nedelsdamas juos iStrina visam laikui.

2. Informacijos apie keleivius skyrius PNR duomenis tvarko tik $iais tikslais:

a) kad atlikty keleiviy jvertinima prie$ ju numatyta atvykima j valstybe nare ar iSvykima i$ jos ir
nustatyty, kuriuos asmenis turi papildomai patikrinti 7 straipsnyje nurodytos kompetentingos
valdzios institucijos ir, prireikus, Europolas pagal 10 straipsnj, kadangi tokie asmenys gali bati
susije su teroristiniu nusikaltimu arba sunkiu nusikaltimu;

b) kad kiekvienu konkrec¢iu atveju atsakydamas j tinkamai pagrista ir pakankamais pagrindais
paremta kompetentingy valdzios institucijy prasyma, konkreciais atvejais pateikty ir tvarkyty
PNR duomenis teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo
ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybeén tikslais, ir kad kompetentingoms valdzios
institucijoms arba, prireikus, Europolui, pateikty tokio tvarkymo rezultatus; ir

c) kad analizuoty PNR duomenis, siekdamas atnaujinti arba sukurti naujus kriterijus, naudotinus
jvertinimuose, atliekamuose pagal 3 dalies b punktg, kad bty nustatyti visi asmenys, kurie gali
buti susije su teroristiniu nusikaltimu arba sunkiu nusikaltimu.

3. Atlikdamas 2 dalies a punkte nurodyta jvertinima informacijos apie keleivius skyrius gali:

a) palyginti PNR duomenis su duomenimis duomeny bazése, atitinkanciose teroristiniy
nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslus, jskaitant asmenuy ar daikty, kurie yra ieSkomi arba dél
kuriy paskelbti perspéjimai, duomeny bazes, pagal tokioms duomeny bazéms taikomas
Sajungos, tarptautines ir nacionalines taisykles; arba

b) tvarkyti PNR duomenis pagal i§ anksto nustatytus kriterijus.

4. Bet koks keleiviy vertinimas prie$ ju numatyta atvykima j valstybe nare arba iSvykima i$ jos,
atliekamas pagal 3 dalies b punkta pagal iS anksto nustatytus kriterijus, vykdomas
nediskriminuojant. Tie i$ anksto nustatyti kriterijai turi bati tiksliniai, proporcingi ir konkretis.
Valstybés narés uztikrina, kad informacijos apie keleivius skyriai tuos kriterijus nustatyty ir
reguliariai perziaréty bendradarbiaudami su 7 straipsnyje nurodytomis kompetentingomis
valdzios institucijomis. Tie kriterijai jokiomis aplinkybémis neturi biiti nustatomi asmens rasés ar
etninés kilmeés, politiniy pazitry, religijos ar filosofiniy jsitikinimy, narystés profesinése sajungose,
sveikatos, lytinio gyvenimo ar seksualinés orientacijos pagrindu.
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5. Valstybés narés uztikrina, kad bet koks pagal 2 dalies a punkta automatizuotu budu tvarkant
PNR duomenis gautas teigiamas rezultatas buty atskirai perzitrétas neautomatizuotu bidu
siekiant patikrinti, ar 7 straipsnyje nurodyta kompetentinga valdzios institucija turi imtis veiksmuy
pagal nacionalineg teise.

6. Valstybés narés informacijos apie keleivius skyrius pagal 2 dalies a punkta nustatyty asmeny
PNR duomenis arba ty duomeny tvarkymo rezultatus perduoda tos pacios valstybés narés
kompetentingoms valdzios institucijoms, nurodytoms 7 straipsnyje, toliau nagrinéti. Tokie
duomenys perduodami tik atskirai jvertinus kiekvieng konkrety atveji, o automatizuoto PNR
duomeny tvarkymo atveju — atskirai juos perzitiréjus neautomatizuotu badu.

7. Valstybés narés uztikrina, kad duomeny apsaugos pareigiinas turéty prieiga prie visy
informacijos apie keleivius skyriaus tvarkomy duomeny. Jeigu duomeny apsaugos pareigiinas
mano, kad kuriy nors duomeny tvarkymas buvo neteisétas, duomeny apsaugos pareigiinas gali
perduoti klausima nacionalinei prieziiros institucijai.

<eon>

9. Sio straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty keleiviy vertinimy rezultatai neturi kelti pavojaus
asmeny, kurie naudojasi Sajungos laisvo judéjimo teise, teisei atvykti j atitinkamos valstybés narés
teritorija, kaip nustatyta [2004 m. balandzio 29 d.] Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2004/38/EB [dél Sajungos pilie¢iy ir jyu Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianc¢ioje Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancioje
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 5 sk., 5 t., p. 46]. Be to, kai vertinimai susije su ES vidaus skrydziais tarp valstybiy nariy,
kuriems taikomas [2006 m. kovo 15 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 562/2006 [nustatantis taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos
kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1)], tokiy vertinimy rezultatai turi atitikti ta
reglamenta.”

PNR direktyvos 7 straipsnyje ,,Kompetentingos valdzios institucijos” numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré patvirtina kompetentingy valdzios institucijy, turinciy teise prasyti
informacijos apie keleivius skyriy pateikti PNR duomenis arba ty duomeny tvarkymo rezultatus
arba juos gauti, kad galéty toliau nagrinéti ta informacija arba imtis atitinkamy veiksmuy
teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz
juos baudziamojon atsakomybén tikslais, sarasa.

2. 1 dalyje nurodytos valdzios institucijos yra valdzios institucijos, kompetentingos teroristiniy
nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ar patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén klausimais.

<>
4. Informacijos apie keleivius skyriaus gautus PNR duomenis ir ty duomeny tvarkymo rezultatus
valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos gali toliau tvarkyti tik konkreciais teroristiniy

nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ar patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais.
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5. 4 dalimi nedaromas poveikis nacionaliniams teisésaugos ar teismu jgaliojimams tais atvejais,
kai po tokio duomeny tvarkymo pradéjus taikyti vykdymo uztikrinimo priemones nustatomi kiti
nusikaltimai arba jy poZymiai.

6. Kompetentingos valdzios institucijos nepriima jokiy tik automatizuotu PNR duomeny
tvarkymu grindziamy sprendimy, kurie turi neigiamy teisiniy pasekmiy asmeniui arba kurie jj
labai paveikia. Tokie sprendimai neturi buti priimami asmens rasés ar etninés kilmeés, politiniy
paziary, religijos ar filosofiniy jsitikinimy, narystés profesinése sgjungose, sveikatos bukleés,
lytinio gyvenimo ar seksualinés orientacijos pagrindu.”

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Oro veZzéjy pareigos duomeny perdavimo srityje 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés nareés patvirtina biitinas priemones, kad uztikrinty, jog oro vezéjai eksporto metodu
perduoty PNR duomenis, i$vardytus I priede, j valstybés narés, j kurios teritorija arba i§ kurios
teritorijos bus vykdomas skrydis, informacijos apie keleivius skyriaus duomeny baze tiek, kiek
tokius duomenis jie surinko vykdydami savo jprasta veikla. Tais atvejais, kai vienas ar keli oro
vezéjai vykdo bendrojo kodo skrydj, pareiga perduoti visy skrydzio keleiviy PNR duomenis tenka
skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui. Kai ES iSorés skrydzio metu vieng ar daugiau karty nusileidziama
valstybiy nariy oro uostuose, oro vezéjai perduoda visy keleiviy PNR duomenis visy atitinkamuy
valstybiy nariy informacijos apie keleivius skyriams. Tai taip pat taikoma, kai ES vidaus skrydzio
metu viena ar daugiau karty nusileidziama skirtingy valstybiy nariy oro uostuose, taciau tik ES
vidaus skrydziy PNR duomenis renkanciy valstybiy nariy atzvilgiu.

2. Tuo atveju, kai oro vezéjai yra surinke [API duomeny], i§vardyty I priedo 18 punkte, taciau
nesaugo ty duomeny tokiomis paciomis techninémis priemonémis kaip kity PNR duomeny,
valstybés narés patvirtina batinas priemones, kad uztikrinty, jog oro vezéjai taip pat eksporto
metodu perduoty tuos duomenis 1 dalyje nurodyty valstybiy nariy informacijos apie keleivius
skyriams. Tokio perdavimo atveju tiems API duomenims taikomos visos Sios direktyvos
nuostatos.

3. Oro vezéjai PNR duomenis perduoda elektroninémis priemonémis, naudodami bendrus
protokolus ir tinkamus duomeny formatus, kurie turi buti nustatyti pagal 17 straipsnio 2 dalyje
nurodyta nagrinéjimo procediirg, arba, jei kilty techniniy kliaciy, bet kokiu kitu tinkamu buadu,
uztikrindami tinkama duomeny saugumo lygj ir laikydamiesi siy salygy:

a) likus 24—48 valandoms iki numatytos skrydzio pradzios ir

b) iskart po to, kai uzdaromi jlaipinimo vartai, t. y. kai keleiviai yra jlaipinti i skrydziui
besirengiantj orlaivj ir ju nebegalima jlaipinti ar islaipinti.”

Minétos direktyvos 12 straipsnis ,Duomeny saugojimo laikotarpis ir nuasmeninimas®
suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad PNR duomenys, kuriuos oro vezéjai pateiké informacijos apie
keleivius skyriui, buty saugomi informacijos apie keleivius skyriaus duomeny bazéje penkeriy
mety laikotarpj po jyu perdavimo valstybés narés, | kurios teritorija arba i§ kurios teritorijos
vykdomas skrydis, informacijos apie keleivius skyriui.
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2. Pasibaigus $esiy ménesiy laikotarpiui po 1 dalyje nurodyto PNR duomeny perdavimo, visi PNR
duomenys nuasmeninami uzmaskuojant toliau iSvardytus duomenuy elementus, pagal kuriuos
buty galima tiesiogiai nustatyti keleivj, su kuriuo PNR duomenys yra susije:

a) varda (-us) ir pavarde (-es), iskaitant PNR uzfiksuotus kity keleiviy vardus ir pavardes ir PNR
uzfiksuoty kartu keliaujanciy keleiviy skaiciy;

b) adresa ir kontaktine informacija;

c) informacija apie visus mokéjimo budus, jskaitant sgskaitos siuntimo adresa, kurioje yra bet
kokios informacijos, pagal kuria buty galima tiesiogiai nustatyti keleivj, su kuriuo PNR yra
susije, ar bet kuriuos kitus asmenis;

d) informacija apie daznai léktuvais keliaujancius keleivius;

e) bendras pastabas, kuriose yra bet kokios informacijos, pagal kuria baty galima tiesiogiai
nustatyti keleivj, su kuriuo PNR yra susije; ir

f) bet kokius surinktus API duomenis.

3. Pasibaigus 2 dalyje nurodytam S$e$iy ménesiy laikotarpiui visus PNR duomenis leidziama
atskleisti tik tais atvejais, kai:

a) pagristai manoma, kad tai baitina 6 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytais tikslais ir

b) patvirtinus:
i) teisminei institucijai arba
ii) kitai nacionalinei valdzios institucijai, pagal nacionaline teise kompetentingai patikrinti, ar
ivykdytos atskleidimo salygos, su salyga, kad informacijos apie keleivius skyriaus duomeny
apsaugos pareigiinas yra informuojamas ir kad tas duomeny apsaugos pareigiinas atlieka
ex post perziura.

4. Valstybés narés uztikrina, kad PNR duomenys baty visam laikui panaikinami [iStrinami]
pasibaigus 1 dalyje nurodytam laikotarpiui. Sia pareiga nedaromas poveikis atvejams, kai
konkretis PNR duomenys yra perduoti kompetentingai valdzios institucijai ir naudojami
konkreciose bylose teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo
ar patraukimo baudziamojon atsakomybén tikslais, — tokiu atveju tokiy duomenu saugojimas, kurj
vykdo kompetentinga valdzios institucija, reglamentuojamas nacionaline teise.

5. 6 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyto tvarkymo rezultatus informacijos apie keleivius skyrius
saugo tik tiek laiko, kiek butina, kad baty informuotos kompetentingos valdzios institucijos ir
pagal 9 straipsnio 1 dalj kity valstybiy nariy informacijos apie keleivius skyriai baty informuoti
apie gauta teigiama rezultata. Kai automatizuoto tvarkymo rezultatai, juos atskirai perziaréjus
neautomatizuotu badu, kaip nurodyta 6 straipsnio 5 dalyje, pasirodo esa neigiami, jie vis tiek gali
bati saugomi, kad ateityje buty isvengta klaidingy teigiamy rezultaty, tol, kol pagrindiniai
duomenys nepanaikinami [nei$trinami] pagal Sio straipsnio 4 dalj.”
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PNR direktyvos 13 straipsnio ,Asmens duomeny apsauga“ 1-5 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad, kiek tai susije su visu asmens duomeny tvarkymu pagal
$ig direktyva, kiekvienas keleivis turéty tokia pacia teise | savo asmens duomeny apsaugg, teises su
jais susipazinti, juos iStaisyti, iStrinti ir apriboti ju tvarkyma bei teise gauti kompensacijg ir teise i
teisminj teisiy gynima, kaip nustatyta Sgjungos ir nacionalinéje teiséje, taip pat jgyvendinant
[Pamatinio sprendimo 2008/977] 17, 18, 19 ir 20 straipsnius. Todél tie straipsniai yra taikomi.

2. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad pagal nacionaline teise igyvendinant [Pamatinio
sprendimo 2008/977] 21 ir 22 straipsnius priimtos nuostatos dél duomeny tvarkymo
konfidencialumo ir duomeny saugumo taip pat buty taikomos visam asmens duomeny
tvarkymui pagal $ia direktyva.

3. Sia direktyva nedaromas poveikis [Direktyvos 95/46] taikymui oro vezéjams tvarkant asmens
duomenis, visy pirma jy pareigoms imtis tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy asmens
duomeny saugumui ir konfidencialumui apsaugoti.

4. Valstybés narés draudzia tvarkyti PNR duomenis, kuriais atskleidziama asmens rasé ar etniné
kilmé, politinés pazitros, religija ar filosofiniai jsitikinimai, narysté profesinése sajungose, sveikata,
lytinis gyvenimas ar seksualiné orientacija. Jeigu informacijos apie keleivius skyrius gauna PNR
duomeny, kuriais atskleidziama tokia informacija, jie nedelsiant istrinami.

5. Valstybés nareés uztikrina, kad informacijos apie keleivius skyrius saugoty su visomis duomeny
tvarkymo sistemomis ir procedaromis, uz kurias jos yra atsakingos, susijusius dokumentus. Tuose
dokumentuose pateikiama bent §i informacija:

a) informacijos apie keleivius skyriaus organizacinio vieneto ir darbuotojy, kuriems pavesta
tvarkyti PNR duomenis, pavadinimas, vardai, pavardés ir kontaktiniai duomenys ir jvairiy

lygiy prieigos leidimai;

b) kompetentingy valdzios institucijy ir kity valstybiy nariy informacijos apie keleivius skyriy
pateikti prasymai;

c) visi prasymai dél PNR duomeny perdavimuy j trecigja $alj ir ty duomeny perdavimai.

Nacionalinés priezitros institucijos prasymu informacijos apie keleivius skyrius pateikia jai visus
turimus dokumentus susipazinti.”

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Nacionaliné prieziiiros institucija“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nacionaliné prieziaros institucija, nurodyta [Pamatinio
sprendimo 2008/977] 25 straipsnyje, buty atsakinga uz konsultavima dél valstybiy nariy pagal $ia
direktyva priimty nuostaty taikymo juy teritorijoje ir $iy nuostaty taikymo stebéseng. Taikomas

[Pamatinio sprendimo 2008/977] 25 straipsnis.

2. Tos nacionalinés priezitros institucijos vykdo savo veikla pagal 1 dalj siekdamos, kad tvarkant
asmens duomenis bty apsaugotos pagrindinés teisés.
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3. Kiekviena nacionaliné prieziaros institucija:

a) nagrinéja skundus, kuriuos pateiké bet kuris duomeny subjektas, tiria skundo dalyka ir per
pagrista laikotarpj informuoja duomenuy subjektus apie ju skundy tyrimo eiga ir rezultatus;

b) tikrina duomeny tvarkymo teisétuma, savo iniciatyva arba a punkte nurodyto skundo pagrindu
atlieka tyrimus, patikrinimus ir audita pagal nacionaline teise.

4. Kiekviena nacionaliné prieziaros institucija bet kurio duomenuy subjekto prasymu jj
konsultuoja dél naudojimosi teisémis, nustatytomis pagal $ia direktyva priimtose nuostatose.”

Sios direktyvos 19 straipsnis ,Perziira“ suformuluotas taip:

»1. Remdamasi valstybiy nariy pateikta informacija, jskaitant 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta
statisting informacija, Komisija ne véliau kaip 2020 m. geguzés 25 d. atlieka visy $ios direktyvos
aspekty perzitra bei pateikia ir pristato Europos Parlamentui ir [Europos Sajungos] Tarybai
ataskaitg.

2. Atlikdama perziara, Komisija ypa¢ daug démesio skiria:
a) taikomy asmens duomeny apsaugos standarty laikymuisi,

b) PNR duomeny rinkimo ir tvarkymo kiekvienu i$ $ioje direktyvoje nustatyty tiksly batinybei ir
proporcingumuli,

c) duomeny saugojimo trukmei,
d) keitimosi informacija tarp valstybiy nariy veiksmingumui, ir

e) vertinimy kokybei, be kita ko, kiek tai susije su statistine informacija, surinkta pagal
20 straipsnj.

3. 1 dalyje nurodytoje ataskaitoje taip pat perziarima PNR duomeny, susijusiy su visais arba
pasirinktais ES vidaus skrydziais, privalomo rinkimo ir perdavimo jtraukimo j $ios direktyvos
taikymo sritj batinybé, proporcingumas ir veiksmingumas. Komisija atsizvelgia j valstybiy nariy,
ypac ty valstybiy nariy, kurios pagal 2 straipsnj taiko $ia direktyva ES vidaus skrydziams, jgyta
patirtj. Ataskaitoje taip pat jvertinama, ar j Sios direktyvos taikymo sritj reikia jtraukti
ekonominés veiklos vykdytojus, kurie néra vezéjai, kaip antai kelioniy agenttras ir kelioniy
organizatorius, teikiancius su kelionémis susijusias paslaugas, jskaitant skrydziy uzsakyma.

4. Prireikus, atsizvelgdama | perziara, vykdyta pagal $j straipsnj, Komisija pateikia Europos
Parlamentui ir Tarybai pasiilyma dél teisékaros procedira priimamo akto siekiant i§ dalies
pakeisti $ia direktyva.”

Tos pacios direktyvos 21 straipsnio ,RySys su kitais dokumentais“ 2 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nedaromas poveikis [Direktyvos 95/46] taikymui oro vezéju vykdomam asmens
duomeny tvarkymui.”
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PNR direktyvos I priede ,Oro vezéjy renkami keleivio duomeny jraso duomenys®, be kita ko,

nurodyta:

»1. PNR jrasy aptikimo kodas

2. Bilieto rezervavimo/isdavimo data

3. Planuojamos kelionés data (-os)

4. Vardas (-ai) ir pavardé (-és)

5. Adresas ir kontaktiné informacija (telefono numeris, el. pasto adresas)

6. Informacija apie visus mokéjimo budus, iskaitant saskaitos siuntimo adresa

7. Visas su konkreciu PNR susijes kelionés marsrutas

8. Informacija apie daznai léktuvais keliaujancius keleivius

9. Kelioniy agenttra/kelioniy agentas

10. Keleivio kelionés statusas, jskaitant patvirtinimus, registravimo statusa, informacija apie
neatvykima arba apie paskutinés minutés atvykima be bilieto uzsakymo

11. Isskaidyta / padal[y]ta PNR informacija

12. Bendros pastabos (jskaitant visg turima su jaunesniais nei 18 mety nelydimais nepilnameciais
susijusia informacijg, butent: nepilnamecio vardas ir pavardé, lytis, amzius, kalba (-os),
kuria (-iomis) jis kalba, iSlydinc¢io asmens vardas, pavardé bei kontaktiniai duomenys ir jo
ry$ys su nepilnameciu, pasitinkancio asmens vardas, pavardé bei kontaktiniai duomenys ir jo
rysys su nepilnameciu, iSlydintis ir pasitinkantis oro uosto darbuotojas)

13. Informacija apie biliety pardavima, jskaitant bilieto numerj, bilieto i§davimo data, bilietus j
viena puse ir automatizuota biliety kainos nurodyma

14. Sédimos vietos numeris ir kita informacija apie sédimas vietas

15. Bendrojo kodo informacija

16. Visa informacija apie bagaza

17. PNR uzfiksuoty keleiviy skaicius ir kiti vardai bei pavardeés

18. Visi surinkti iSankstinés informacijos apie keleivius (API) duomenys (jskaitant bet kurio
asmens dokumento rasj, numerj, iSdavusia $alj, galiojimo pabaigos data, pilietybe, pavarde,
varda, lytj, gimimo datg, oro transporto bendrove, skrydzio numerj, iSvykimo data, atvykimo
datg, iSvykimo oro uosta, atvykimo oro uosta, isvykimo laika ir atvykimo laika)

19. Visi ankstesni 1-18 punktuose isvardyty PNR pakeitimai.”

24
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Sios direktyvos II priedas ,3 straipsnio 9 punkte nurodyty nusikaltimy sarasas“ suformuluotas
taip:

n]-o

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

dalyvavimas nusikalstamoje organizacijoje,

prekyba Zmonémis,

seksualinis vaiky iSnaudojimas ir vaiky pornografija,

neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziagomis,

neteiséta prekyba ginklais, $audmenimis ir sprogmenimis,

korupcija,

sukciavimas, jskaitant Sajungos finansiniams interesams kenkiantj sukciavima,
nusikalstamu badu jgyty pajamy plovimas ir pinigy, jskaitant eurus, padirbinéjimas,
elektroniniai/kibernetiniai nusikaltimai,

nusikaltimai aplinkai, jskaitant neteiséta prekyba nykstanciy rasiy gyvanais ir nykstanciy
rasiy bei veisliy augalais,

pagalba neteisétai patekti j $alj ir joje apsigyventi,

nuzudymas, sunkus kino suzalojimas,

neteiséta prekyba Zmogaus organais ir audiniais,

zmogaus pagrobimas, neteisétas laisvés atémimas ir pagrobimas jkaitu,

organizuotas ir ginkluotas apiplésimas,

neteiséta prekyba kultiiros vertybémis, jskaitant antikvarinius daiktus ir meno karinius,
gaminiy klastojimas ir piratavimas,

administraciniy dokumenty klastojimas ir prekyba jais,

neteiséta prekyba hormoninémis medziagomis ir kitomis augima skatinanc¢iomis
medziagomis,

neteiséta prekyba branduolinémis ar radioaktyviosiomis medziagomis,
iSZaginimas,

Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai priklausantys nusikaltimai,
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23. neteisétas orlaivio (laivo) uzgrobimas,
24. sabotazas,
25. prekyba vogtomis transporto priemonémis,

26. pramoninis $nipinéjimas.”

7. Pamatinis sprendimas 2002/475

Pamatinio sprendimo 2002/475 1 straipsnyje teroristinio nusikaltimo savoka buvo apibrézta
iSvardijant tam tikrus tycinius veiksmus, nurodytus to paties straipsnio a—i punktuose, kuriais
siekiama ,rimtai bauginti gyventojus® ar ,neleistinai priversti vyriausybe ar tarptautine
organizacija atlikti kokj veiksma arba susilaikyti nuo veiksmo“ arba ,rimtai destabilizuoti ar
sunaikinti pagrindinius politinius, konstitucinius, ekonominius ar socialinius $alies darinius ar
tarptautine organizacija“. Sio pamatinio sprendimo 2 ir 3 straipsniuose buvo atitinkamai
apibréztos ,su teroristine grupe susijusiy nusikaltimy“ ir ,su teroristine veikla susijusiy
nusikaltimy“ savokos. Minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje buvo reglamentuojamas
bendrininkavimo, kurstymo padaryti nusikalstamas veikas ir késinimosi padaryti Sias
nusikalstamas veikas kriminalizavimas.

Pamatinis sprendimas 2002/475 buvo panaikintas 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakeic¢iancia Tarybos pamatinj
sprendima 2002/475/TVR ir i§ dalies kei¢ianc¢ia Tarybos sprendima 2005/671 (OL L 88, 2017,
p. 6), kurios 3—14 straipsniuose pateiktos panasios apibréztys.

B. Belgijos teisé

1. Konstitucija

Konstitucijos 22 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, i$skyrus jstatyme
numatytus atvejus ir salygas.

Istatymas, dekretas ar 134 straipsnyje nurodyta taisyklé uztikrina $ios teisés apsauga.”

2. 2016 m. gruodZio 25 d. jstatymas

2016 m. gruodzio 25 d. loi relative au traitement des données des passagers (Istatymas dél keleiviy
duomeny tvarkymo, Moniteur belge, 2017 m. sausio 25 d., p. 12905; toliau — 2016 m. gruodzio
25 d. jstatymas) 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Siuo jstatymu ir Karaliaus dekretais, kurie bus priimti jgyvendinant §j jstatyma, | nacionaling teise
perkeliama [API direktyva] ir [PNR direktyva]. Siuo jstatymu ir Karaliaus dekretu dél jary sektoriaus
i$ dalies perkeliama [Direktyva 2010/65].
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Istatymo 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Siuo jstatymu nustatomos vezéjy ir kelioniy organizatoriy pareigos dél keleiviy, keliaujanciy j,
i$ ir per $alies teritorija duomeny perdavimo.

2.

Ministry Taryboje apsvarstytu dekretu Karalius nustato, kokius keleiviy duomenis turi teikti

atitinkamuy transporto sektoriy vezéjai ir kelioniy organizatoriai, ir §iy duomeny teikimo tvarka,
kai gaunama Privataus gyvenimo apsaugos komisijos nuomoné.”

Sio jstatymo 4 straipsnyje numatyta:

,Siame jstatyme ir jj jgyvendinanciuose dekretuose vartojamy terminy apibréztys:

<...

80

90

>
kompetentingos tarnybos — tarnybos, nurodytos 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte;

PNR - kiekvieno keleivio kelionés salygy jrasas, kuriame pateikiama 9 straipsnyje nurodyta
informacija, reikalinga, kad kiekvienos asmens arba jo vardu uzsakytos kelionés atveju
uzsakymus priimantys bei dalyvaujantys vezéjai ir kelioniy organizatoriai galéty tvarkyti ir
kontroliuoti biliety rezervavima, nepriklausomai nuo to, ar jrasas yra rezervavimo sistemose,
iSvykimo kontrolés sistemose, naudojamose keleiviams registruoti j skrydzius, ar tokias pacias
funkcijas turinciose lygiavertése sistemose;

10° keleivis — bet kuris asmuo, jskaitant su persédimu arba tranzitu vykstancius keleivius ir

<...

isskyrus jgulos narius, kuris yra vezamas arba turi buti vezamas vezéjo Siam sutikus, kai toks
sutikimas parodomas to asmens registracija keleiviy sarase;

“

>

2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Keleiviy duomenys tvarkomi siekiant siy tiksly:

10

20

<...

40

vykdyti paieska ir persekiojima, jskaitant bausmiy arba asmens laisve ribojanciy priemoniy
vykdyma, uz nusikalstamas veikas, nurodytas Code d’instruction criminelle (Baudziamojo
proceso kodeksas) 90ter straipsnio 2 dalies, <...> 7, <...> 8, <...> 11, <...> 14, <...> 17, 18,
19 punktuose ir 3 dalyje;

vykdyti paieska ir persekiojima, jskaitant bausmiy arba asmens laisve ribojanciy priemoniy
vykdymg, uz nusikalstamas veikas, nurodytas Code pénal (Baudziamasis kodeksas)
196 straipsnyje, ir kiek tai susije su nusikalstomomis veikomis dél autentisky ir viesy
dokumenty klastojimo, 198, 199, 199bis, 207, 213, 375 ir 505 straipsniuose;

>
vykdyti 1998 m. lapkric¢io 30 d. loi organique des services de renseignement et de sécurité

(Organinis zvalgybos ir saugumo tarnybuy jstatymas) 7 straipsnio 1 punkte ir 3 punkto 1
papunktyje bei 11 straipsnio 1 dalies 1-3 ir 5 punktuose nurodyty veiksmuy stebéseng;
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5° vykdyti paieska ir persekiojima uz nusikalstamas veikas, nurodytas 1977 m. liepos 18 d. loi
générale sur les douanes et accises (Bendrasis muity ir akcizy jstatymas) 220 straipsnio 2 dalyje
ir 2009 m. gruodzio 22 d. loi relative au régime général d’accise (Istatymas dél bendros akcizy
tvarkos) 45 straipsnio 3 pastraipoje. <...>

2. Laikantis 11 skyriuje nustatyty salygy keleiviy duomenys taip pat tvarkomi siekiant pagerinti
asmeny, kertanciy iSorines sienas, kontrole ir kovoti su neteiséta imigracija.”

Sio jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Informacijos apie keleivius skyriaus sudétis:
<>

2° nariai, deleguoti i$ §iy kompetentingy tarnyby:

a) 1998 m. gruodzio 7 d. [statyme, kuriuo organizuojama integruota dvieju lygiu policijos tarnyba
numatytos Policijos tarnybos,

b) 1998 m. lapkri¢io 30 d. Organiniame zvalgybos ir saugumo tarnyby jstatyme numatytos
Valstybés saugumo tarnybos,

c) 1998 m. lapkri¢io 30 d. Organiniame zvalgybos ir saugumo tarnyby jstatyme numatytos
Generalinés zvalgybos ir saugumo tarnybos,

“«

<.o.>

Minéto jstatymo 24 straipsnis, esantis to paties jstatymo 10 skyriaus, susijusio su duomeny
tvarkymu, 1 skirsnyje ,Keleivio duomeny tvarkymas, atliekant iSankstinj keleiviy vertinima®,
suformuluotas taip:

»1. Keleiviy duomenys tvarkomi siekiant atlikti iSankstinj keleiviy vertinima prie$ numatyta ju
atvykima, iSvykima arba juy tranzita per Salies teritorija, kad baty nustatyta, kuriuos asmenis reikia
patikrinti nuodugniau.

2. 1998 m. lapkricio 30 d. Organinio zvalgybos ir saugumo tarnyby jstatymo
8 straipsnio 1 dalies 1, 4 ir 5 punktuose nurodytais tikslais arba dél 8 straipsnio 1 punkto a, b, c, d,
f, g papunkciuose ir 11 straipsnio 2 dalyje nurodyty grésmiy iSankstinis keleiviy vertinimas
grindziamas teigiamais rezultatais, gautais palyginus keleiviy duomenis su:

1° duomenimis kompetentingy tarnyby valdomose duomeny bazése, kurios joms yra tiesiogiai
prieinamos arba su kuriomis jos gali tiesiogiai susipazinti vykdydamos savo uzduotis, arba
asmeny sarasais, kuriuos kompetentingos tarnybos parengia vykdydamos savo uzduotis.

2° informacijos apie keleivius skyriaus i§ anksto nustatytais kriterijais, nurodytais 25 straipsnyje.

3. 8 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytais tikslais iSankstinis keleiviy vertinimas grindziamas

teigiamais rezultatais, gautais palyginus keleiviy duomenis su duomenimis duomeny bazése,
nurodytose 2 dalies 1 punkte.
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4. Informacijos apie keleivius skyrius patvirtina teigiama rezultata per dvidesimt keturias
valandas nuo to momento, kai gaunamas automatinis pranesimas apie teigiama rezultata.

5. Nuo $io patvirtinimo momento kompetentinga tarnyba, kuri pateikeé $j teigiama rezultata, kuo
greiCiau imasi reikiamuy veiksmuy.”

2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo 11 skyriuje ,Keleiviy duomeny tvarkymas, siekiant pagerinti
sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija“ yra 28—31 straipsniai.

Sio jstatymo 28 straipsnyje nustatyta:

»1. Sis skyrius taikomas, kai keleiviy duomenis tvarko policijos tarnybos, atsakingos uz sieny
kontrole, ir UzsienieCiy reikaly tarnyba, siekiant sugrieztinti asmeny, kertanciy iSorés sienas,
kontrole ir kova su neteiséta imigracija.

2. Jis taikomas nepazeidziant policijos tarnybuy, atsakingy uz sieny kontrole, ir Uzsienieciy reikaly
tarnybos pareigy perduoti asmens duomenis ar informacija pagal jstatymy ar kity teisés akty
nuostatas.”

Minéto jstatymo 29 straipsnyje nurodyta:

»1. 28 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais ir laikantis siame straipsnyje nustatyty riby, keleiviy
duomenys perduodami policijos tarnyboms, atsakingoms uz sieny kontrole, ir Uzsienieciy reikaly
tarnybai, kad jie galéty vykdyti teisines uzduotis.

2. Perduodami tik 9 straipsnio 1 dalies 18 punkte nurodyti keleiviy duomenys, susije su Siomis
keleiviy kategorijomis:

1° per iSorés Belgijos sienas planuojantys atvykti arba atvyke keleiviai;
2° per iSorés Belgijos sienas planuojantys iSvykti arba isvyke keleiviai;

3° per Belgijoje esancia tarptautinio tranzito zona planuojantys vykti, joje esantys arba buve
keleiviai;

3. 2 dalyje nurodyti keleiviy duomenys perduodami policijos tarnyboms, atsakingoms uz Belgijos
isorés sieny kontrole, nedelsiant juos jrasius j keleiviy duomeny baze. Sios tarnybos tokius
duomenis saugo laikinoje byloje ir juos sunaikina praéjus dvidesimt keturioms valandoms nuo jy
perdavimo.

4. Kai to reikia vykdant teisines uzduotis, 2 dalyje nurodyti keleiviy duomenys perduodami
UzZsienieciy reikaly tarnybai i$ karto po to, kai jie buvo jregistruoti keleiviy duomeny bazéje. Ji
$iuos duomenis saugo laikinoje byloje ir juos sunaikina praéjus dvidesimt keturioms valandoms
nuo jy perdavimo.

Jei pasibaigus Siam terminui prieiga prie 2 dalyje nurodyty keleiviy duomeny yra bitina vykdant
teisines uzduotis, UzZsienieCiy reikaly tarnyba pateikia informacijos apie keleivius skyriui
tinkamai pagrjsta prasyma.

“«

<.o>
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2016 m. gruodzio 25 d. jstatymas oro transporto bendrovéms, vezéjams, teikiantiems tarptautinio
keleiviy vezimo paslaugas (HST veZéjai), ir kelioniy tarpininkams, sudariusiems sutartis su $iais
vezéjais (HST biliety platintojai), taip pat vezéjams autobusais pradétas taikyti atitinkamai:
2017 m. liepos 18 d. arrété royal relatif a l'exécution de la loi du 25 décembre 2016, reprenant les
obligations pour les compagnies aériennes (Karaliaus dekretas dél 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo
vykdymo, kuriuo nustatytos oro transporto bendroviy pareigos; Moniteur belge, 2017 m. liepos
28 d., p. 75934); 2019 m. vasario 3 d. arrété royal relatif a l'exécution de la loi du 25 décembre
2016, reprenant les obligations pour les transporteurs HST et distributeurs de tickets HST
(Karaliaus dekretas dél 2016 m. gruodzio 25 d. istatymo vykdymo, kuriuo nustatytos HST vezéjy
ir HST biliety platintojy pareigos, Moniteur belge, 2019 m. vasario 12 d., p. 13018); ir 2019 m.
vasario 3 d. arrété royal relatif a lUexécution de la loi du 25 décembre 2016, reprenant les
obligations pour les transporteurs par bus (Karaliaus dekretas dél 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo
vykdymo, kuriuo nustatytos vezéjy autobusais pareigos, Moniteur belge, 2019 m. vasario 12 d.,
p. 13023).

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. liepos 24 d. skundu Ligue des droits humaines kreipési i Cour constitutionnelle
(Konstitucinis Teismas, Belgija) dél visisko ar dalinio 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo
panaikinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $iuo jstatymu j nacionaline
teise perkeliamos PNR direktyva, API direktyva ir i§ dalies Direktyva 2010/65. I$ minéto jstatymo
parengiamyjy dokumenty matyti, kad juo siekiama ,sukurti teisine sistema, pagal kurig jvairis
tarptautinio keleivinio transporto sektoriai (oro, gelezinkeliy, tarptautiniy keliy ir jary
transporto) ir kelioniy operatoriai baty jpareigoti perduoti savo keleiviy duomenis j duomeny
baze, kuria tvarkyty [Service public fédéral intérieur (Federaliné viesoji vidaus reikaly tarnyba
(Belgija)]“. Nacionalinés teisés akty leidéjas taip pat patikslino, kad gali bati iSskiriamos trys
2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo tiksly grupés: pirma, nusikalstamy veiky prevencija, nustatymas,
tyrimas ir patraukimas baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamyju sankciju vykdymas,
antra, zvalgybos ir saugumo tarnyby uzdaviniai ir, trecia, iSorés sieny kontrolés gerinimas ir kova
su neteiséta imigracija.

Grijsdama savo ieskinj Ligue des droits humains nurodo du pagrindus, grindziamus, pirma,
Konstitucijos 22 straipsnio, siejamo su BDAR 23 straipsniu, Chartijos 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi ir EZTK 8 straipsniu, pazeidimu, ir, antra, subsidiariai nurodytu $io
22 straipsnio, siejamo su ESS 3 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 45 straipsniu, pazeidimu.

Nurodydama pirmajj pagrinda Ligue des droits humains i$ esmés teigia, kad Siuo jstatymu
nustatomas teisés i privataus gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauga suvarzymas, o tai
nesuderinama su Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi ir, be kita ko, su proporcingumo principu. I$
tiesy minéto jstatymo taikymo sritis ir renkamy duomeny, galinc¢iy atskleisti neskelbtina
informacija, apibréztis yra per plati. Be to, savoka ,keleivis®, kaip ji suprantama pagal ta patj
jstatyma, leidzia sistemingai, netikslingai bei automatizuotai tvarkyti visy keleiviy duomenis.
Taip pat néra pakankamai aiskiai nustatyti , pre-screening” metodo pobudis ir tvarka bei duomeny
bazés, su kuriose esanciais duomenimis lyginami tokie duomenys, juos perdavus. Be to, 2016 m.
gruodzio 25 d. jstatymu siekiama kity tiksly nei PNR direktyva. Galiausiai $iame jstatyme
numatytas penkeriy mety minéty duomeny saugojimo laikotarpis yra neproporcingas.
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Nurodydama antrgji pagrinda, susijusi su 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo 3 straipsnio
1 dalimi, 8 straipsnio 2 dalimi ir 28-31 straipsniais, Ligue des droits humains teigia, kad,
iSpleciant PNR direktyvoje numatyta sistema ES vidaus transportui, $iomis nuostatomis
netiesiogiai atkuriama vidaus sieny kontrolé, priestaraujanti asmeny judéjimo laisvei. Kai asmuo
atvyksta j Belgijos teritorija, iSvyksta i$ jos ar tik sustoja joje, jo duomenys automatiskai renkami.

Ministry Taryba gincija Siuos argumentus. Visy pirma ji teigia, kad pirmasis pagrindas
nepriimtinas, kiek jis susijes su BDAR, nes $is netaikytinas 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymui. Be
to, remiantis PNR direktyva, S$iame jstatyme numatytas duomenuy tvarkymas yra esminé
priemoné, be kita ko, kovojant su terorizmu ir dideliu nusikalstamumu, o i§ Sio jstatymo
isplaukiancios priemonés yra butinos siekiamiems tikslams ir proporcingos.

Dél pirmojo pagrindo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma kelia
klausima dél BDAR numatytos apsaugos taikymo duomeny tvarkymui, nustatytam 2016 m.
gruodzio 25 d. jstatyme, kuriuo i$§ esmés siekiama jgyvendinti PNR direktyva. Be to, tas teismas,
remdamasis 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas)
(EU:C:2017:592) suformuota jurisprudencija, pazymi, kad PNR duomeny apibréztis, pateikta sios
direktyvos 3 straipsnio 5 punkte ir I priede, gali bati, pirma, nepakankamai aiski ir tiksli dél siose
nuostatose pateikto kai kuriy $iy duomeny aprasymo nebaigtinio pobudzio ir, antra, gali
netiesiogiai lemti neskelbtiny duomeny atskleidimg. Be to, minétos direktyvos
3 straipsnio 4 punkte pateiktos savokos ,keleivis“ apibréztis gali lemti tai, kad PNR duomeny
rinkimas, perdavimas, tvarkymas ir saugojimas yra bendri ir nediferencijuoti jpareigojimai,
taikomi bet kuriam asmeniui, kuris yra vezamas, turi bati vezamas ar yra jtrauktas j keleiviy
sara$y, neatsizvelgiant j tai, ar yra svarbiy priezas¢iy manyti, kad $is asmuo jvykdé ar ruosiasi
ivykdyti nusikalstamas veikas ar buvo pripazintas kaltu.

Minétas teismas taip pat pazymi, kad PNR duomenys, remiantis PNR direktyvos nuostatomis, yra
sistemingai i$ anksto vertinami, juos lyginant su duomenimis kitose duomeny bazése ar i§ anksto
nustatytais kriterijais, siekiant nustatyti atitiktis. Tac¢iau Europos Tarybos konvencijos Nr. 108
patariamasis komitetas savo 2016 m. rugpjicio 19 d. Nuomonéje dél keleiviy duomeny tvarkymo
poveikio duomeny apsaugai (T-PD(2016)18rev) nurodé, kad asmens duomeny tvarkymas susijes
su visais keleiviais, o ne tik su tiksliai nustatytais asmenimis, jtariamais dalyvavus nusikalstamoje
veikoje arba kelianciais tiesiogine grésme nacionaliniam saugumui ar viesajai tvarkai, ir kad PNR
duomenys gali bati ne tik lyginami (angly k. data matching) su duomeny bazémis, bet ir
apdorojami tyrinéjimo budu (angly k. data mining), naudojant atrankos arba prognozavimo
algoritmus, siekiant nustatyti asmenis, kurie gali bati susije su nusikalstama veikla arba dalyvauti
joje, nes toks keleiviy vertinimas lyginant duomenis gali kelti klausimy dél nuspéjamumo, ypac
kai jis atliekamas remiantis prognozavimo algoritmais, naudojanciais dinamiskus kriterijus, kurie
gali nuolat kisti dél jy savaiminio mokymosi galimybiy. Siomis aplinkybémis pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, remiantis 2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15
(ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592), nors i§ anksto nustatyti kriterijai, kuriais
remiantis nustatomi rizikos profiliai, turi bati konkretas, patikimi ir nediskriminuojantys, atrodo,
techniskai nejmanoma dar labiau jy apibrézti.

Dél penkeriy mety saugojimo laikotarpio ir PNR direktyvos 12 straipsnyje nustatytos prieigos prie
duomenuy tas teismas pazymi, kad Commission de la protection de la vie privée (Privataus
gyvenimo apsaugos komisija, Belgija) 2010 m. sausio 13 d. Nuomonéje Nr. 01/2010 dél jstatymo,
kuriuo patvirtinamas ES ir Jungtiniy Amerikos Valstiju PNR susitarimas, projekto nurodé, kad tais
atvejais, kai saugojimo laikotarpis yra ilgas ir kai duomenys saugomi masiskai, padidéja tiek
duomeny subjekty profiliavimo pavojus, tiek pavojus, kad duomenys bus naudojami kitais, nei i$
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pradziy numatytais, tikslais. Be to, i§ 2016 m. rugpjacio 19 d. Europos Tarybos konvencijos
Nr. 108 patariamojo komiteto nuomonés matyti, kad uzmaskuoti duomenys leidzia nustatyti
asmeny tapatybe, todél yra asmens duomenys, o ju saugojimas turi buti apribotas laiko atzvilgiu,
kad buty uzkirstas kelias bendram ir nuolatiniam stebéjimui.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant i jurisprudencija, suformuota 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje
1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal PNR direktyva nustatyta PNR duomeny rinkimo,
perdavimo, tvarkymo ir saugojimo sistema gali buti laikoma nevirsijancia to, kas grieztai butina.
Tas teismas teigia, kad taip pat reikia nustatyti, ar pagal $ia direktyva draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriais leidziama tvarkyti PNR duomenis kitu tikslu, nei numatytieji minétoje
direktyvoje, ir ar visy S$iy duomenuy atskleidima po jyu perdavimo pagal tos pacios
direktyvos 12 straipsnj galéty patvirtinti tokia nacionaliné institucija, kaip informacijos apie
keleivius skyrius, jsteigtas 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymu.

Dél antrojo pagrindo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $io
jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatytos vezéjuy ir kelioniy organizatoriy pareigos, susijusios su
keleiviy, ,keliaujanciy i, i§ ir per Salies teritorija“, duomeny perdavimu. Dél minéto jstatymo
taikymo srities tas teismas priduria, kad nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendé ,jtraukti j
duomeny rinkima ES vidaus transporta”, kad gauty ,iSsamesnj vaizda apie keleiviy, kurie kelia
potencialia grésme bendrijos vidaus ir nacionaliniam saugumui, judéjima“, o tai dél ES vidaus
skrydziy numatyta PNR direktyvos 2 straipsnyje, siejamame su jos 10 konstatuojamaja dalimi.
Minétas teismas pazymi, kad Privataus gyvenimo apsaugos komisija savo 2015 m. gruodzio 16 d.
Nuomonéje Nr. 55/2015 dél jstatymo, kurio pagrindu buvo priimtas 2016 m. gruodzio 25 d.
jstatymas, projekto suabejojo dél galimo Belgijos PNR sistemos priestaravimo laisvo asmeny
judéjimo principui tiek, kiek §i sistema apima Sajungos vidaus transporta.

Tokiomis aplinkybémis Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 23 straipsnis, siejamas su $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies d [punktu], turi buti
aiSkinamas kaip taikomas tokiam nacionaliniam teisés aktui, kaip [2016 m. gruodzio 25 d.
jstatymas], kuriuo i nacionaline teise perkeliama [PNR direktyva], [API direktyva] ir
[Direktyva 2010/65]?

2. Ar [PNR direktyvos]l priedas yra suderinamas su [Chartijos] 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi tuo pozitriu, kad jame i$vardyti duomenys yra itin plataus masto — be
kita ko, [Sio I priedo] 18 punkte nurodyta daugiau duomeny nei [API
direktyvos] 3 straipsnio 2 dalyje — ir todél, kad, vertinant juos kartu, jie galéty atskleisti
neskelbtinus duomenis ir taip virsyti ribas to, kas ,grieztai baitina“?

3. Ar [PNR direktyvos] I priedo 12 ir 18 punktai yra suderinami su [Chartijos] 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi tuo poziariu, kad, atsizvelgiant j zodzius ,jskaitant®, juose yra paminéti
ne issamis duomenys, o tik duomeny pavyzdziai, taigi nesilaikoma reikalavimo tiksliai ir
aiskiai nustatyti taisykles, kuriomis apribojama teisé j privaty gyvenima ir teisé j asmens
duomeny apsaugg?
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4. Ar [PNR direktyvos] 3 straipsnio 4 punktas ir tos pacios direktyvos I priedas yra suderinami su
[Chartijos] 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi tuo poziariu, kad bendra keleiviy
duomeny rinkimo, tvarkymo ir perdavimo sistema, kuri sukuriama S$iomis nuostatomis,
taikoma visiems asmenims, kurie naudojasi atitinkama transporto priemone, neatsizvelgiant j
jokius objektyvius kriterijus, leidzianc¢ius manyti, kad sis asmuo gali kelti grésme visuomenés
saugumui?

5. Ar [PNR direktyvos] 6 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kaip skundziamas jstatymas, kuriuo pripazinta, kad vienas i§ PNR duomeny tvarkymo tiksly
yra zvalgybos ir saugumo tarnyby vykdoma stebéjimo veikla, taip $j tiksla jtraukiant j
teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijg, nustatyma, tyrima ir patraukima uz
juos baudziamojon atsakomybén?

6. Ar [PNR direktyvos] 6 straipsnis yra suderinamas su [Chartijos] 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi tuo pozitriu, kad neatsizvelgiant j jokius objektyvius kriterijus,
leidzianc¢ius manyti, jog atitinkamas asmuo gali kelti grésme visuomenés saugumui,
sistemiskai ir bendrai vykdomas juo reglamentuojamas iSankstinis tokiy keleiviy duomeny
vertinimas, duomenis siejant su duomeny bazémis ir i$ anksto nustatytais kriterijais?

7. Ar [PNR direktyvos] 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta savoka ,[kita] nacionalin[é] valdzios
institucij[a]” galima aiskinti taip, kad tokia institucija yra informacijos apie keleivius skyrius,
isteigtas 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymu, kuris, praéjus SeSiy ménesiy terminui, galéty
suteikti prieigos prie PNR duomeny leidima vykdant ad hoc uzklausas?

8. Ar [PNR direktyvos] 12 straipsnis, siejamas su [Chartijos] 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami tokie nacionalinés teisés aktai,
kaip skundziamas jstatymas, kuriuo numatytas bendras penkeriy mety duomeny saugojimo
laikotarpis, nenustatant kity taisykliy atsizvelgiant j tai, ar, atlikus iSankstinj vertinima,
atitinkami keleiviai gali kelti grésme visuomenés saugumui?

9. a) Ar[APIdirektyva] yra suderinama su [ESS] 3 straipsnio 2 dalimi ir [Chartijos] 45 straipsniu
tuo pozitriu, kad joje nustatytos pareigos taikomos Europos Sajungos vidaus skrydziams?
b) Ar [API direktyva], siejama su [ESS] 3 straipsnio 2 dalimi ir [Chartijos] 45 straipsniu, turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
skundziamas jstatymas, pagal kurj, siekiant kovoti su neteiséta imigracija ir sugrieztinti
sieny kontrole, leidziama nustatyti keleiviy, ,atvykstanciy, iSvykstanciy ir keliaujanciy
tranzitu per S$alies teritorija“ duomenuy rinkimo ir tvarkymo sistema, o tai galéty
netiesiogiai reiksti pasienio kontrolés prie vidaus sieny atkarima?

10. Jeigu remdamasis ankstesniuose punktuose pateiktais atsakymais j prejudicinius klausimus
Konstitucinis Teismas nuspresty, kad skundziamu jstatymu, kuriuo, be kita ko, j nacionaline
teise perkeliama [PNR direktyva], pazeidziamas vienas ar keli jsipareigojimai pagal Siuose
klausimuose nurodytas nuostatas, ar jis galéty laikinai palikti galioti [2016 m. gruodzio 25 d.]
jstatyma dél keleiviy duomeny tvarkymo, kad buty iSvengta teisinio nesaugumo ir anksc¢iau
surinkti bei saugomi duomenys dar galéty biti naudojami jstatyme numatytais tikslais?“
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III. Dél prejudiciniy klausimuy

A. Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punktas ir 23 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, numatytam nacionalinés teisés aktuose,
kuriais | vidaus teise perkeliamos API direktyvos, PNR direktyvos ir Direktyvos 2010/65
nuostatos, visy pirma PNR duomeny perdavimui, saugojimui ir tvarkymui.

Kaip matyti i§ BDAR 2 straipsnio 1 dalies, $is reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui,
visisSkai arba i§ dalies atliekamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie
sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti jai sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis
priemonémis. Minéto reglamento 4 straipsnio 2 punkte savoka ,duomeny tvarkymas® placiai
apibrézta kaip apimanti, be kita ko, tokiy duomeny ar duomeny rinkiniy rinkimg, jrasyma,
saugojima, susipazinima su jais, naudojima, atskleidima persiunciant, platinant ar kitaip sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinima su kitais duomenimis ar iStrynima.

Vis délto Belgijos vyriausybé tvirtina, kad tai, jog ukio subjekty atliekamas PNR duomenuy
perdavimas informacijos apie keleivius skyriams, siekiant nustatyti nusikalstamas veikas ir
uzkirsti joms kelig, kaip numatyta PNR direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkte, 1 straipsnio
2 dalyje, taip pat 8 straipsnyje, o tai yra ,duomeny tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 2 punkta, kaip ir iSankstinis jy rinkimas, pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalj
nepatenka j BDAR taikymo sritj, nes jurisprudencija dél Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies
pirmos jtraukos, suformuota 2006 m. geguzés 30 d. Sprendime Parlamentas / Taryba ir
Komisija, C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346, 57—59 punktai), yra taikytina BDAR 4 straipsnio
2 punktui.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip jau yra konstataves Teisingumo Teismas, pagal
Direktyvos 95/46, kuri nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo panaikinta ir pakeista BDAR,
3 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka i jos taikymo sritj apskritai nepateko ,tvarkymo operacijos,
susijusios su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu®, neatsizvelgiant j tai, kas tvarko
atitinkamus duomenis. Taigi privaciy tkio subjekty atliekamam duomeny tvarkymui, susijusiam
su vieSosios valdzios institucijy nustatytais jpareigojimais, prireikus gali buti taikoma Sioje
nuostatoje numatyta iSimtis, atsizvelgiant j tai, kad jos formuluoté apima visas tvarkymo
operacijas, nepriklausomai nuo autoriaus, kuriy tikslas — visuomenés saugumas, gynyba arba
valstybés saugumas ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net ir kt.,
C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 101 punkta).

Vis délto BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte daromas toks skirtumas, nes, kaip savo isvados
41 ir 46 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i$ $ios nuostatos formuluotés aiskiai matyti,
kad reikalaujama dviejy salygy, kad duomeny tvarkymui baty taikoma jame numatyta iSimtis.
Pirmoji i$ $iy salygy susijusi su duomeny tvarkymo tikslais, t. y. nusikalstamy veiky prevencija,
tyrimu, nustatymu ar patraukimu baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamuyjy sankcijy
vykdymu, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, o antroji salyga
susijusi su tokj duomeny tvarkyma atliekanc¢iu asmeniu, t. y. ,kompetentinga valdzios institucija“
kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.
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Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, i§ BDAR 23 straipsnio 1 dalies d ir h punkty matyti, kad
asmens duomeny tvarkymas, kurj atlieka privatiis asmenys $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies
d punkte nurodytais tikslais, patenka i $io reglamento taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2020 m.
spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
102 punkta).

Darytina i$vada, kad Belgijos vyriausybés nurodyta jurisprudencija, suformuota 2006 m. geguzés
30 d. Sprendime Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346),
negali buti taikoma BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatytai $io reglamento taikymo srities
iSimciai.

Be to, $i iSimtis, kaip ir kitos BDAR taikymo srities iSimtys, numatytos $io reglamento 2 straipsnio
2 dalyje, turi buti aiSkinama siaurai.

Kaip matyti i§ minéto reglamento 19 konstatuojamosios dalies, ta iS§imtis grindziama aplinkybe,
kad kompetentingy valdzios institucijy atliekama asmens duomeny tvarkyma, be kita ko,
nusikalstamuy veiky prevencijos, nustatymo, jskaitant apsauga nuo grésmés visuomenés saugumui
ir tokios grésmés prevencija, tikslais, reglamentuoja konkretesnis Sajungos teisés aktas, t. y.
Direktyva 2016/680, kuri buvo priimta ta pacia diena kaip BDAR (2021 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 69 punktas).

Be to, kaip patikslinta Direktyvos 2016/680 9—11 konstatuojamosiose dalyse, Sioje direktyvoje
nustatytos konkrecios taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant $iuos duomenis,
laikantis specifinio $ios veiklos, priklausancios teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose ir policijos bendradarbiavimo sritims, pobtudzio, o BDAR apibréztos bendros taisyklés,
susijusios su $iy asmeny apsauga, kurios turi buti taikomos duomeny tvarkymui, kai netaikomas
konkretesnis aktas, kaip antai Direktyva 2016/680. Konkreciai Sios
direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad BDAR taikomas asmens duomeny
tvarkymui, kurj atlieka ,kompetentinga institucija“, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos
3 straipsnio 7 punkta, taciau atliekamam kitais tikslais nei joje numatytieji ($iuo klausimu Zzr.
2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19,
EU:C:2021:504, 70 punkta).

Dél sio sprendimo 67 punkte nurodytos pirmosios salygos, o konkreciau dél tiksly, kuriy siekiama
tvarkant asmens duomenis, kaip numatyta PNR direktyvoje, reikia priminti, kad pagal Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj PNR duomenys gali bati tvarkomi tik teroristiniy ir sunkiy
nusikaltimy prevencijos, atskleidimo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén
tikslais. ~ Sie  tikslai  atitinka BDAR 2  straipsnio 2 dalies d punkte ir
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodytus tikslus, todél tokiam tvarkymui gali bati
taikoma $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta iSimtis, taigi jis gali patekti i $ios
direktyvos taikymo sritj.

Vis délto taip néra API direktyvoje ir Direktyvoje 2010/65 numatyto duomeny tvarkymo, kurio
tikslai ~ skiriasi nuo numatyty BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte ir
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje, atveju.

I$ tiesy, kaip matyti i§ API direktyvos 1, 7 ir 9 konstatuojamyju daliy bei 1 straipsnio, ja siekiama
pagerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija, vezéjams i§ anksto perduodant keleiviy
duomenis kompetentingoms nacionalinéms institucijoms. Be to, keliose Ssios direktyvos
konstatuojamosiose dalyse ir nuostatose ai$kiai nurodyta, kad duomeny tvarkymo operacijos,

ECLI:EU:C:2022:491 35



76

77

78

79

80

81

2022 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

kurias planuojama atlikti jgyvendinant $ig direktyva, patenka j BDAR taikymo sritj. Minétos
direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[Direktyva 95/46] taikoma asmens
duomeny tvarkymui, kurj atlieka valstybiy nariy institucijos“. Be to, API direktyvos
6 straipsnio 1 dalies penktoje pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés taip pat gali ,pagal
[Direktyvos 95/46] duomeny apsaugos nuostatas“ ($i savoka vartojama ir minétos nuostatos
trecioje pastraipoje) naudoti API duomenis teisésaugos tarnyby poreikiams tenkinti. Be to, API
direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje vartojama formuluoté ,nepazeidziant [Direktyvos 95/46]
nuostaty“. Galiausiai API direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vezéjai turi informuoti
keleivius ,pagal [Direktyvos 95/46] nuostatas®.

I§ Direktyvos 2010/65 2 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad ja siekiama
supaprastinti ir suderinti administracines procediras, taikomas jiry transportui, nustatant, kad
informacijos perdavimas elektroninémis priemonémis tapty standartine procedara, ir
racionalizuojant pranesimo formalumus, kad buty palengvinta jary transporto veikla ir
sumazinta laivybos bendrovéms tenkanti administraciné nasta. Minétos direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje patvirtinama, kad duomeny tvarkymas, numatytas jai jgyvendinti, patenka i
BDAR taikymo sritj, nes pagal $ia nuostata valstybés narés i$ tiesy jpareigojamos uztikrinti, kad,
kiek tai susije su asmens duomenimis, baty laikomasi Direktyvos 95/46.

Darytina i$vada, kad duomeny tvarkymas, numatytas nacionalinés teisés aktuose, kuriais i vidaus
teise perkeliamos API direktyvos ir Direktyvos 2010/65 nuostatos, patenka j BDAR taikymo sritj.
Taciau nacionalinés teisés aktuose, kuriais j vidaus teise perkeliama PNR direktyva, numatytam
duomeny tvarkymui, remiantis BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta i§imtimi, gali buti
netaikoma $i direktyva, jeigu laikomasi $io sprendimo 67 punkte primintos antrosios salygos, t. y.
kad duomeny valdytojas yra kompetentinga valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal minéta
BDAR nuostata.

Dél sios antrosios salygos Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi
Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 7 dalyje apibrézta savoka ,kompetentinga institucija“, tokia
apibréztis pagal analogija turi buti taikoma BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punktui (§iuo klausimu
zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19,
EU:C:2021:504, 69 punkta).

Pagal PNR direktyvos 4 ir 7 straipsnius kiekviena valstybé naré turi, kaip savo informacijos apie
keleivius skyriy, paskirti institucijg, kompetentinga teroristiniy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos,
atskleidimo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén srityje, ir sudaryti
kompetentingy institucijy, turinciy teise prasyti informacijos apie keleivius skyriy pateikti PNR
duomenis arba ty duomeny tvarkymo rezultatus ar juos gauti, sarasa, o tokios institucijos taip pat
yra kompetentingos Sioje srityje, kaip nurodyta Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje.

I$ to matyti, kad informacijos apie keleivius skyriy ir minéty kompetentingu institucijy atliekamas
PNR duomeny tvarkymas $iais tikslais atitinka abi $io sprendimo 67 punkte nurodytas salygas,
todél Siam tvarkymui taikomos ne tik pacios PNR direktyvos, bet ir Direktyvos 2016/680
nuostatos, o ne BDAR, ir tai, beje, patvirtinta PNR direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje.

Vis délto, kadangi tkio subjektai, kaip antai oro vezéjai, nors ir turi teisine pareiga perduoti PNR
duomenis, néra nei atsakingi uz vie$osios valdzios funkcijy vykdyma, nei jiems pagal $ia direktyva
yra suteiktos vieSosios valdzios prerogatyvos, tokie subjektai negali buati laikomi
kompetentingomis institucijomis, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 7 dalj ir BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkta, todél oro vezéjy
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atliekamam tokiy duomeny rinkimui ir perdavimui informacijos apie keleivius skyriams taikomas
$is reglamentas. Ta pati iSvada darytina esant tokiai situacijai, kaip numatyta 2016 m. gruodzio
25 d. jstatyme, kai Siuos duomenis renka ir perduoda kiti vezéjai ar kelioniy organizatoriai.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimo
tokio nacionalinés teisés akto, koks yra 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymas, kuriuo j nacionaline
teise perkeliamos PNR direktyvos, API direktyvos ir Direktyvos 2010/65 nuostatos, priémimo
pasekmiy. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 72 ir 75-77 punkty,
API direktyvoje ir Direktyvoje 2010/65 numatytas duomeny tvarkymas patenka | BDAR, kuriame
jtvirtintos bendrosios taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis,
taikymo sritj.

Taigi tais atvejais, kai remiantis $iais teisés aktais atliekamas duomeny tvarkymas patenka j API
direktyvos ir (arba) Direktyvos 2010/65 taikymo sritj, tokiam tvarkymui taikomas BDAR. Tas
pats pasakytina ir apie duomeny tvarkyma tuo paciu pagrindu ir kuriam taikoma, atsizvelgiant i jo
tiksla, ne tik PNR direktyva, bet ir API direktyva ir (arba) Direktyva 2010/65. Galiausiai, kai
duomeny tvarkymui, grindziamam tais paciais teisés aktais, dél jo tikslo taikoma tik PNR
direktyva, BDAR taikomas, jei toks tvarkymas susijes su oro vezéju vykdomu PNR duomeny
rinkimu ir jy perdavimu informacijos apie keleivius skyriams. Vis délto kai tokj tvarkyma atlieka
informacijos apie keleivius skyrius arba kompetentingos institucijos, siekdamos PNR direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje nurodytuy tiksly, Siam tvarkymui taikoma ne tik nacionaliné teisé, bet ir
Direktyva 2016/680.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: BDAR 2 straipsnio 2 dalies
d punktas ir 23 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad $is reglamentas taikomas nacionalinés teisés
aktuose, kuriais j nacionaline teise siekiama perkelti API direktyvos, Direktyvos 2010/65 ir PNR
direktyvos nuostatas, numatytam asmens duomeny tvarkymui, kai, pirma, duomenis tvarko
privatiis operatoriai, ir, antra, kai duomenis tvarko valdzios institucijos, kurioms taikoma API
direktyva ir Direktyva 2010/65 arba tik viena i$ jy. Vis délto minétas reglamentas netaikomas
tokiuose teisés aktuose numatytam duomeny tvarkymui, kuriam taikoma tik PNR direktyva, ir
kai tokj tvarkyma Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytais tikslais atlieka informacijos apie
keleivius skyriai arba kompetentingos institucijos.

B. Dél antrojo—ketvirtojo ir sestojo klausimy

Antruoju—ketvirtuoju ir Sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia Teisingumo Teismo dél PNR direktyvos
galiojimo, atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj. Sie klausimai, be kita ko,
susije su:

— Sios direktyvos I priedu ir jame i$vardytais duomenimis, be kita ko, nurodytais jo 12 ir
18 punktuose, atsizvelgiant j aisSkumo ir tikslumo reikalavimus (antrasis ir treciasis klausimai),

— minétos direktyvos 3 straipsnio 4 punktu ir I priedu, kiek §iomis nuostatomis jtvirtinta PNR
duomeny rinkimo, perdavimo ir bendro tvarkymo sistema gali bati taikoma bet kuriam
skrydzio, kuriam taikomos $ios direktyvos nuostatos, keleiviui (ketvirtasis klausimas), ir

— PNR direktyvos 6 straipsniu, kiek jame numatytas iSankstinis PNR duomeny vertinimas, juos

lyginant su duomeny bazémis, ir (arba) jy tvarkymas, atsizvelgiant j i§ anksto nustatytus
kriterijus, sistemiskai ir bendrai taikomus $iems duomenims, neatsizvelgiant j visus objektyvius
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veiksnius, leidzianc¢ius manyti, kad atitinkami keleiviai gali kelti pavojuy visuomenés saugumui
(Sestasis klausimas).

Visy pirma reikia priminti, kad pagal bendrajj aiskinimo principa Sgjungos teisés aktas turi buti
aiskinamas kiek jmanoma taip, kad nebity paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos pirminés
teisés, be kita ko, Chartijos, nuostaty. Taigi, kai teisés akta galima aiSkinti jvairiai, pirmenybe
reikia teikti pirmine teise atitinkanciam aiskinimui, o ne tokiam, dél kurio reikéty konstatuoti
nesuderinamuma su ja (2021 m. vasario 2 d. Sprendimo Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, kai pagal direktyvos nuostatas valstybéms naréms
paliekama diskrecija nustatyti perkélimo priemones, kurios galéty buti taikomos skirtingoms
numanomoms situacijoms, valstybés narés, jgyvendindamos Sias priemones, ne tik privalo savo
nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty konkrecia direktyva, bet ir nesivadovauti tokiu jos
aiskinimu, kuris pazeisty Sgjungos teisés sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus
bendruosius Sajungos teisés sistemoje pripazintus principus ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario
15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija;
taip pat 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Etat belge (Seimos susijungimas — Nepilnametis vaikas),
C-133/19, C-136/19 ir C-137/19, EU:C:2020:577, 33 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad, be kita ko, PNR direktyvos 15, 20, 22, 25, 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse
akcentuojama svarba, kuriag Sgjungos teisés akty leidéjas, nurodydamas auksta duomeny apsaugos
lygj, teikia visapusiskai pagarbai pagrindinéms teiséms, jtvirtintoms Chartijos 7, 8 ir
21 straipsniuose, taip pat proporcingumo principui, todél, kaip nurodyta Sios direktyvos
36 konstatuojamojoje dalyje, $ia direktyva ,reikéty atitinkamai jgyvendinti®.

Konkreciai kalbant, PNR direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad ,visapusiskai
atsizvelgiant i [Teisingumo Teismo] pastar[uoju] met[u] atitinkamoje teismo praktikoje
suformuotus principus, taikant S$ia direktyva turéty buti uztikrinta visapusiska pagarba
pagrindinéms teiséms, teisei j privaty gyvenima ir proporcingumo principo laikymasis® ir ,taip
pat turéty bati tvirtai laikomasi batinumo ir proporcingumo tiksly siekiant uztikrinti Sgjungos
pripazintus bendrus interesus ir atsizvelgiama | batinybe garantuoti, kad kovojant su
teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais buty apsaugotos kity asmeny teisés ir
laisvés“. Sioje konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad toks direktyvos taikymas ,turéty bati
tinkamai pagrindziamas ir turéty buti numatytos reikiamos apsaugos priemonés, kad baty galima
uztikrinti PNR duomeny saugojimo, analizés, perdavimo arba naudojimo teisétuma®.

Be to, pagal PNR direktyvos 19 straipsnio 2 dalj Komisija, atlikdama $ios direktyvos perziira,
ipareigojama skirti ypatinga démesj ,taikomy asmens duomeny apsaugos standarty laikymuisi®,
»PNR duomeny rinkimo ir tvarkymo kiekvienu i$ Sioje direktyvoje nustatyty tiksly butinybei ir
proporcingumui” ir ,duomeny saugojimo trukmei®.

Taigi reikia patikrinti, ar PNR direktyva, kaip, be kita ko, reikalaujama jos konstatuojamosiose
dalyse ir nuostatose, nurodytose $io sprendimo 88—90 punktuose, gali bati aiSkinama taip, kad
baty uztikrinta visis$ka pagarba Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintoms pagrindinéms teiséms ir
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam proporcingumo principui.
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1. Dél is PNR direktyvos kylanciy Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
suvarzymy

Pagal Chartijos 7 straipsnj kiekvienam asmeniui uztikrinama teisé j tai, kad baty gerbiamas jo
privatus ir Seimos gyvenimas, busto nelieCiamybé ir komunikacijos slaptumas, o Chartijos
8 straipsnio 1 dalyje kiekvienam asmeniui aiskiai suteikiama teisé j savo asmens duomeny apsauga.

Kaip matyti i§ PNR direktyvos 3 straipsnio 5 punkto ir jos I priede esancio saraso, Sioje direktyvoje
nurodyti PNR duomenys, be kita ko, apima ne tik oro transporto keleivio (-iy) varda (-us) ir
pavarde(-es), bet ir rezervuojant butina informacija, kaip antai planuojamas kelionés datas,
kelionés marsruta, su bilietais susijusia informacija, asmeny grupes, iregistruotas naudojantis tuo
paciu rezervavimo numeriu, keleivio (-iy) kontaktine informacija, informacija apie mokéjimo
priemones arba saskaity iSrasyma, informacija apie bagaza ir bendras pastabas apie keleivius.

Kadangi PNR duomenys apima informacija apie fizinius asmenis, kuriy tapatybé nustatyta, t. y.
atitinkamus oro transporto keleivius, jvairios $iy duomeny tvarkymo operacijos daro poveikj
Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintai pagrindinei teisei j privataus gyvenimo gerbima ($iuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomoneés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 121 ir
122 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, tokiy PNR duomeny, kokie numatyti PNR direktyvoje, tvarkymui taikomas ir Chartijos
8 straipsnis, nes tai yra asmens duomenuy tvarkymas, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, taigi
jis batinai turi atitikti Siame straipsnyje numatytus duomeny apsaugos reikalavimus (Siuo
klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas),
EU:C:2017:592, 123 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija asmens duomenu perdavimas treciajam asmeniui, kaip antai
valdzios institucijai, yra Chartijos 7 ir 8 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas,
nesvarbu, kaip perduota informacija bus naudojama véliau. Tas pats taikytina asmens duomeny
saugojimui ir prieigai prie jy, kai juos siekia panaudoti valdzios institucijos. Siuo klausimu
pazymétina, kad nelabai svarbu, ar atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi informacija yra
neskelbtina ir ar dél $io suvarzymo suinteresuotieji asmenys galbut patyré nepatogumuy (2017 m.
liepos 26 d. Nuomoneés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 124 ir 126 punktai
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi tiek oro vezéjy atliekamas PNR duomeny perdavimas atitinkamos valstybés narés
informacijos apie keleivius skyriams, kaip numatyta PNR direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
a punkte, siejamame su jos 8 straipsniu, tiek $iy duomenuy saugojimo, jyu naudojimo ir bet kokio
vélesnio perdavimo tos valstybés narés kompetentingoms institucijoms, kity valstybiy nariy
informacijos apie keleivius skyriams ir kompetentingoms institucijoms, Europolui arba treciyjy
saliy institucijoms (tai leidziama, inter alia, pagal sios direktyvos 6, 7, 9 ir 10-12 straipsnius)
salygy nustatymas yra Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy suvarzymas.

Dél siy suvarzymuy dydzio reikia pazymeéti, pirma, kad PNR direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
a punkte, siejamame su jos 8 straipsniu, numatytas sistemingas ir testinis kiekvieno keleivio, kuris
keliauja ES iSorés skrydziu, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 punkta,
vykdomu tarp treciyju $aliy ir Sgjungos, PNR duomeny perdavimas informacijos apie keleivius
skyriams. Kaip savo iSvados 73 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks perdavimas reiskia,
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kad informacijos apie keleivius skyriai turi bendra prieiga prie visy perduoty PNR duomeny,
susijusiy su visais oro transporto paslaugomis besinaudojanciais asmenimis, neatsizvelgiant j tai,
ar Sie duomenys naudojami véliau.

Antra, PNR direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali nuspresti taikyti $ia
direktyva ES vidaus skrydziams, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 3 punkta, o
jo 2 dalyje patikslinta, kad tokiu atveju visos minétos direktyvos nuostatos ,taikomos ES vidaus
skrydziams taip, kaip jos buty taikomos ES iSorés skrydziams, ir ES vidaus skrydziy PNR
duomenims taip, kaip jos buty taikomos ES i$orés skrydziy PNR duomenims®.

Trecia, net jeigu kai kurie PNR duomenys, nurodyti PNR direktyvos I priede ir apibendrinti $io
sprendimo 93 punkte, vertinami atskirai, neatrodo kaip galintys atskleisti konkrecia su duomeny
subjekty privaciu gyvenimu susijusia informacija, vis délto, vertinami kartu, jie gali atskleisti, be
kita ko, visa kelionés marsruta, kelioniy jprocius, rysius, egzistuojancius tarp dviejy ar daugiau
asmeny, taip pat informacija apie oro transporto keleiviy finansine padétj, ju mitybos jprocius ar
sveikatos biukle, net galéty atskleisti apie $iuos keleivius neskelbtiny duomeny (Siuo klausimu Zr.
2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592,
128 punkta).

Ketvirta, pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktus oro vezéjy perduodamuy
duomeny paskirtis — atlikti ne tik iSankstinj vertinima prie§ numatoma keleiviy atvykima ar
iSvykima, bet ir vélesnj vertinima.

Is PNR 6 straipsnio 2 dalies a punkto ir 3 dalies matyti, kad iSankstinj vertinima valstybiy nariy
informacijos apie keleivius skyriai atlieka sistemingai ir automatizuotomis priemonémis, t. y.
nepertraukiamai ir neatsizvelgiant j tai, ar yra bent menkiausios informacijos apie duomeny
subjekty dalyvavimo teroristinéje veikloje ar vykdant sunkius nusikaltimus pavojy. Siuo tikslu
Siose nuostatose numatyta, kad PNR duomenys gali bati lyginami su ,duomenimis duomeny
bazése, atitinkanciose <...> tikslus®, ir bati tvarkomi laikantis ,,i§ anksto nustatyty kriterijy“.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy suvarzymo, kurj lemia automatizuota PNR duomeny analizé,
mastas i$ esmés priklauso nuo i$ anksto nustatyty modeliy ir kriterijy, taip pat nuo duomeny
baziy, kuriomis grindziamas toks duomenuy tvarkymas (2017 m. liepos 26 d. Nuomoneés 1/15 (ES
ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 172 punktas).

Kaip savo iSvados 78 punkte pazyméjo generalinis advokatas, PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
a punkte numatytas duomeny tvarkymas, t. y. PNR duomeny palyginimas su ,duomenimis,
duomeny bazése atitinkanciose <...> tikslus®, gali suteikti papildomos informacijos apie oro
transporto keleiviy privaty gyvenima ir Siuo klausimu leisti padaryti labai tikslias iSvadas.

Dél PNR duomeny tvarkymo atsizvelgiant j ,i§ anksto nustatytus kriterijus®, kaip numatyta PNR
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies b punkte, tiesa, kad pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj
reikalaujama, kad keleiviy vertinimas taikant Siuos kriterijus bty atliktas nediskriminuojant ir,
be kita ko, nebuity pagristas visomis $ios 4 dalies paskutiniame sakinyje nurodytomis savybémis.
Be to, taikomi kriterijai turi bati tiksliniai, proporcingi ir konkrets.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jeigu automatizuota PNR duomeny analizé

atliekama remiantis nepatikrintais asmens duomenimis ir jeigu ji grindziama i§ anksto nustatytais
modeliais ir kriterijais, ji neiSvengiamai turi tam tikra paklaida (pagal analogija zr. 2017 m. liepos
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26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 169 punkta). Konkreciai
kalbant, kaip savo iSvados 78 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i$§ Komisijos darbo
dokumento [SWD(2020)128 final], pridéto prie jos 2020 m. liepos 24 d. ataskaitos dél PNR
direktyvos perziaros, matyti, kad atlikus $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose
numatytas automatizuotas duomeny tvarkymo operacijas gauty teigiamuy atitik¢iy, kurios po
individualios perziiiros neautomatizuotomis priemonémis pasirodé klaidingos, skaicius yra gana
didelis — 2018 ir 2019 m. tai sudaré bent penkis i$ $esiy asmeny, kuriy tapatybé nustatyta. Taigi
toks tvarkymas lemia i$samia $iy asmeny PNR duomeny analize.

Kalbant apie vélesnj PNR duomeny vertinima, numatyta PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
b punkte, i§ Sios nuostatos matyti, kad per Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta $esiy
ménesiy laikotarpi po PNR duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyrius, gaves
kompetentingy institucijy pra§yma, privalo joms pateikti PNR duomenis ir konkreciais atvejais
juos tvarkyti kovos su teroristiniais nusikaltimais ar sunkiais nusikaltimais tikslais.

Be to, net jei pasibaigus Siam $eSiy ménesiy laikotarpiui PNR duomenys nuasmeninami
uzmaskuojant tam tikrus jy elementus, pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalj informacijos
apie keleivius skyrius, gaves tokj prasyma, gali buti jpareigotas perduoti visus PNR duomenis tokia
forma, kuri leisty kompetentingoms institucijoms nustatyti duomeny subjekta, jeigu yra pagristy
priezas¢iy manyti, kad tai butina Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytais tikslais,
taciau siekiant perduoti tokius duomenis reikalingas teisminés institucijos arba ,kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos” leidimas.

Penkta, PNR direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta (nepateikiant i§samesnés informacijos
s$iuo klausimu), kad PNR duomenys saugomi duomenu bazéje penkerius metus nuo jy perdavimo
valstybés narés, kurios teritorijoje yra léktuvo atvykimo ar iSvykimo vieta, informacijos apie
keleivius skyriui, taigi pagal $ia direktyva leidziama turéti informacija apie privaty oro transporto
keleiviy gyvenima laikotarpiu, kurj Teisingumo Teismas savo 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje
1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592, 132 punktas) kvalifikavo kaip itin ilga,
atsizvelgiant j tai, kad, nepaisant pasibaigusio pradinio $e$iy ménesiy laikotarpio, po kurio
duomenys nuasmeninami, uzmaskuojant tam tikrus jy elementus, visi PNR duomenys vis dar gali
btti perduodami ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytu atveju.

Atsizvelgiant i jprasta kelioniy oru pobudj, toks saugojimo laikotarpis lemia tai, kad labai didelés
Sajungos gyventojy dalies PNR duomenys gali bati pakartotinai saugomi pagal PNR direktyvoje
nustatyta sistema, todél jie gali buti analizuojami ilga ar net neribota laika informacijos apie
keleivius skyriams ir kompetentingoms institucijoms atliekant iSankstinius ir vélesnius
vertinimus, jeigu asmenys léktuvu keliauja daugiau kaip karta per penkerius metus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad PNR direktyva neabejotinai labai
suvarzomos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés, nes ja, be kita ko, siekiama nustatyti
nuolatine, netikslineg ir sisteminga stebéjimo sistema, apimancia visy oro transporto paslaugomis
besinaudojanc¢iy asmeny automatizuota asmens duomeny vertinima.
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2. Dél is PNR direktyvos kylanciy suvarZymuy pateisinimo

Reikia priminti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos pagrindinés teisés néra absoliucios ir
turi buti vertinamos atsizvelgiant j ju visuomenine paskirtj (2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15
(ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 136 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;
taip pat 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790,
63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés. Pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, tokiy teisiy ir
laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Siuo klausimu pagal Chartijos
8 straipsnio 2 dalj asmens duomenys, be kita ko, turi buti tvarkomi ,tik konkretiems tikslams ir tik
atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais®.

Reikia pridurti, kad reikalavimas, kuriuo remiantis bet koks pagrindiniy teisiy jgyvendinimo
apribojimas bty numatytas jstatymo, reiskia, kad paciame teisés akte, kuriuo leidziamas $iy teisiy
suvarzymas, turi buti apibrézta atitinkamos teisés jgyvendinimo apribojimo apimtis, taciau reikia
patikslinti, pirma, kad toks reikalavimas nedraudzia, kad $is apribojimas, buty suformuluotas
pakankamai atvirai, kad ji baty galima pritaikyti skirtingoms aplinkybéms ir kintancioms
situacijoms ($ivo klausimu zr. 2022 m. balandzio 26 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir
Taryba, C-401/19, EU:C:2022:297, 64 ir 74 punktus bei juose nurodyta jurisprudencijg), ir, antra,
kad prireikus Teisingumo Teismas gali aiSkindamas patikslinti konkrecia apribojimo taikymo sritj,
atsizvelgdamas tiek j nagrinéjamuy Sgjungos teisés akty formuluote, tiek i ju bendra sistema ir jais
siekiamus tikslus, aiSkinamus atsizvelgiant j Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises.

Dél proporcingumo principo paisymo pazymétina, kad pagrindinés teisés i privataus gyvenimo
gerbimg apsauga Sgjungos lygiu reikalauja, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kad nukrypimai nuo asmens duomeny apsaugos ir jos apribojimai nevirsyty to,
kas yra grieztai batina. Be to, bendrojo intereso tikslo negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad jis
turi buti derinamas su pagrindinémis teisémis, kurioms taikoma priemoné, nustatant pusiausvyra
tarp, viena vertus, bendrojo intereso tikslo ir, kita vertus, nagrinéjamy teisiy (2017 m. liepos 26 d.
Nuomoneés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 140 punktas ir 2022 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, valstybéms naréms suteikta galimybé pateisinti teisiy, jtvirtinty, be kita ko,
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, apribojima turi bati vertinama atsizvelgiant j suvarzymo, kurj lemia
toks apribojimas, dydj ir tikrinant, ar $iuo apribojimu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba ji
atitinka ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 2 d. Sprendimo Ministerio Fiscal, C-207/16,
EU:C:2018:788, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2022 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 53 punktg ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad baty tenkinamas proporcingumo reikalavimas, nagrinéjamame suvarzyma
nustatanciame teisés akte turi buti numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis buty
reglamentuojama jame nustatyty priemoniy apimtis ir taikymas ir nustatyti minimalas
reikalavimai, kad asmenims, kuriy duomenys perduodami, baty suteikta pakankamai garantijy,
leidzianc¢iy veiksmingai apsaugoti ju asmens duomenis nuo piktnaudziavimo pavojuy. Konkreciai
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jame turi buti nurodyta, kokiomis aplinkybémis ir salygomis gali bati imamasi tokiy duomeny
tvarkyma numatancios priemoneés, taip uztikrinant, kad suvarzymas nevirsyty to, kas grieztai
batina. Batinybé turéti tokias garantijas yra dar svarbesné tais atvejais, kai asmens duomenys
tvarkomi automatizuotu biidu. Sie argumentai visy pirma galioja, kai PNR duomenys gali
atskleisti neskelbtina informacija apie keleivius (2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 141 punktas; taip pat 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 132 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi teisés aktai, kuriuose numatytas asmens duomeny saugojimas, visada turi atitikti objektyvius
kriterijus, nustatancius saugotiny asmens duomeny ir siekiamo tikslo rysj (siuo klausimu zr.
2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592,
191 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo A ir k., C-70/18,
EU:C:2019:823, 63 punkty; 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 133 punkta).

a) Dél teisétumo principo ir nagrinéjamy pagrindiniy teisiy esmés paisymo

Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy jgyvendinimo apribojimas, i$plaukiantis
i PNR direktyvoje nustatytos sistemos, yra numatytas Sajungos teisékiiros procediira priimtame
akte. Dél klausimo, ar, remiantis §io sprendimo 114 punkte priminta jurisprudencija, Sioje
direktyvoje, kaip Sajungos teisés akte, kuriuo suvarzomos Sios teisés, apibréziama S$iy teisiy
igyvendinimo apribojimo apimtis, reikia pazymeéti, kad Sios direktyvos nuostatose ir jos I ir
II prieduose, pirma, iSvardyti PNR duomenys ir, antra, nustatyta $iy duomeny tvarkymo sistema,
apibréziant tokio tvarkymo tikslus ir tvarka. Be to, is klausimas i§ esmeés susijes su $io sprendimo
117 punkte primintu proporcingumo reikalavimo laikymosi klausimu ($iuo klausimu zr. 2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 180 punkta) ir
bus nagrinéjamas $io sprendimo 125 ir paskesniuose punktuose.

Kiek tai susije su Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy esmés paisymu, tiesa,
kad PNR duomenys tam tikrais atvejais gali atskleisti labai tikslia informacija apie asmens privaty
gyvenima. Vis délto, kadangi, pirma, Sios informacijos pobudis apima tik tam tikrus privataus
gyvenimo aspektus, visy pirma susijusius su $io asmens kelionémis léktuvu, ir, antra, pagal PNR
direktyvos 13 straipsnio 4 dalj aiSkiai draudziama tvarkyti neskelbtinus duomenis, kaip tai
suprantama pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj, vien Sioje direktyvoje nurodyti duomenys neleidzia
susidaryti bendro vaizdo apie asmens privaty gyvenima. Be to, minétos direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje, siejamoje su jos 3 straipsnio 8 ir 9 punktais bei II priedu, apibréziami iy duomeny
tvarkymo tikslai. Galiausiai tos pacios direktyvos 4—15 straipsniuose jtvirtintos tokiy duomeny
perdavimo, tvarkymo ir saugojimo taisyklés ir taisyklés, skirtos, be kita ko, $iy duomeny
saugumui, konfidencialumui ir vientisumui uztikrinti, taip pat apsaugoti juos nuo neteisétos
prieigos ir tvarkymo. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad PNR direktyvoje numatyti
suvarzymai nepazeidzia Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy esmés.

b) Dél bendrojo intereso tikslo ir galimybés tvarkyti PNR duomenis, atsiZvelgiant i $j tikslg
Dél klausimo, ar PNR direktyvoje nustatyta sistema siekiama bendrojo intereso tikslo, pazymétina,

jog i$ jos 5, 6 ir 15 konstatuojamyju daliy matyti, kad sia direktyva siekiama uztikrinti Sajungos
vidaus sauguma ir apsaugoti asmeny gyvybe ir sauguma, kartu sukuriant teisinj pagrinda,
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uztikrinantj auksta keleiviy pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, visy pirma teises j privataus gyvenimo
gerbima ir asmens duomeny apsaugg, kai kompetentingos institucijos tvarko PNR duomenis.

Siuo tikslu PNR direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagal $ia direktyva surinkti PNR
duomenys gali buti tvarkomi kaip nurodyta jos 6 straipsnio 2 dalies a—c punktuose tik teroristiniy
ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, atskleidimo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon
atsakomybén tikslais. Sie tikslai neabejotinai yra Sajungos bendrojo intereso tikslai, galintys
pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymus, net ir didelius
($ivo klausimu zr. 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2014:238, 42 punkty; taip pat 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 148 ir 149 punktus).

Reikia konstatuoti, kad nors galimybé gauti ,klaidingus neigiamus“ rezultatus ir pakankamai
didelis skaicius ,klaidingy teigiamy“ rezultaty, kurie, kaip pazymeéta Sio sprendimo 106 punkte,
buvo gauti atlikus Sioje direktyvoje numatytas automatizuoto duomenuy tvarkymo operacijas
2018 m. ir 2019 m., zinoma, gali riboti PNR direktyvoje nustatytos sistemos tinkamuma
nustatytiems tikslams pasiekti, vis délto Sie veiksniai néra tokie, kad ta sistema tapty netinkama
prisidéti prie kovos su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais tikslo jgyvendinimo. I$
tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 106 punkte nurodyto Komisijos darbinio dokumento, remiantis
minéta direktyva atliekamas automatizuotas duomeny tvarkymas jau yra leides nustatyti pavojy
kelian¢ius oro transporto keleivius, kovojant su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais
nusikaltimais.

Be to, atsizvelgiant j paklaidos lygj, bidinga automatizuotam PNR duomeny tvarkymui, ir, be kita
ko, | pakankamai didelj ,klaidingy teigiamy“ rezultaty skaiCiy, PNR direktyvoje nustatytos
sistemos tinkamumas i§ esmés priklauso nuo to, ar veéliau tinkamai neautomatizuotomis
priemonémis patikrinami tokio duomeny tvarkymo rezultatai; pagal minéta direktyva tokj
patikrinima turi atlikti informacijos apie keleivius skyrius. Taigi $iuo tikslu minétoje direktyvoje
numatytos nuostatos padeda siekti tokiy tiksly.

¢) Dél is PNR direktyvos kylanciy suvarZymy bitinumo

Remiantis $io sprendimo 115-118 punktuose priminta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar i§ PNR
direktyvos kylantys suvarzymai nevirsija to, kas grieztai butina, ir, be kita ko, ar $ioje direktyvoje
nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, reglamentuojancios joje numatyty priemoniy apimtj ir
taikyma, ir ar $ia direktyva nustatyta sistema visuomet atitinka objektyvius kriterijus,
nustatanc¢ius PNR duomeny, glaudziai susijusiy su kelionés léktuvu rezervacija ir vykdymu, ir $ia
direktyva siekiamuy tiksly, t. y. kovos su teroristiniais ir sunkiais nusikaltimais, rysj.

1) Dél PNR direktyvoje nurodyty oro transporto keleiviy duomeny

Reikia jvertinti, ar PNR direktyvos I priede i$vardytose duomeny kategorijose aiskiai ir tiksliai
apibrézti PNR duomenys, kuriuos oro vezéjas privalo pateikti informacijos apie keleivius skyriui.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ PNR direktyvos 15 konstatuojamosios dalies,
Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad PNR duomeny, kurie turi biti perduoti informacijos apie
keleivius skyriui, sarasas baty nustatytas ,siekiant atspindéti viesyjy valdzios institucijy teisétus
reikalavimus uzkirsti kelig teroristiniams nusikaltimams ar sunkiems nusikaltimams, juos
nustatyti, tirti ir patraukti uz juos baudziamojon atsakomybén, tokiu budu didinant vidaus
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sauguma Sajungoje ir apsaugant pagrindines teises, visy pirma teise j privatuma ir teise j asmens
duomeny apsauga”“. Konkreciai $ioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad tokie PNR duomenys
sturéty apimti tik iSsamia informacija apie keleiviy rezervuotus bilietus ir kelioniy marsrutus,
kuria remdamosi kompetentingos valdzios institucijos gali nustatyti grésme vidaus saugumui
keliancius oro transporto keleivius“. Be to, PNR direktyvos 13 straipsnio 4 dalies pirmame
sakinyje draudziama ,tvarkyti PNR duomenis, kuriais atskleidziama asmens rasé ar etniné kilmeé,
politinés paziaros, religija ar filosofiniai jsitikinimai, narysté profesinése sgjungose, sveikata,
lytinis gyvenimas ar seksualiné orientacija“.

Taigi pagal PNR direktyvos I prieda surinkti ir perduoti PNR duomenys turi buti tiesiogiai susije
su vykdomu skrydziu ir atitinkamu keleiviu ir buti apriboti taip, kad, pirma, atitikty tik teisétus
valdzios institucijy reikalavimus, susijusius su teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy
prevencija, nustatymu, tyrimu ir patraukimu uz juos baudziamojon atsakomybén, ir, antra, j juos
nebuty jtraukti neskelbtini duomenys.

PNR direktyvos I priedo 1-4, 7, 9, 11, 15, 17 ir 19 punktuose nurodytos duomeny kategorijos
atitinka Siuos reikalavimus, taip pat aiSkumo ir tikslumo reikalavimus, nes jie apima aiskiai
identifikuojama ir apibrézta informacija, tiesiogiai susijusia su vykdomu skrydziu ir atitinkamu
keleiviu. Kaip savo iSvados 165 punkte pazyméjo generalinis advokatas, taip yra ir 10, 13,
14 ir 16 punktuose nurodyty kategorijy atveju, nepaisant jy atviros formuluotés.

Vis délto reikia pateikti paaiskinimy dél 5, 6, 8, 12 ir 18 punktuose nurodyty duomeny kategorijuy.

Nurodant 5 punkte esancia kategorija, kuri apima ,adresa ir kontaktine informacija (telefono
numeris, el. pasto adresas)“, aiSkiai nenustatyta, ar minétas adresas ir kontaktiné informacija
susije tik su oro transporto keleiviais, ar ir su treciaisiais asmenimis, kurie rezervavo skrydj oro
transporto keleiviui, su treciaisiais asmenimis, per kuriuos galima susisiekti su tokiu keleiviu, ir su
treciaisiais asmenimis, kurie turi buti informuoti skubos atveju. Vis délto, kaip savo isvados
162 punkte i§ esmés pazymeéjo generalinis advokatas, atsizvelgiant j aiskumo ir tikslumo
reikalavimus, $i duomenuy kategorija negali buti aiskinama kaip netiesiogiai leidzianti rinkti ir
perduoti tokiy treciyjy asmeny asmens duomenis. Taigi minéta duomenuy kategorija reikia
aiskinti kaip apimancia tik oro transporto keleivio, kurio vardu buvo atlikta rezervacija, pasto
adresg ir kontaktine informacija, t. y. telefono numerj ir el. pasto adresa.

Dél 6 punkte nurodytos kategorijos, apimancios ,informacija apie visus mokéjimo badus, jskaitant
saskaitos siuntimo adresa®, pazymétina, jog tam, kad buty tenkinami aiSkumo ir tikslumo
reikalavimai, i kategorija turi bati aiskinama taip, kad ji susijusi tik su informacija apie mokéjimo
uz léktuvo bilieta tvarka ir sgskaitos iSrasymga, ir neapima jokios kitos informacijos, tiesiogiai
nesusijusios su skrydziu (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomoneés 1/15 (ES ir Kanados
PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 159 punkta).

8 punkte pateikta duomeny kategorija, kuri apima ,informacij[a] apie daznai léktuvais
keliaujancius keleivius®, turi buti aiSkinama, kaip savo iSvados 164 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, kaip apimanti tik duomenis, susijusius su atitinkamo keleivio statusu pagal konkrecios
oro transporto bendrovés ar oro transporto bendroviy grupés lojalumo programa ir Sio keleivio,
kaip ,daznai léktuvais keliaujanc¢io asmens”, identifikacinj numerj. Taigi remiantis 8 punkte
pateikta duomeny kategorija neleidziama rinkti informacijos apie sandorius, kuriy pagrindu buvo
igytas Sis statusas.
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12 punkte nurodyta kategorija apima ,bendr[as] pastab[as] (jskaitant visa turima su jaunesniais nei
18 mety nelydimais nepilnameciais susijusia informacijg, batent: nepilnamecio vardas ir pavarde,
lytis, amzius, kalba (-o0s), kuria (-iomis) jis kalba, islydinc¢io asmens vardas, pavardé bei kontaktiniai
duomenys ir jo rySys su nepilnameciu, pasitinkan¢io asmens vardas, pavardé bei kontaktiniai

“«

duomenys ir jo rysys su nepilnameciu, i$lydintis ir pasitinkantis oro uosto darbuotojas)*.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors savoka ,bendros pastabos* neatitinka aiskumo
ir tikslumo reikalavimy, nes ja neapribojamas informacijos, kuri gali btiti renkama ir perduodama
pagal 12 punkta, pobudis ir apimtis ($iuo klausimu Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 160 punkta), skliausteliuose pateikti pavyzdziai
atitinka tokj reikalavima.

Taigi, siekiant 12 punkte nurodyta kategorija aiskinti taip, kad pagal Sio sprendimo 86 punkte
priminta jurisprudencija ji tenkinty aiSkumo ir tikslumo reikalavimus, o placiau — Chartijos
7 ir 8 straipsnius bei 52 straipsnio 1 dalj, reikia manyti, kad leidziama rinkti ir pateikti
informacija, aiskiai nurodyta prie Sios kategorijos, t. y. nepilnamecio varda ir pavarde, lytj, amziy,
kalba (-as), kuria (-iomis) jis kalba, islydinc¢io asmens vardg, pavarde bei kontaktinius duomenis ir
jo rysj su nepilnameciu, pasitinkancio asmens varda, pavarde bei kontaktinius duomenis ir jo rysj
su nepilnameciu, iSlydinc¢io ir pasitinkancio oro uosto darbuotojo pavarde ir kontaktinius
duomenis.

Galiausiai 18 punkte nurodytos kategorijos apima ,vis[us] surinkt[us] iSankstinés informacijos
apie keleivius (API) duomenlis] (jskaitant bet kurio asmens dokumento rasj, numerj, iSdavusia
salj, galiojimo pabaigos datg, pilietybe, pavarde, varda, lyti, gimimo data, oro transporto
bendrove, skrydzio numerj, iSvykimo data, atvykimo data, iSvykimo oro uosta, atvykimo oro
uosty, isvykimo laika ir atvykimo laika)*“.

Kaip savo isvados 156—160 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i§ 18 punkto,
siejamo su PNR direktyvos 4 ir 9 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad jame nurodyta
informacija iSsamiai atskleidzia API duomenis, i$vardytus sSiame punkte ir API direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje.

Taigi 18 punkte nurodyta kategorija gali bati laikoma atitinkancia aiSkumo ir tikslumo
reikalavimus, jeigu ji aiSkinama kaip apimanti tik paciame punkte ir API direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta informacija (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d.
Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 161 punktg).

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad visas PNR direktyvos I priedas, aiSkinamas atsizvelgiant j $io

sprendimo 130—139 punktuose iSdéstytus argumentus, yra pakankamai ai$kus ir tikslus, taigi juo
apibréziama Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymo apimtis.

2) Dél PNR duomeny tvarkymu siekiamy tiksly

Kaip matyti i§ PNR direktyvos 1 straipsnio 2 dalies, pagal $ia direktyva surinkty PNR duomeny
tvarkymo tikslas — kovoti su ,teroristiniais nusikaltimais ir ,sunkiais nusikaltimais®.
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Dél klausimo, ar Sioje srityje PNR direktyvoje numatytos aiskios ir tikslios taisyklés, pagal kurias
Sioje direktyvoje nustatytos sistemos taikymas ribojamas tuo, kas grieztai bitina $iems tikslams
pasiekti, reikia pazymeéti, kad, pirma, minétos direktyvos 3 straipsnio 8 punkte savoka
steroristiniai nusikaltimai“ apibréziama kaip ,nusikaltimai pagal nacionaline teise, nurodyti
[Pamatinio sprendimo 2002/475] 1-4 straipsniuose”.

Be to, kad $io pamatinio sprendimo 1-3 straipsniuose aiskiai ir tiksliai apibrézti ,teroristiniai
nusikaltimai“, ,su teroristine grupe susije nusikaltimai“ ir ,su teroristine veikla susije
nusikaltimai“, uz kuriuos valstybés narés pagal minétg pamatinj sprendima turéty bausti kaip uz
nusikalstama veika, 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/541
dél kovos su terorizmu, pakeiciancios Pamatinj sprendima 2002/475 ir i$ dalies keiciancios
Tarybos sprendima 2005/671/TVR (OL L 88, 2017, p. 6), 3—14 straipsniuose taip pat aiskiai ir
tiksliai apibréztos tos pacios nusikalstamos veikos.

PNR direktyvos 3 straipsnio 9 punkte ,sunkiis nusikaltimai“ apibrézti kaip ,[Sios direktyvos]
IT priede iSvardyti nusikaltimai, uz kuriuos pagal valstybés narés nacionaline teise baudziama
laisvés atémimo bausme arba [taikomos prevencinés priemonés], kuriu ilgiausias terminas — bent
treji metai”.

Visy pirma Siame priede iSsamiai iSvardytos jvairios nusikalstamuy veiky, kurios gali btti laikomos
»sunkiais nusikaltimais®, kaip nurodyta PNR direktyvos 3 straipsnio 9 punkte, kategorijos.

Antra, atsizvelgdamas j valstybiy nariy baudziamuyjy sistemy ypatumus $ios direktyvos priémimo
metu (joje nurodytos nusikalstamos veikos nebuvo suderintos) Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo
apsiriboti nuorodomis j nusikalstamuy veiky kategorijas, neapibrézdamas $iy nusikalstamy veiky
sudéties, juolab kad daroma prielaida, kad $i sudétis yra apibrézta nacionalinéje teiséje, i kuria
daroma nuoroda PNR direktyvos 3 straipsnio 9 dalyje, nes valstybés narés privalo laikytis
nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principo, kuris yra ES sutarties 2 straipsnyje nurodytos
bendros su Sgjunga teisinés valstybés vertybés dalis (zr. pagal analogija 2022 m. vasario 16 d.
Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba, C-156/21, EU:C:2022:97, 136 160 ir 234 punktus);
teisinés valstybés principas taip pat jtvirtintas Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ir valstybés narés
privalo jo laikytis, jgyvendindamos tokj Sgjungos teisés akta, kaip PNR direktyva ($iuo klausimu
zr. 2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo QB, C-405/10, EU:C:2011:722, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi, atsizvelgiant j jprasta Siame priede vartojamy savoky reiksme, reikia
manyti, kad jame pakankamai aiskiai ir tiksliai apibréztos nusikalstamos veikos, kurios gali buti lai-
komos sunkiais nusikaltimais.

Tiesa, kad II priedo 7, 8, 10 ir 16 punktai susije su labai bendro pobudzio nusikalstamomis
veikomis (sukc¢iavimas, nusikalstamu badu jgyty pajamy plovimas ir pinigy padirbinéjimas,
sunkis nusikaltimai aplinkai, prekyba kultiros vertybémis), taciau kartu nurodomi konkretas
nusikaltimai, priskiriami prie $iy bendryju kategorijy. Siekiant uztikrinti pakankama tiksluma,
kurio taip pat reikalaujama pagal Chartijos 49 straipsnj, siuos punktus reikia aiskinti taip, kad jie
susije su tomis nusikalstamomis veikomis, kurios apibréztos nacionalinéje ir (arba) Sajungos
teiséje Sioje srityje. Taip aiskinami $ie punktai gali buti laikomi atitinkanciais aiSkumo ir tikslumo
reikalavimus.

Galiausiai svarbu priminti, kad nors pagal proporcingumo principa kovos su sunkiais
nusikaltimais tikslas gali pateisinti didelj PNR direktyvoje nustatyta Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzyma, kitaip yra dél kovos su nusikalstamumu apskritai tikslu —
toks tikslas gali pateisinti tik nedidelius suvarzymus (pagal analogija zr. 2022 m. balandzio 5 d.
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Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 59 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taigi aiskios ir tikslios $ios direktyvos taisyklés turi uztikrinti,
kad joje nustatyta sistema buaty taikoma tik sunkiems nusikaltimams, bet neapimty bendro
pobudzio nusikalstamy veiky.

Kaip savo iSvados 121 punkte pazyméjo generalinis advokatas, daugelis PNR direktyvos II priede
nurodyty nusikalstamy veiky — pavyzdziui, prekyba zmonémis, seksualinis vaiky i$naudojimas ir
vaiky pornografija, prekyba ginklais, Saudmenimis ir sprogmenimis, pinigy plovimas, kibernetiniai
nusikaltimai, prekyba Zmogaus organais ir audiniais, prekyba narkotikais ir psichotropinémis
medziagomis, prekyba branduolinémis ar radioaktyviosiomis medziagomis, orlaiviy (laivy)
uzgrobimas, sunkis nusikaltimai, priklausantys Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai,
nuzudymas, i$zaginimas, pagrobimas ir jkaity paémimas — dél savo pobudzio neabejotinai yra
sunkios.

Be to, nors kitas nusikalstamas veikas, taip pat nurodytas Siame II priede, a priori galima ne taip
lengvai sieti su sunkiais nusikaltimais, vis délto i$ paties PNR direktyvos 3 straipsnio 9 punkto
teksto matyti, kad jos gali buti laikomos sunkiais nusikaltimais, tik jeigu uz jas pagal atitinkamos
valstybés narés nacionaline teise baudziama laisvés atémimo bausme arba taikomos prevencinés
priemoneés, kuriy ilgiausias terminas yra ne trumpesnis kaip treji metai. I$ Sios nuostatos kylantys
reikalavimai, susije su taikytinos bausmés pobadziu ir grieztumu, i$ principo gali apriboti minétoje
direktyvoje nustatytos sistemos taikyma tik toms nusikalstamoms veikoms, kurios yra pakankamai
sunkios ir kuriomis galima pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
suvarzyma, iSplaukiantj i$ toje pacioje direktyvoje nustatytos sistemos.

Vis délto, kadangi PNR direktyvos 3 straipsnio 9 punkte nurodoma ne minimali, o maksimali
taikytina bausmé, neatmestina galimybé, kad PNR duomenys gali bati tvarkomi siekiant kovoti su
nusikaltimais, kurie, nors atitinka Sioje nuostatoje numatyta kriterijy, susijusj su sunkumo riba,
atsizvelgiant | nacionalinés baudziamosios sistemos ypatumus, priskiriami ne prie sunkiy
nusikaltimy, o prie jprasto nusikalstamumao.

Taigi valstybés narés turi uztikrinti, kad pagal PNR direktyva nustatytos sistemos taikymas i$
tikryjy buty apribotas kova su sunkiais nusikaltimais ir kad $i sistema nebaty taikoma
nusikaltimams, kurie priskiriami prie jprasty nusikalstamy veiky.

3) Dél PNR duomeny ir Siy duomeny tvarkymo tiksly rysio

Tiesa, kad, kaip savo iSvados 119 punkte i§ esmés pazymeéjo generalinis advokatas, PNR direktyvos
3 straipsnio 8 punkto ir 3 straipsnio 9 punkto, aiskinamy kartu su Sios direktyvos II priedu,
formuluotése aiskiai nenurodytas kriterijus, kuris apriboty sios direktyvos taikymo sritj tik tomis
nusikalstamomis veikomis, kurios dél savo pobuidzio gali turéti bent netiesioginj objektyvy rysj su
kelionémis oru, taigi, ir su pagal $ia direktyva perduodamy, tvarkomy ir saugomy duomeny
kategorijomis.

Vis délto, kaip savo iSvados 121 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tam tikros PNR
direktyvos II priede nurodytos nusikalstamos veikos, kaip antai prekyba Zmonémis, prekyba
narkotinémis medziagomis ar ginklais, pagalba neteisétai patekti j Salj ir joje apsigyventi arba
orlaivio uzgrobimas, dél savo pobudzio gali turéti tiesioginj rysj su keleiviy vezimu oru. Tas pats
pasakytina apie tam tikrus teroristinius nusikaltimus, kaip antai masinj transporto sistemos ar
infrastruktaros jrenginiy sunaikinima arba orlaiviy uzgrobima, nurodytus Pamatinio sprendimo
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2002/475 1 straipsnio 1 dalies d ir e punktuose, i kuriuos daroma nuoroda PNR direktyvos
3 straipsnio 8 punkte, arba apie keliavima terorizmo tikslais ir tokiy kelioniy organizavima ar jy
palengvinima — nusikalstamas veikas, nurodytas Direktyvos 2017/541 9 ir 10 straipsniuose.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad savo 2011 m. vasario 2 d. pasitlyme dél keleivio
duomeny jraso duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos,
nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais
(COM(2011) 32 final), kurio pagrindu buvo priimta PNR direktyva, Komisija pabrézé, kad
»[t]eroristiniai iSpuoliai Jungtinése Valstijose 2001 m., sustabdytas teroristinis i§puolis 2006 m.
rugpjacio meén., per kurj siekta susprogdinti kelis i§ Jungtinés Karalystés j Jungtines Valstijas
skrendancius orlaivius, ir 2009 m. gruodzio mén. bandymas jvykdyti teroristinj iSpuolj skrydzio i$
Amsterdamo | Detroita metu parodé teroristy galimybes surengti iSpuolius kaip taikinj
pasirenkant tarptautinius skrydzius bet kurioje $alyje“ ir kad ,[d]auguma teroristiniy veiky yra
tarpvalstybinio pobudzio ir yra susijusios su tarptautinémis kelionémis, inter alia, i mokymo
stovyklas uz ES riby“. Be to, siekdama pagristi PNR duomenuy analizés poreikj kovoti su sunkiais
nusikaltimais Komisija kaip pavyzdj nurodé kontrabandininky grupés, kuri prekybos Zmonémis
tikslais pateiké suklastotus dokumentus, kad galéty atlikti registravimosi skrydziui formalumus,
atvejj ir prekybos zmonémis ir narkotikais tinklo, kuris, siekdamas jvezti narkotikus j jvairius
Europos regionus, naudojosi prekybos zmonémis aukomis, o ju léktuvo bilietus pirko su
vogtomis kredito kortelémis, atveji. Visi Sie atvejai susije su nusikalstamomis veikomis,
turin¢iomis tiesioginj rysj su keleiviy vezimu oro transportu, nes tai buvo nusikalstamos veikos,
kuriy tikslas — keleiviy vezimas oro transportu, taip pat nusikalstamos veikos, atliktos oro
kelionés metu ar susijusios su ja.

Be to, svarbu konstatuoti, kad net nusikalstamos veikos, kurios néra tiesiogiai susijusios su keleiviy
vezimu oro transportu, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, gali turéti netiesioginj rysj su keleiviy
vezimu oro transportu. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai oro transportu naudojamasi kaip
priemone tokioms nusikalstamoms veikoms rengti arba iSvengti baudziamojo persekiojimo jas
ivykdzius. Taciau nusikalstamos veikos, kurios neturi jokio, net ir netiesioginio, objektyvaus rysio
su keleiviy vezimu oro transportu, negali pateisinti PNR direktyva nustatytos sistemos taikymo.

Siomis aplinkybémis pagal PNR direktyvos 3 straipsnio 8 ir 9 punktus, siejamus su jos II priedu, ir
atsizvelgiant j reikalavimus, kylancius i$ Chartijos 7, 8 straipsniy ir 52 straipsnio 1 dalies, valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad, be kita ko, neautomatizuotomis priemonémis atliekant
individualia perzitra, numatyta minétos direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje, joje nustatytos sistemos
taikymas buty apribotas teroristiniais nusikaltimais ir tik sunkiais nusikaltimais, kurie yra
objektyviai susije, bent netiesiogiai, su keleiviy vezimu oro transportu.

4) Dél oro transporto keleiviy ir atitinkamy skrydzZiy

PNR direktyvoje nustatyta sistema apima visy asmeny, kurie atitinka ,keleivio” savoka, kaip ji
suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 4 punktg, ir kurie keliauja skrydziais, patenkanciais
i Sios direktyvos taikymo sritj, PNR duomenis.

Pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj sie duomenys perduodami valstybés narés, j kurios
teritorija arba i$ kurios teritorijos bus vykdomas skrydis, informacijos apie keleivius skyriui,
neatsizvelgiant i objektyvias aplinkybes, kurios leisty manyti, kad atitinkami keleiviai gali buti
susije su teroristiniais nusikaltimais arba sunkiais nusikaltimais. Vis délto taip perduoti
duomenys, be kita ko, automatizuotai tvarkomi atliekant iSankstinj vertinima pagal PNR
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkta ir 3 dalj; Siuo vertinimu, kaip matyti i$ Sios direktyvos

ECLI:EU:C:2022:491 49



160

161

162

163

164

165

2022 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

7 konstatuojamosios dalies, siekiama nustatyti asmenis, kurie iki $io vertinimo nebuvo jtariami
dalyvave teroristiniuose ar sunkiuose nusikaltimuose ir kuriuos kompetentingos institucijos
turéty iSsamiau istirti.

Konkreciau kalbant, i§ PNR direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 straipsnio matyti, kad
pagal sia direktyva skiriami keleiviai, keliaujantys ES iSorés skrydziais tarp Sajungos ir treciyjy
Saliy, ir keleiviai, keliaujantys ES vidaus skrydziais tarp skirtingy valstybiy nariy.

Kalbant apie ES iSorés skrydziy keleivius, primintina, kad dél keleiviy, keliaujanciy tarp Sgjungos ir
Kanados, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad automatizuotas ju PNR duomeny
tvarkymas pries jiems atvykstant j Kanada palengvina ir paspartina saugumo kontrole, visy pirma
pasienyje. Be to, netaikant kontrolés tam tikry kategorijy asmenims arba tam tikruose kilmeés
regionuose, galéty buti kliudoma jgyvendinti automatizuotu PNR duomeny tvarkymu siekiama
tiksla — batent tikrinant visy oro transporto keleiviy duomenis nustatyti asmenis, galinc¢ius kelti
pavoju visuomenés saugumuli, — ir baty palikta tokio patikrinimo apéjimo galimybé ($iuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) EU:C:2017:592 187
punkta).

Sie argumentai mutatis mutandis gali bati taikomi keleiviams, kurie keliauja skrydziais tarp
Sajungos ir visy treciyjy $aliy, tokiems skrydziams valstybés nareés privalo taikyti PNR direktyvos
1 straipsnio 1 dalies a punkte, siejamame su minétos direktyvos 3 straipsnio 2 ir 4 punktais,
nustatyta sistema. I$ tiesy j Sgjunga atvykstanciy ar i$ jos iSvykstanciy oro transporto keleiviy
PNR duomeny perdavimas ir iSankstinis vertinimas negali apsiriboti tik tam tikrais oro transporto
keleiviais, atsizvelgiant j grésmiy visuomenés saugumui, kuriy gali kilti dél teroristiniy nusikaltimy
ir sunkiy nusikaltimy, objektyviai, bent jau netiesiogiai, susijusiy su keleiviy vezimu oro
transportu tarp Sajungos ir treciyju $aliy, pobudj. Taigi reikia konstatuoti, kad egzistuoja butinas
$iy duomeny ir tikslo kovoti su tokiomis nusikalstamomis veikomis rysys, todél PNR direktyva
nevirsija to, kas grieztai batina, vien dél to, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos sistemingai
perduoti visy iy keleiviy PNR duomenis ir juos i$ anksto vertinti.

Kalbant apie keleivius, skrendancius i$ vienos ES valstybés narés j kita, PNR direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje, siejamoje su jos 10 konstatuojamagja dalimi, numatyta tik galimybé valstybéms naréms
isplesti Sioje direktyvoje nustatytos sistemos taikyma ES vidaus skrydziams.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas neketino nustatyti valstybéms naréms pareigos i$plésti Sia
direktyva nustatytos sistemos taikymo ES vidaus skrydziams, bet, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 19 straipsnio 3 dalies, atidéjo sprendimo dél tokio taikymo srities i$plétimo priémima,
manydamas, kad prie§ jj priimant turi bati atliktas iSsamus jo teisiniy pasekmiy, be kita ko,
duomeny subjekty pagrindinéms teiséms, vertinimas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad PNR direktyvos 19 straipsnio 3 dalyje nustatant, kad jos
19 straipsnio 1 dalyje nurodytoje Komisijos perziiros ataskaitoje ,taip pat perziirima PNR
duomeny, susijusiy su visais arba pasirinktais ES vidaus skrydziais, privalomo rinkimo ir
perdavimo jtraukimo j $ios direktyvos taikymo sritj batinybé, proporcingumas ir veiksmingumas®
ir kad Komisija siuo klausimu turi atsizvelgti j ,valstybiy nariy, ypac ty valstybiy nariy, kurios
pagal 2 straipsnj taiko $ig direktyva ES vidaus skrydziams, jgyta patirtj®, aiskiai parodoma, kad,
Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, PNR direktyvoje nustatyta sistema nebdatinai turi biati
taikoma visiems ES vidaus skrydziams.
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Panasiai PNR direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali nuspresti taikyti
$ig direktyva tik tam tikriems ES vidaus skrydziams, kai jos mano, kad tai bitina siekiant minétos
direktyvos tiksly, ir bet kuriuo metu pakeisti tokj iy skrydziy pasirinkima.

Bet kuriuo atveju valstybéms naréms suteikta galimybe iSplésti PNR direktyvoje nustatytos
sistemos taikyma ES vidaus skrydziams turi buati naudojamasi, kaip matyti i§ jos
22 konstatuojamosios dalies, visiskai paisant Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy
teisiy. Siuo klausimu, nors pagal minétos direktyvos 19 konstatuojamaja dalj valstybés narés turi
jvertinti teroristiniy ir sunkiy nusikaltimy grésme, vis délto Sios teisés jgyvendinimas suponuoja,
kad atlikdamos §j vertinima valstybés narés daro iSvada, jog kyla su tokiais nusikaltimais susijusi
grésmeé, galinti pateisinti minétos direktyvos taikyma ir ES vidaus skrydziams.

Tokiomis aplinkybémis valstybé naré, pageidaujanti pasinaudoti PNR direktyvos 2 straipsnyje
numatyta galimybe visiems ES vidaus skrydziams pagal to straipsnio 2 dalj arba tik kai kuriems
skrydziams pagal to straipsnio 3 dalj, neatleidziama nuo pareigos patikrinti, ar §ios direktyvos
taikymo iSplétimas visiems ar kai kuriems ES vidaus skrydziams i$ tiesy yra butinas ir
proporcingas, siekiant §ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyto tikslo.

Taigi, atsizvelgdama j PNR direktyvos 5-7, 10 ir 22 konstatuojamasias dalis tokia valstybé naré turi
patikrinti, ar Sioje direktyvoje numatytas keleiviy, kurie skrenda ES vidaus skrydziais arba tik tam
tikrais i§ jy, PNR duomenuy tvarkymas yra grieztai butinas atsizvelgiant j Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymo dydj, siekiant uztikrinti Sgjungos
vidaus sauguma arba bent jau minétos valstybés narés vidaus sauguma ir taip apsaugoti asmenuy
gyvybe ir sauguma.

Konkreciai kalbant apie su teroristiniais nusikaltimais susijusia grésme, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad teroro aktai yra vieni i§ tokiy veiksmy, kuriais gali bati rimtai
destabilizuojamos pagrindinés valstybés konstitucinés, politinés, ekonominés ar socialinés
struktiros ir kurie visy pirma kelia tiesioginj pavojy visuomenei, gyventojams ar paciai valstybei,
ir kad kiekvienos valstybés narés pagrindinis tikslas yra uzkirsti kelia $iai veiklai ir ja sustabdyti,
kad buty apsaugotos esminés valstybés funkcijos ir pagrindiniai visuomenés interesai, siekiant
uztikrinti nacionalinj sauguma. Taigi tokia grésmé savo pobudziu, dydziu ir ja supanciy
aplinkybiy specifika skiriasi nuo bendros ir nuolatinés sunkiy nusikaltimy rizikos ($iuo klausimu
Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791, 135 ir 136 punktus; taip pat 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of
An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 61 ir 62 punktus).

Taigi tuo atveju, kai, remiantis valstybés narés atliktu vertinimu, nustatoma, kad yra pakankamai
konkreciy aplinkybiy, leidzianc¢iy manyti, kad valstybei narei kyla tikra, esama arba numanoma
terorizmo grésme, aplinkybé, kad pagal PNR direktyvos 2 straipsnio 1 dalj $i valstybé naré
numato taikyti Sig direktyva visiems ES vidaus skrydziams i§ Sios valstybés narés ar i ja ribotu
laikotarpiu, nevirsija to, kas grieztai butina. I§ tiesy dél tokios grésmés egzistavimo galima
nustatyti atitinkamy duomeny perdavimo ir tvarkymo bei kovos su terorizmu ry$j (pagal analogija
zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791, 137 punkta).

Sprendimui, kuriame nustatytas toks PNR direktyvos taikymas, turi bati taikoma veiksminga
teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos, kurios sprendimas turi privalomaja
galia, kontrolé, siekiant patikrinti, ar egzistuoja tokia situacija, taip pat, ar laikomasi salyguy ir
garantijy, kurios turi bati numatytos. PNR direktyvos taikymo laikotarpis negali virsyti to, kas
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grieztai butina, bet jeigu grésmé islieka, gali buti pratestas (pagal analogija zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 168 punkta
bei 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20,
EU:C:2022:258, 58 punkta).

Priesingai, nesant tikros, esamos ar nuspéjamos terorizmo grésmés, kuri kyla atitinkamai valstybei
narei, aplinkybé, kad ta valstybé naré beatodairiskai taiko PNR direktyvoje nustatyta sistema ne tik
ES isorés, bet ir visiems jos vidaus skrydziams, negali buti laikoma nevirsijancia to, kas grieztai
batina.

Tokiu atveju pagal PNR direktyva nustatytos sistemos taikymas tam tikriems ES vidaus
skrydziams turéty apsiriboti tik PNR duomenuy i$ skrydziy, susijusiy su tam tikrais oro
marsrutais, kelioniy schemomis ar oro uostais, dél kuriy yra tokj taikyma pateisinanciy pozymiy,
perdavimu ir tvarkymu. Esant tokiai situacijai, atitinkama valstybé nar¢, atsizvelgdama j vertinimo,
kurj ji privalo atlikti remdamasi Sio sprendimo 163-169 punktuose nurodytais reikalavimais,
rezultatus, turi atrinkti ES vidaus skrydzius ir reguliariai juos perziareéti, atsizvelgdama j
pasikeitusias jy atranka pateisinusias salygas, kad uztikrinty, kad Sioje direktyvoje nustatytos
sistemos taikymas ES vidaus skrydziams niekada nevirsyty to, kas grieztai batina.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad toks PNR direktyvos 2 straipsnio ir 3 straipsnio 4 punkto
aiskinimas, atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, uztikrina, kad S$ios
nuostatos nevir$ytu to, kas grieztai batina.

5) Dél isankstinio PNR duomeny vertinimo automatizuotai tvarkant duomenis

Pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkta jame numatytu iSankstiniu vertinimu siekiama
nustatyti asmenis, kuriuos turi papildomai patikrinti 7 straipsnyje nurodytos kompetentingos
valdzios institucijos, nes tokie asmenys gali buti susije su teroristiniu nusikaltimu arba sunkiu
nusikaltimu.

Toks iSankstinis vertinimas atliekamas dviem etapais. Visy pirma pagal PNR direktyvos
6 straipsnio 3 dalj atitinkamos valstybés narés informacijos apie keleivius skyrius automatizuotai
tvarko PNR duomenis, juos lygindamas su duomenimis duomeny bazése arba i$ anksto nustatytais
kriterijais. Antra, jeigu toks automatizuotas duomeny tvarkymas lemia teigiama atitiktj (,hit),
pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj minétas skyrius neautomatizuotomis priemonémis atlieka
individualia perziarg, kad patikrinty, ar minétos direktyvos 7 straipsnyje nurodytos
kompetentingos institucijos turi imtis priemoniy pagal nacionaline teise (,match®).

Vis délto, kaip priminta Sio sprendimo 106 punkte, automatizuotam duomeny tvarkymui
neiSvengiamai budinga gana didelé paklaida, nes toks tvarkymas atliekamas remiantis
nepatikrintais asmens duomenimis ir grindziamas i$ anksto nustatytais kriterijais.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j Chartijos preambulés ketvirtoje pastraipoje pabrézta
buatinybe stiprinti pagrindiniy teisiy apsauga, turint omenyje, be kita ko, mokslo ir technologijy
laiméjimus, kaip nurodyta PNR direktyvos 20 konstatuojamojoje dalyje ir jos 7 straipsnio 6 dalyje,
reikia uztikrinti, kad kompetentingos institucijos, remdamosi vien automatizuotu PNR duomeny
tvarkymu, negaléty priimti sprendimo, kuris turéty neigiamuy teisiniy pasekmiy asmeniui arba
kuris jj labai paveikty. Be to, pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 6 dalj pats informacijos apie

.....

neautomatizuotomis priemonémis. Galiausiai, be $iy patikrinimy, kuriuos turi atlikti
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informacijos apie keleivius skyriai ir kompetentingos institucijos, visais atvejais automatizuoto
tvarkymo teisétuma turi galéti patikrinti duomeny apsaugos pareigiinas ir nacionaliné prieziaros
institucija atitinkamai pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 7 dalj ir 15 straipsnio 3 dalies
b punkta, taip pat nacionaliniai teismai, nagrinédami ieskinj pagal tos pacios
direktyvos 13 straipsnio 1 dalj.

Kaip savo i$vados 207 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nacionalinei prieziaros
institucijai, duomeny apsaugos pareiginui ir informacijos apie keleivius skyriui turi bati suteikti
buatini materialiniai ir personalo istekliai, kad Sie galéty atlikti jiems pagal PNR direktyva pavesta
kontrole. Be to, svarbu, kad nacionalinés teisés aktuose, kuriais §i direktyva perkeliama j vidaus
teise ir kuriais leidziamas joje numatytas automatizuotas duomeny tvarkymas, baty nustatytos
aiskios ir tikslios duomeny baziy ir naudojamuy analizés kriterijy nustatymo taisykles,
nesuteikiant galimybés iSankstinio vertinimo tikslais pasinaudoti kitais Sios direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje aiskiai nenumatytais metodais.

Be to, i§ PNR direktyvos 6 straipsnio 9 dalies matyti, kad jos 6 straipsnio 2 dalies a punkte
nustatyto iSankstinio vertinimo pasekmés nekelia pavojaus Direktyvoje 2004/38 numatytai
asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise atitinkamos valstybés narés teritorijoje, teisei
atvykti, be to, jos turi atitikti Reglamenta Nr. 562/2006. Taigi pagal PNR direktyvoje nustatyta
sistema kompetentingos institucijos negali apriboti S$ios teisés daugiau, nei numatyta
Direktyvoje 2004/38 ir Reglamente Nr. 562/2006.

i) Dél PNR duomeny palyginimo su duomenimis duomeny bazése

Pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkta informacijos apie keleivius skyrius, atlikdamas
Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta vertinima, ,gali“ teroristiniy nusikaltimy ir
sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon
atsakomybén tikslais palyginti PNR duomenis su ,duomenimis duomeny bazése, atitinkanciose
<...> tikslus®, ,jskaitant asmeny ar daikty, kurie yra ieSkomi arba dél kuriy paskelbti perspéjimai,
duomeny bazes, pagal tokioms duomeny bazéms taikomas Sgjungos, tarptautines ir nacionalines
taisykles®.

Nors i§ pacios PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkto formuluotés, visy pirma i§ zodziy
siskaitant®, matyti, kad duomenuy bazés, susijusios su asmenimis ar daiktais, kurie yra ieSkomi
arba dél kuriy paskelbti perspéjimai, yra tarp Sioje nuostatoje nurodyty ,,duomenuy baziy <...>
atitinkanciy tikslus®, Sioje nuostatoje nepatikslinama, kokios kitos duomeny bazés taip pat gali
bati laikomos ,atitinkanc¢iomis <...> tikslus®, atsizvelgiant i Sia direktyva siekiamus tikslus. I$
tiesy, kaip savo iS§vados 217 punkte pazyméjo generalinis advokatas, minétoje nuostatoje aiskiai
nenurodytas duomeny, galinciy buti tokiose bazése, pobudis ir jy rysys su Siais tikslais, taip pat
nenurodyta, ar PNR duomenys turi biti lyginami tik su valdzios institucijy tvarkomomis duomeny
bazémis, ar jie taip pat gali bati susieti su privaciy asmeny tvarkomomis duomeny bazémis.

Siomis aplinkybémis i$ pirmo zvilgsnio PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punktas galéty biti
aiskinamas taip, kad PNR duomenys gali biiti naudojami kaip paprasti paieskos kriterijai, atliekant
analize jvairiose duomeny bazése, jskaitant duomenuy bazes, kurias administruoja ir eksploatuoja
valstybiy nariy saugumo ir zvalgybos agentiros, siekdamos kity nei Sioje direktyvoje nurodyty
tiksly, ir kad tokia analizé gali bati viena i§ duomenuy gavybos (,data mining”) formy. Galimybé
atlikti tokias analizes ir palyginti PNR duomenis su tokiomis duomeny bazémis gali sukelti oro
transporto keleiviams jspudj, kad juy privatus gyvenimas yra stebimas. Taigi, nors $ioje nuostatoje
numatytas iSankstinis vertinimas atliekamas remiantis salygiskai ribotais duomenimis, t. y. PNR

ECLI:EU:C:2022:491 53



185

186

187

188

189

2022 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

duomenimis, toks 6 straipsnio 3 dalies a punkto aiskinimas negali biti priimtinas, nes tikétina, kad
tokiu atveju buty neproporcingai naudojamasi Siais duomenimis ir taip suteikiama galimybé
nustatyti tiksly duomeny subjekty profilj vien dél to, kad sie asmenys ketina keliauti léktuvu.

Taigi, remiantis Sio sprendimo 86 ir 87 punktuose priminta jurisprudencija, PNR direktyvos
6 straipsnio 3 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad baty uztikrintas visiskas Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy paisymas.

Siuo klausimu i§ PNR direktyvos 7 ir 15 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $ios direktyvos
6 straipsnio 3 dalies a punkte numatytas automatizuotas duomeny tvarkymas turi apimti tik tai,
kas yra grieztai butina kovojant su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais, kartu
uztikrinant auksta $iy pagrindiniy teisiy apsaugos lygj.

Be to, kaip Komisija i§ esmés pazymeéjo atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, $ios nuostatos
formuluoté, pagal kuria informacijos apie keleivius skyrius ,gali“ palyginti PNR duomenis su jo
duomeny bazése esanciais duomenimis, leidzia informacijos apie keleivius skyriui pasirinkti
tvarkymo buda, kuris nevir§yty to, kas grieztai butina, atsizvelgiant j konkrecia situacija.
Atsizvelgiant j tai, kad batina laikytis aiSkumo ir tikslumo reikalavimy, buatiny Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsaugai uztikrinti, informacijos apie keleivius
skyrius privalo PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta automatizuota duomeny
tvarkyma apriboti tik duomeny bazémis, kurias galima nustatyti pagal S§ia nuostata. Nors
6 straipsnio 3 dalies a punkte esanti nuoroda j ,duomeny bazes, atitinkancias <...> tikslus“ negali
buti aiskinama kaip pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodanti taip apibadintas duomenuy bazes,
kitaip yra nuorodos j ,asmeny ar daikty, kuriy ieSkoma arba dél kuriy paskelbti perspéjimai,
duomeny bazes pagal tokioms duomeny bazéms taikomas Sgjungos, tarptautines ir nacionalines
taisykles” atveju.

Taigi, kaip savo iSvados 219 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, PNR direktyvos
6 straipsnio 3 dalies a punktas, atsizvelgiant j Sias pagrindines teises, turi bati aiskinamas taip,
kad asmeny ar daikty, kurie yra ieSkomi arba dél kuriy paskelbti perspéjimai, duomeny bazés yra
vienintelés duomenuy bazés, kuriose esancius duomenis informacijos apie keleivius skyrius gali
palyginti su PNR duomenimis.

Kalbant apie reikalavimus, kuriuos turi atitikti Sios duomeny bazés, reikia pazyméti, kad pagal
PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalj iSankstinis vertinimas, atliekamas atsizvelgiant j i§ anksto
nustatytus kriterijus, pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalies b punkta turi buti atliktas
nediskriminuojant, $ie kriterijai turi buti tiksliniai, proporcingi ir konkretis, o informacijos apie
keleivius skyriai, bendradarbiaudami su minétos direktyvos 7 straipsnyje nurodytomis
kompetentingomis institucijomis, turi juos reguliariai nustatyti ir perziaréti. Nors tos pacios
direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, kurioje daroma nuoroda j 6 straipsnio 3 dalies b punkta,
formuluoteé susijusi tik su PNR duomeny tvarkymu atsizvelgiant j i$ anksto nustatytus kriterijus, si
6 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant | Chartijos 7, 8 ir 21 straipsnius taip, kad joje
nustatyti reikalavimai mutatis mutandis turi buati taikomi lyginant Siuos duomenis su
pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytose duomeny bazése esanciais duomenimis, juo
labiau kad S$ie reikalavimai i§ esmés atitinka reikalavimus, nustatytus jurisprudencijoje,
suformuotoje 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas,
(EU:C:2017:592, 172 punktas) dél PNR duomeny palyginimo su duomeny bazése esanciais
duomenimis.
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Siuo klausimu reikia patikslinti, kad reikalavimas, susijes su minéty duomeny baziy
nediskriminaciniu pobudziu, be kita ko, reiskia, kad jtraukimas j duomeny bazes, susijusias su
asmenimis, kuriy ieSkoma arba dél kuriy paskelbti perspéjimai, turi bati pagristas objektyvias ir
nediskriminaciniais kriterijais, apibréztais tokioms duomeny bazéms taikomose nacionalinése,
tarptautinése ir Sgjungos taisyklése (pagal analogija Zr. 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 78 punkta).

Be to, tam, kad buty jvykdytas i§ anksto nustatyty kriterijy tikslingumo, proporcingumo ir
konkretumo reikalavimas, $io sprendimo 188 punkte nurodytos duomenuy bazés turi buti
eksploatuojamos kovojant su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais, kurie
objektyviai, bent netiesiogiai, susije su keleiviy vezimu oru.

Taip pat duomeny bazes, naudojamas pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies a punkta,
atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 183 ir 184 punktuose, turi valdyti kompetentingos
institucijos, nurodytos $ios direktyvos 7 straipsnyje, arba, kiek tai susij¢ su Sgjungos duomeny
bazémis ir tarptautinémis duomeny bazémis, Sios institucijos turi naudotis jomis, siekdamos
kovoti su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais. Taip yra kalbant apie duomeny
bazes, susijusias su asmenimis ar daiktais, kurie yra ieSkomi arba dél kuriy paskelbti perspéjimai,
pagal tokioms duomeny bazéms taikomas Sajungos, tarptautines ir nacionalines taisykles.

ii) Dél PNR duomeny tvarkymo pagal is anksto nustatytus kriterijus.

PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad informacijos apie keleivius skyrius
taip pat gali tvarkyti PNR duomenis pagal i§ anksto nustatytus kriterijus. I§ Sios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad iSankstiniu vertinimu, taigi, ir PNR duomeny tvarkymu
pagal i$ anksto nustatytus kriterijus, i$ esmés siekiama nustatyti asmenis, kurie gali biti susije su
teroristiniu nusikaltimu arba sunkiais nusikaltimais.

Kalbant apie kriterijus, kuriuos informacijos apie keleivius skyrius gali naudoti $iuo tikslu,
pirmiausia reikia pazymeéti, kad pacioje PNR direktyvos 6 straipsnio 3 dalies b punkto
formuluotéje numatyta, kad Sie kriterijai turi bati ,i§ anksto nustatyti“. Kaip savo iSvados
228 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal §j reikalavima draudziama naudoti dirbtinio
intelekto technologijas masininio mokymosi (,machine learning®) sistemos kontekste, nes tokios
technologijos be Zzmogaus jsiki§imo ir kontrolés gali pakeisti vertinimo procesa ir konkrecius
vertinimo kriterijus, kuriais grindziamas jy taikymo rezultatas ir $iy kriterijy reiksmeé.

Svarbu pridurti, kad naudojant tokias technologijas kilty pavojus, kad individuali teigiamy
atitik¢iy perziara ir teisétumo patikra, kuri butina pagal PNR direktyvos nuostatas, tapty
neveiksminga. IS tiesy, kaip savo iSvados 228 punkte nurodé generalinis advokatas, atsizvelgiant j
neskaidrias dirbtinio intelekto technologijas, gali bati nejmanoma suprasti, kodél taikant tam tikra
programa pasiektas teigiamas rezultatas. Tokiomis aplinkybémis naudojant tokias technologijas i3
duomeny subjekty galéty buti atimta teisé i Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintg veiksminga teismine
gynyba, kurios auks$ta lygi siekiama uZtikrinti PNR direktyva, kaip nurodyta jos
28 konstatuojamojoje dalyje, visy pirma siekiant uzgin¢yti nediskriminacinj gauty rezultaty
pobudi.

Be to, kiek tai susije su reikalavimais, kylanciais i§ PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalies, Sios

nuostatos pirmame sakinyje nurodyta, kad iSankstinis vertinimas pagal i§ anksto nustatytus
kriterijus atliekamas nediskriminuojant, o jos ketvirtame sakinyje patikslinta, kad Sie kriterijai
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jokiu budu néra nustatomi asmens rasés ar etninés kilmés, politiniy pazitry, religijos ar filosofiniy
jsitikinimy, narystés profesinése sgjungose, sveikatos, lytinio gyvenimo ar seksualinés orientacijos
pagrindu.

Taigi valstybés narés negali naudoti i§ anksto nustatyty kriterijy, pagristy ankstesniame $io
sprendimo punkte nurodytomis savybémis, kuriy naudojimas galéty sukelti diskriminacija. Siuo
klausimu i§ PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ketvirto sakinio formuluotés, pagal kurig i$
anksto nustatyti kriterijai ,jokiomis aplinkybémis“ néra pagrijsti Siomis savybémis, matyti, kad $i
nuostata susijusi tiek su tiesiogine, tiek su netiesiogine diskriminacija. Be to, tokj aiskinima
patvirtina Chartijos 21 straipsnio 1 dalis, pagal kurig draudziama ,bet kokia“ diskriminacija dél
Siy savybiy ir j kuria atsizvelgiant turi bati aiSkinama minéta nuostata. Tokiomis aplinkybémis
kriterijai i§ anksto turi bati nustatyti taip, kad, nors ir baty suformuluoti neutraliai, juos taikant
saugomuy savybiy turintys asmenys neatsidurty ypac nepalankioje padétyje.

IS PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje nustatyty reikalavimy dél tikslingo,
proporcingo ir konkretaus i§ anksto nustatyty kriteriju pobudzio matyti, kad iSankstiniam
vertinimui naudojami kriterijai turi buti nustatyti taip, kad buaty nukreipti konkreciai j tuos
asmenis, dél kuriy gali kilti pagrjsty jtarimy, kad jie yra susije su teroristiniais nusikaltimais ar
sunkiais nusikaltimais, kaip nurodyta Sioje direktyvoje. Tokj aiskinima patvirtina pati jos
6 straipsnio 2 dalies a punkto formuluoté, kurioje pabréziama: ,kadangi“ duomenuy subjektai
»gali“ buti susije su teroristiniu nusikaltimu arba sunkiu nusikaltimu. Be to, minétos direktyvos
7 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad vertinimo kriteriju karimas ir taikymas turéty buti
apribotas, kad apimty tik teroristinius nusikaltimus bei sunkius nusikaltimus, ,kuriy atzvilgiu
tokiy kriterijy naudojimas yra aktualus®.

Siekdami taip nustatyti asmenis ir atsizvelgdami j diskriminacijos rizika, kuria kelia kriterijai,
pagristi PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ketvirtame sakinyje nurodytomis savybémis,
informacijos apie keleivius skyriai ir kompetentingos institucijos i§ esmés negali remtis Siomis
savybémis. Priesingai, kaip per posédj pazyméjo Vokietijos vyriausybé, jie gali, be kita ko,
atsizvelgti j asmenuy faktinio elgesio, susijusio su kelioniy léktuvu rengimu ir vykdymu, ypatumus,
kurie, remiantis kompetentingy valdzios instituciju konstatuotais faktais ir patirtimi, gali rodyti,
kad taip besielgiantys asmenys gali dalyvauti teroristiniuose ar sunkiuose nusikaltimuose.

Siomis aplinkybémis, kaip atsakydama j Teisingumo Teismo klausima pazyméjo Komisija,
kriterijai i$ anksto turi buti nustatyti taip, kad buaty atsizvelgta tiek j ,kaltinamuosius®, tiek j
»iSteisinamuosius“ aspektus, nes tai gali prisidéti prie $iy kriteriju patikimumo ir, be kita ko,
uztikrinti, kad jie buaty proporcingi, kaip to reikalaujama pagal PNR direktyvos
6 straipsnio 4 dalies antra sakinj.

Galiausiai pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies trecia sakinj i§ anksto nustatyti kriterijai turi
buti reguliariai perziarimi. Atliekant tokia perzitra Sie kriterijai turi buti atnaujinami atsizvelgiant
i salygy, kuriomis remiantis j juos buvo atsizvelgta atliekant iSankstinj vertinima, poky¢ius, taip
sudarant galimybe, be kita ko, reaguoti i kovos su $io sprendimo 157 punkte nurodytais
teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais pokycius (pagal analogija zr. 2022 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258,
82 punkta). Konkreciai kalbant, atliekant minéta perzitra reikia atsizvelgti j patirtj, jgyta taikant
i$ anksto nustatytus kriterijus, kad buty kuo labiau sumazintas ,klaidingy teigiamuy“ rezultaty
skaicCius, ir taip prisidéti prie grieztai batino Siy kriterijy taikymo.
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iii) Dél automatizuotam PNR duomeny tvarkymui taikomy apsaugos priemoniy

Reikalavimy, kurie pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 4 dalj taikomi automatizuotam PNR
duomeny tvarkymui, laikytis batina ne tik nustatant ir perzitrint duomenuy bazes ir Sioje
nuostatoje numatytus i§ anksto nustatytus kriterijus, bet ir per visa $iy duomeny tvarkymo
procesa, kaip savo i$vados 230 punkte nurodé generalinis advokatas.

Konkreciai kalbant apie i§ anksto nustatytus kriterijus, pirmiausia reikéty patikslinti, kad nors,
kaip nurodyta PNR direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje, informacijos apie keleivius skyrius turi
apibreézti vertinimo kriterijus taip, kad remiantis toje direktyvoje nustatyta sistema kuo reciau
baty klaidingai nustatoma nekalty asmeny tapatybé, pagal tos direktyvos 6 straipsnio 5 ir 6 dalis
informacijos apie keleivius skyrius taip pat turi neautomatizuotomis priemonémis atlikti
individualia bet kokio teigiamo rezultato perzitra, kad, kiek jmanoma, bty nustatyti galimi
sklaidingi teigiami rezultatai. Be to, nepaisant to, kad informacijos apie keleivius skyrius
nediskriminaciniu bidu turi nustatyti vertinimo kriterijus, jis taip pat privalo atlikti tokia
perziara, kad buty i$vengta galimy diskriminacinio pobudzio rezultaty. Informacijos apie
keleivius skyrius turi laikytis tos pacios pareigos atlikti perziara, kai PNR duomenys lyginami su
duomenimis duomeny bazése.

Taigi informacijos apie keleivius skyriai turi susilaikyti nuo tokio automatizuoto duomeny
tvarkymo rezultaty perdavimo PNR direktyvos 7 straipsnyje nurodytoms kompetentingoms
institucijoms, jei, atsizvelgiant i $io sprendimo 198 punkte iSdéstytas aplinkybes, atlikus tokia
perziara jie neturi pakankamo pagrindo pagrjstai jtarti, kad asmenys, kuriy tapatybé nustatyta
atliekant tokj automatizuota duomenuy tvarkyma, yra susije su teroristiniais nusikaltimais ar
sunkiais nusikaltimais, arba jei turi irodymuy, kad toks duomeny tvarkymas lemia diskriminacinio
pobudzio rezultatus.

Kalbant apie patikrinimus, kuriuos $iuo tikslu turi atlikti informacijos apie keleivius skyrius, i$
PNR direktyvos 6 straipsnio 5 ir 6 daliy, siejamy su jos 20 ir 22 konstatuojamosiomis dalimis,
matyti, kad valstybés narés turi numatyti aiskias ir tikslias taisykles, kuriomis vadovautysi uz
individualia perzitra atsakingi pareigiinai, atlikdami analize, ir kurios reglamentuoty tokia
analize, siekiant uztikrinti pagarba Chartijos 7, 8 ir 21 straipsniuose jtvirtintoms pagrindinéms
teiséms, ir, be kita ko, nuoseklia informacijos apie keleivius skyriy administracine praktika,
laikantis nediskriminavimo principo.

Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j Sio sprendimo 106 punkte nurodyta pakankamai didelj
sklaidingy teigiamy“ rezultaty skaiciy, valstybés narés turi jsitikinti, kad informacijos apie
keleivius skyriai ai$kiai ir tiksliai nustato objektyvius perziaros kriterijus, leidziancius juy
pareiginams patikrinti, pirma, ar teigiama atitiktis (,hit“) i$ tikryjy susijusi su asmeniu, kurj
galima sieti su teroristiniais nusikaltimais arba sunkiais nusikaltimais, nurodytais $io sprendimo
157 punkte, todél ja toliau turi nagrinéti PNR direktyvos 7 straipsnyje nurodytos kompetentingos
institucijos, taip pat, antra, ar toje direktyvoje numatytos automatizuoto duomeny tvarkymo
operacijos, ypac i$ anksto nustatyti kriterijai ir naudojamos duomeny bazés, néra diskriminacinio
pobudzio.

Siomis aplinkybémis valstybés narés turi uztikrinti, kad pagal PNR direktyvos 13 straipsnio 5 dalj,
siejama su jos 37 konstatuojamaja dalimi, informacijos apie keleivius skyrius jregistruoty bet kokia
PNR duomenuy tvarkymo operacija, atlikta i§ anksto vertinant duomenis, jskaitant atvejus, kai
atliekama individuali perzitra neautomatizuotomis priemonémis, siekiant patikrinti tokios
tvarkymo operacijos teisétuma ir vykdyti kontrole.
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Be to, pagal PNR direktyvos 7 straipsnio 6 dalies pirma sakinj kompetentingos valdzios institucijos
negali priimti jokiy tik automatizuotu PNR duomeny tvarkymu grindziamy sprendimy, kurie
turéty neigiamuy teisiniy pasekmiy asmeniui arba kurie ji labai paveikty, o tai reiskia, kad
atlikdamos iSankstinj vertinima jos turi atsizvelgti ir, jei reikia, teikti pirmenybe individualios
perziaros, kuria neautomatizuotomis priemonémis atlieka informacijos apie keleivius skyriai,
rezultatams, palyginti su automatizuoto tvarkymo rezultatais. Sio 7 straipsnio 6 dalies antrame
sakinyje patikslinama, kad tokie sprendimai neturi bati diskriminuojantys.

Siuo tikslu kompetentingos institucijos turi uztikrinti tokio automatizuoto duomeny tvarkymo
(be kita ko, jo nediskriminacinj pobudj), ir individualios perzitaros teisétuma.

Konkreciai kalbant, kompetentingos institucijos turi uztikrinti, kad suinteresuotas asmuo
(administracinés procediros metu nebutinai suteikiant jam galimybe susipazinti su i§ anksto
nustatytais vertinimo kriterijais ir juos taikanc¢iomis programomis) galéty suprasti $iy kriterijy ir
programu veikima, kad zinodamas visas faktines aplinkybes galéty nuspresti, ar pasinaudoti PNR
direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savo teise j teismine gynyba ir prireikus uzgincyti
neteiséta, visy pirma diskriminacinj, $iy kriterijy pobudj (pagal analogija zr. 2020 m. lapkric¢io
24 d. Sprendimo Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas pats pasakytina apie $io sprendimo 206 punkte
nurodytus perzitros kriterijus.

Galiausiai nagrinédamas skunda pagal PNR direktyvos 13 straipsnio 1 dalj teismas, atsakingas uz
kompetentingy institucijy priimto sprendimo teisétumo kontrole, ir suinteresuotasis asmuo
(isskyrus atvejus, kai kyla grésmé valstybés saugumui) turi turéti galimybe susipazinti su visais
motyvais ir jrodymais, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas (pagal analogija zr. 2013 m.
birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 54—59 punktus), jskaitant i§ anksto
nustatytus vertinimo kriterijus ir informacija apie $iuos kriterijus taikanc¢iy programuy veikima.

Be to, pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 7 dalj duomeny apsaugos pareiginas, o pagal
15 straipsnio 3 dalies b punkta — nacionaliné priezitros institucija turi uztikrinti automatizuoto
tvarkymo, kurj atlieka informacijos apie keleivius skyriai, i§ anksto vertindami duomenis,
teisétumo kontrole; tokia kontrolé, be kita ko, apima nediskriminacinj tokiy tvarkymo operacijy
pobudj. Nors pirmoje i§ $iy nuostaty Siuo klausimu patikslinama, kad duomeny apsaugos
pareigiinas turi prieiga prie visy informacijos apie keleivius skyriaus tvarkomy duomeny, $i
prieiga batinai turi apimti ir i§ anksto nustatytus kriterijus bei duomenuy bazes, kuriomis
naudojasi $is skyrius, kad buty garantuotas duomenuy apsaugos veiksmingumas ir aukstas
duomeny apsaugos lygis, kurj duomeny apsaugos pareiginas turi uztikrinti pagal Sios
direktyvos 37 konstatuojamgja dalj. Be to, nacionalinés priezitros institucijos pagal Sios
direktyvos 15 straipsnio 3 dalies b punkta atliekami tyrimai, patikrinimai ir auditas taip pat gali
bati susije su $iais i$ anksto nustatytais kriterijais ir duomeny bazémis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad PNR direktyvos nuostatas, kuriomis reglamentuojamas

iSankstinis PNR duomeny vertinimas pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkta, galima
aiskinti taip, kad jos atitinka Chartijos 7, 8 ir 21 straipsnius, jeigu laikomasi to, kas grieztai batina.

6) Dél PNR duomeny atskleidimo ir vélesnio vertinimo
Pagal PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta kompetentingy institucijy prasymu PNR

duomenys taip pat gali bati atskleisti Sioms institucijoms ir biti jvertinti po numatyto atvykimo j
valstybe nare arba i$vykimo i jos.
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Kalbant apie salygas, kurioms esant gali buti atskleidziami ir vertinami tokie duomenys, i$ Sios
nuostatos matyti, kad informacijos apie keleivius skyrius gali tvarkyti PNR duomenis, kad
»kiekvienu konkreciu atveju” galéty atsakyti j ,tinkamai pagrista ir pakankamais pagrindais
paremta kompetentingy valdzios institucijy prasyma“ atskleisti ir tvarkyti duomenis ,teroristiniy
nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais“. Be to, kai prasymas pateikiamas praéjus daugiau kaip
$esiems ménesiams po PNR duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyriui (pasibaigus
siam laikotarpiui visi PNR duomenys yra nuasmeninami, uzmaskuojant tam tikrus jy elementus
pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 2 dalj), tos direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
atskleisti visus PNR duomenis, taigi, ir nenuasmeninta jy versija, leidziama tik tuo atveju, jei
ivykdytos dvi salygos: pirma, yra pagristy priezasc¢iy manyti, kad tai batina tos direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytais tikslais, ir, antra, jei tokj atskleidima patvirtina teisminé
institucija arba kita pagal nacionaline teise kompetentinga nacionaliné institucija.

Siuo klausimu visy pirma i§ pacios PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotés
matyti, kad informacijos apie keleivius skyrius negali sistemingai atskleisti ir véliau vertinti visy
oro transporto keleiviy PNR duomeny, jis gali tik ,kiekvienu konkreciu atveju® atsakyti j
prasymus dél tokio duomeny tvarkymo ,konkreciais atvejais“. Kadangi $ioje nuostatoje kalbama
apie ,konkrecius atvejus®, Ssios duomeny tvarkymo operacijos nebitinai turi apsiriboti tik vieno
oro transporto keleivio PNR duomenimis, bet, kaip Komisija pazyméjo atsakydama j Teisingumo
Teismo klausima, taip pat gali buti susijusios su keliais asmenimis, su salyga, kad tie asmenys turi
tam tikry bendry pozymiy, leidzianciy juos kartu laikyti ,konkrec¢iu atveju“ siekiamo duomeny
atskleidimo ir jvertinimo tikslais.

Kalbant apie materialines salygas, kurios biitinos norint atskleisti ir véliau vertinti oro transporto
keleiviy PNR duomenis, pazymétina, kad nors PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte ir
12 straipsnio 3 dalies a punkte atitinkamai nurodytos savokos ,pakankami pagrindai® ir ,pagrjstai
manoma®“, aiSkiai neatskleidziant $iy pagrindy pobudzio, i§ pirmosios nuostatos formuluotés,
kurioje iSvardyti $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyti tikslai, matyti, kad PNR duomeny
atskleidimas ir vélesnis jy vertinimas gali buti atliekamas tik siekiant patikrinti, ar yra pozymiy
dél galimo duomeny subjekty dalyvavimo vykdant teroristinius ar sunkius nusikaltimus, kurie,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 157 punkto, yra objektyviai (bent netiesiogiai) susije su keleiviy
vezimu oro transportu.

Vis délto PNR direktyvoje nustatytos sistemos kontekste PNR duomeny atskleidimas ir tvarkymas
pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta yra susije su asmeny, kurie jau buvo i$ anksto
jvertinti prie§ jiems atvykstant j atitinkama valstybe nare arba pries numatoma jy iSvykima i$ jos,
duomenimis. Be to, prasymas atlikti vélesnj vertinima gali buti susijes, be kita ko, su asmenimis,
kuriy PNR duomenys nebuvo perduoti kompetentingoms institucijoms atlikus i$ankstinj
vertinimg, jeigu nebuvo nustatyta aplinkybiy, rodanciy, kad $ie asmenys gali bati siejami su
teroristiniais nusikaltimais arba sunkiais nusikaltimais, kurie objektyviai (bent netiesiogiai) turi
ry$i su keleiviy vezimu oru. Siomis aplinkybémis tokiy duomeny atskleidimas ir tvarkymas,
siekiant juos jvertinti véliau, turi buti grindziamas naujomis tokj naudojima pateisinan¢iomis
aplinkybémis (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR
susitarimas), EU:C:2017:592 200 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie aplinkybiy, galin¢iy pateisinti PNR duomenuy atskleidima ir tvarkymag, siekiant atlikti
vélesnj ju vertinimg, pobudj, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti: kadangi bendra prieiga prie
visy saugomy duomeny, nepaisant to, ar egzistuoja koks nors bent jau netiesioginis rysys su
siekiamu tikslu, negali bati laikoma nevirsijancia to, kas grieztai batina, atitinkami teisés aktai
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(Sgjungos teisés aktas ar jj i nacionaline teise perkeliantis nacionalinés teisés aktas) turi bati
grindziami objektyviais kriterijais, kad buaty nustatytos aplinkybés ir salygos, kurioms esant
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms turi buti suteikta prieiga prie nagrinéjamuy
duomeny. Siuo klausimu pabréztina, kad, kalbant apie kova su nusikalstamumu, i§ principo
prieiga gali buti suteikta tik prie asmeny, kurie jtariami planuojantys sunky nusikaltima, jj
darantys arba padare, arba vienaip ar kitaip dalyvave ji darant, duomeny. Vis délto ypatingais
atvejais, pavyzdziui, kai terorizmo veikla késinamasi j gyvybinius nacionalinio saugumo, gynybos
arba visuomenés saugumo interesus, prieiga ir prie kity asmeny duomeny gali buti leidziama,
jeigu turima objektyvios informacijos, dél kurios galima manyti, kad konkreciu atveju Sie
duomenys i$ tiesy prisidés kovojant su tokia veikla (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur
(Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos), C-746/18, EU:C:2021:152, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda
Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 105 punktas).

Taigi PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkte ir 12 straipsnio 3 dalies a punkte vartojamos
savokos ,pakankami pagrindai® ir ,pagristai manoma®, atsizvelgiant i Chartijos 7 ir 8 straipsnius,
turi bati aiSkinamos kaip susijusios su objektyvia informacija, galincia sukelti pagrista jtarima,
kad duomeny subjektas yra kaip nors siejamas su sunkiais nusikaltimais, objektyviai (bent
netiesiogiai) turinciais rysj su keleiviy vezimu oro transportu, o teroristiniy nusikaltimy, tokiu
ry$iu susijusiy su keleiviy vezimu oro transportu, atveju Sis reikalavimas tenkinamas, kai yra
objektyviuy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad konkreciu atveju PNR duomenys galéty
veiksmingai padéti kovoti su tokiais nusikaltimais.

Galiausiai, kalbant apie PNR duomeny atskleidimo ir tvarkymo vélesnio vertinimo tikslais
procedirines salygas, pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkta reikalaujama, kad tais
atvejais, kai prasymas pateikiamas praéjus daugiau nei SeSiems ménesiams po jy perdavimo
informacijos apie keleivius skyriui, t. y. kai pagal Sio straipsnio 2 dalj S§ie duomenys buvo
nuasmeninti, uzmaskuojant toje 2 dalyje nurodytus elementus, visy PNR duomeny, taigi, ir
nuasmeninty duomeny, atskleidima patvirtinty teismas arba kita pagal nacionaline teise
kompetentinga nacionaliné institucija. Tokiomis aplinkybémis Sios institucijos turi i$samiai
iSnagrinéti prasymo pagristuma ir, be kita ko, patikrinti, ar minétam prasymui pagristi pateikti
jrodymai tenkina ankstesniame punkte nurodyta materialing salyga, susijusia su ,pagristy
motyvy“ buvimu.

Tiesa, tuo atveju, kai prasymas atskleisti ir véliau jvertinti PNR duomenis pateikiamas prie$
pasibaigiant SeSiy meénesiy terminui po Siy duomeny perdavimo, PNR direktyvos
6 straipsnio 2 dalies b punkte aiskiai nenumatyta tokios procedurinés salygos. Vis délto aiskinant
PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta reikia atsizvelgti | Sios
direktyvos 25 konstatuojamaja dalj, i§ kurios matyti, kad numatydamas minéta procedirine
salyga Sajungos teisés akty leidéjas sieké ,uztikrinti auksc¢iausio lygio duomeny apsauga®, kiek tai
susije su prieiga prie PNR duomeny tokia forma, kuri leisty tiesiogiai nustatyti duomeny subjekto
tapatybe. Kiekvienas prasymas atskleisti duomenis ir atlikti vélesnj vertinima apima tokia prieiga
prie $iy duomeny, neatsizvelgiant j tai, ar $is prasymas pateiktas prie$ pasibaigiant Sesiy ménesiy
laikotarpiui po PNR duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyriui, ar pasibaigus $iam
laikotarpiui.

Siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska pagarba pagrindinéms teiséms pagal PNR direktyva
sukurtoje sistemoje ir laikytis Sio sprendimo 218 ir 219 punktuose isdéstyty salygy, svarbu, kad
PNR duomeny atskleidimui vélesnio jy vertinimo tikslais, isskyrus tinkamai pagristus skubos
atvejus, buty taikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos
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kontrolé, o teismas arba tokia institucija sprendimag priimty gave pagrista kompetentingy
instituciju prasyma, pateikta, inter alia, vykstant nusikalstamuy veiky prevencijos, nustatymo arba
patraukimo uz jas baudziamojon atsakomybén procesams. Tinkamai pagristais skubos atvejais
tokia kontrole reikia atlikti per trumpa laika (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés
1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 202 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; taip pat 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna
ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 110 punkta).

Tokiomis aplinkybémis PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas iSankstinés
kontrolés reikalavimas prasymams atskleisti PNR duomenis, pateiktiems pasibaigus S$esiy
ménesiy laikotarpiui po ty duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyriams, mutatis
mutandis turéty buti taikomas ir tuo atveju, kai prasymas atskleisti duomenis pateikiamas iki to
laikotarpio pabaigos.

Be to, nors PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkte aiskiai nenurodyti reikalavimai, kuriuos
turi atitikti uz iSankstine kontrole atsakinga institucija, pagal suformuota jurisprudencija, siekiant
uztikrinti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas, kylantis dél
prieigos prie asmens duomeny, nevir§yty to, kas grieztai butina, $i institucija turi turéti visus
igaliojimus ir teikti garantijas, buatinas jvairiy nagrinéjamy interesy ir teisiy suderinimui
uztikrinti. Konkreciau kalbant apie ikiteisminj tyrima, tokiai kontrolei vykdyti reikia, kad $i
institucija galéty uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp interesy, susijusiy su tyrimo poreikiais
kovojant su nusikalstamumu, ir asmeny, prie kuriy duomenuy suteikiama prieiga, pagrindiniy
teisiy j privataus gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsauga (2022 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 107 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu tokiai institucijai turi bati suteiktas statusas, leidziantis jai objektyviai ir negaligkai
veikti vykdant savo funkcijas, todél ji turi bati apsaugota nuo bet kokios iSorinés jtakos. Sis
nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad tokia institucija turi treciojo asmens statusa prieigos
prie duomeny prasancio subjekto atzvilgiu, kad ji galéty vykdyti kontrole be jokios iSorinés
jtakos. Konkreciai baudziamosios teisés srityje nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad uz sia
iSanksting kontrole atsakinga institucija, pirma, nedalyvauja vykdant nagrinéjama ikiteisminj
tyrima, antra, turi bati nesaliska baudziamojo proceso $alims ($ivo klausimu Zr. 2022 m. balandzio
5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 108 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi PNR direktyvos nuostatas, kuriomis reglamentuojamas PNR duomeny atskleidimas ir
vélesnis vertinimas pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta, galima aiskinti taip, kad
jos atitinka Chartijos 7, 8 ir 21 straipsnius, jeigu laikomasi to, kas grieztai butina.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, kadangi PNR direktyvos aiskinimas, atsizvelgiant j Chartijos 7, 8,
21 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, uztikrina $ios direktyvos suderinamuma su minétais Chartijos
straipsniais, iSnagrinéjus antrgji—ketvirtaji ir Sestajji klausimus nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti $ios direktyvos galiojima.
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C. Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
PNR direktyvos 6 straipsnis, siejamas su Chartijos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais leidziama tvarkyti
pagal Sia direktyva surinktus PNR duomenis zvalgybos ir saugumo tarnyby atliekamo stebéjimo
tikslais.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pateikdamas §j klausima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodo veiklos rasis, kurios patenka j Sireté
de ’Etat (Valstybés saugumo tarnyba, Belgija) ir Service général du renseignement et de la sécurité
(Generaliné zvalgybos ir saugumo tarnyba, Belgija) veiklos sritj, kai jos vykdo atitinkamas savo
funkcijas, susijusias su nacionalinio saugumo uztikrinimu.

Siuo klausimu siekdamas laikytis, be kita ko, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisétumo ir
proporcingumo principy Sgjungos teisés akty leidéjas numaté aiskias ir tikslias taisykles,
reglamentuojancias PNR direktyvoje numatyty priemoniy, kuriomis suvarzomos Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos pagrindinés teisés, tikslus.

I§ tiesy PNR direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad pagal $ia direktyva surinkti PNR
duomenys gali bati tvarkomi ,teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos,
nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais, kaip numatyta [Sios
direktyvos] 6 straipsnio 2 dalies a, b ir ¢ punktuose. Pastaroji nuostata patvirtina
1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta principg, nes joje sistemingai vartojamos savokos ,teroristinis
nusikaltimas® ir ,sunkus nusikaltimas®.

Taigi i$ $iy nuostaty formuluoteés aiskiai matyti, kad joje pateiktas PNR duomenu tvarkymo pagal
PNR direktyva tiksly sarasas yra baigtinis.

Tokj aiskinima, be kita ko, patvirtina PNR direktyvos 11 konstatuojamoji dalis, pagal kuria PNR
duomeny tvarkymas turi bati proporcingas ,konkretiems saugumo tikslams®, kuriy siekiama $ia
direktyva, ir jos 7 straipsnio 4 dalis, pagal kuria informacijos apie keleivius skyriy gauti PNR
duomenys ir $iy duomenu tvarkymo rezultatas gali bati toliau tvarkomi ,konkreciais teroristiniy
nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ar patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais®.

Be to, iS$samus PNR direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly pobtudis taip pat reiskia, kad
PNR duomenys negali buti saugomi vienoje duomeny bazéje, su kuria galima susipazinti siekiant
tiek $iy, tiek kity tiksly. IS tiesy $§iy duomeny saugojimas tokioje duomenuy bazéje kelty pavojy, kad
tie duomenys bus naudojami kitais tikslais, nei nurodyti 1 straipsnio 2 dalyje.

Nagrinéjamu atveju, kadangi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte ZzZvalgybos ir saugumo tarnyby
nurodytos veiklos vykdymas pripazjstamas PNR duomeny tvarkymo tikslu, taip $§j tiksla
priskiriant prie teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, atskleidimo, tyrimo ir
baudziamojo persekiojimo uz juos tiksly, Siais teisés aktais gali buti pazeistas iSsamus tiksly, kuriy
siekiama tvarkant PNR duomenis pagal PNR direktyva, sarasas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Taigi | penktaji klausima reikia atsakyti: PNR direktyvos 6 straipsnis, siejamas su Chartijos 7,
8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais leidziama tvarkyti pagal §ia direktyva surinktus PNR duomenis
kitais tikslais nei aiskiai nurodytais minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje.

D. Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos institucija, jsteigta kaip informacijos apie
keleivius skyrius, taip pat yra kompetentinga nacionaliné institucija, jgaliota patvirtinti PNR
duomeny atskleidimg, praéjus SeSiy meénesiy laikotarpiui po $iy duomeny perdavimo
informacijos apie keleivius skyriams.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Belgijos vyriausybei kyla abejoniy dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos atsakyti i $j klausima, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nes tik pastarasis teismas turi jurisdikcija aiskinti nacionalinés teisés nuostatas,
visy pirma vertinti reikalavimus, kylancius i§ 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo, atsizvelgiant | PNR
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkta.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso isaiskinti Sgjungos teisés nuostata. Be to, pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediira
nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas; pastarajam
nepriklauso spresti, ar vidaus teisés normos suderinamos su Sajungos teisés nuostatomis, taciau
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés
iSaiskinima, kuris $iam teismui leisty jvertinti vidaus teisés normu atitiktj Sajungos teisés aktams
(2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti j septintajj klausima.

Dél esmés reikia pazymeéti, kad pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkta, kurio i ir ii
papunkciuose atitinkamai minimos ,teisminé institucija“ ir ,kita nacionaliné valdzios institucija,
pagal nacionaline teise kompetentinga patikrinti, ar jvykdytos atskleidimo salygos®, $ios dvi
institucijos vertinamos vienodai, kaip matyti i§ jungtuko ,arba“, vartojamo tarp Siy i ir ii
papunkciy. Taigi i$ Sios formuluotés matyti, kad taip nurodyta ,kita“ kompetentinga nacionaliné
institucija yra alternatyva teisminei institucijai, todél jos nepriklausomumo ir nesaliSkumo lygis
turi bati panasus j teisminés institucijos.

Sia analize patvirtina PNR direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje nurodytas $ios direktyvos
tikslas uztikrinti auksc¢iausio lygio duomeny apsauga, kiek tai susije su prieiga prie visu PNR
duomeny, kurie sudaro galimybe tiesiogiai nustatyti duomeny subjekto tapatybe. Be to, toje
pacioje konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad tokia prieiga turéty buti suteikta tik laikantis
labai griezty salygy praéjus SeSiems ménesiams po PNR duomeny perdavimo informacijos apie
keleivius skyriui.

Sia analize taip pat patvirtina PNR direktyvos genezé. I$ tiesy nors $io sprendimo 155 punkte
minétos direktyvos pasitlyme, kuriuo remiantis buvo priimta PNR direktyva, buvo numatyta tik
tai, kad ,prieiga prie visy PNR duomenuy gali suteikti tik informacijos apie keleivius skyriaus
vadovas®, Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkto versijoje, kuria galiausiai pasirinko
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Sajungos teisés akty leidéjas, nurodomos to paties lygmens teisminé institucija ir ,kita nacionaliné
valdzios institucija“, kompetentinga patikrinti, ar jvykdytos visy PNR duomeny atskleidimo
salygos, ir patvirtinti tokj atskleidima.

Be to, remiantis $ios sprendimo 223, 225 ir 226 punktuose priminta suformuota jurisprudencija,
batina, kad prie§ suteikiant kompetentingoms institucijoms prieiga prie saugomy duomeny
teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas atlikty iSankstine kontrole, o teismas ar
toks subjektas savo sprendima priimty gave motyvuota ty instituciju prasyma, kurj jos pateikty,
be kita ko, vykdydamos prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo persekiojimo procediras.
Taigi nepriklausomumo reikalavimas, kurj turi atitikti subjektas, atsakingas uz iSankstinés
kontrolés vykdyma, reiskia, kad $is subjektas turi turéti treCiojo asmens statusa prieigos prie
duomeny prasancios institucijos atzvilgiu, kad galéty vykdyti $ia kontrole objektyviai ir nesaliskai
ir buty apsaugotas nuo bet kokios iSorinés jtakos. Konkreciai kalbant, baudziamojoje srityje
nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad uz $ia iSankstine kontrole atsakinga institucija, pirma,
nedalyvauja vykdant nagrinéjama baudziamajj tyrima ir, antra, turi bati nesaliSka baudziamojo
proceso $aliy atzvilgiu.

Kaip savo iSvados 271 punkte pazyméjo generalinis advokatas, PNR direktyvos
4 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad kiekvienoje valstybéje naréje jsteigtas informacijos apie
keleivius skyrius yra institucija, kompetentinga uzkirsti kelia teroristiniams nusikaltimams ir
sunkiems nusikaltimams, taip pat juos nustatyti, tirti ir patraukti uz juos baudziamojon
atsakomybén, o jos darbuotojai gali bati Sios direktyvos 7 straipsnyje nurodyty kompetentingy
instituciju deleguoti pareigiinai, taigi informacijos apie keleivius skyrius yra nei$vengiamai susijes
su tokiomis institucijomis. Pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punkta informacijos
apie keleivius skyrius taip pat gali atlikti PNR duomeny tvarkymo operacijas, apie kuriy
rezultatus jis prane$a minétoms institucijoms. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima laikyti,
kad informacijos apie keleivius skyrius turi treciojo asmens statusa $iy institucijy atzvilgiu ir visas
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, kuriy reikalaujama siekiant atlikti ankstesniame $io
sprendimo punkte minéta iSankstine kontrole ir patikrinti, ar jvykdytos visy PNR duomeny
atskleidimo salygos, kaip numatyta tos pacios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkte.

Be to, aplinkybé, kad 12 straipsnio 3 dalies b punkto ii papunktyje reikalaujama, kad tuo atveju, kai
sKita kompetentinga nacionaliné institucija® patvirtina visy $iy duomeny atskleidima,
informacijos apie keleivius skyriaus duomeny apsaugos pareigiinas bity apie tai ,,informuojamas
ir kad tas duomenuy apsaugos pareigiinas atli[kty] ex post perzitra®, nors to nereikalaujama tuo
atveju, kai atskleidima patvirtina teisminé institucija, nepaneigia tokio vertinimo. I$ tiesy pagal
suformuota jurisprudencija vélesné kontrolé (kaip ta, kuria atlieka duomeny apsaugos
pareigiinas) neleidzia pasiekti iSankstinés kontrolés tikslo uzkirsti kelig tam, kad baty suteikta
prieiga prie nagrinéjamuy duomeny, kuri virsyty tai, kas grieztai batina (Siuo klausimu zr. 2022 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258,
110 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | septintaji klausima reikia atsakyti: PNR
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos institucija, jsteigta kaip informacijos apie keleivius
skyrius, taip pat yra kompetentinga nacionaliné institucija, jgaliota patvirtinti PNR duomeny
atskleidimg, praéjus SeSiy ménesiy laikotarpiui po $iy duomeny perdavimo informacijos apie
keleivius skyriui.
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E. Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar PNR direktyvos 12 straipsnis, siejamas su Chartijos 7, 8 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatytas bendras penkeriy mety PNR duomeny saugojimo laikotarpis, neatsizvelgiant j tai, ar
atitinkami keleiviai kelia teroristiniy arba sunkiy nusikaltimy pavojy, ar ne.

Reikia priminti, kad pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 4 dalis valstybés narés, kurios
teritorijoje yra atitinkamo léktuvo atvykimo arba iSvykimo vieta, informacijos apie keleivius
skyrius saugo oro vezéju duomenuy bazéje pateiktus PNR duomenis penkerius metus po ju
perdavimo S$iam skyriui ir galutinai iStrina $iuos duomenis, pasibaigus Siam penkeriy mety
laikotarpiui.

PNR direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje priminta, kad PNR duomenys ,turéty buti saugomi
toki laikotarpj, koks butinas teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos,
nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais, ir Sis laikotarpis
turéty bati Siems tikslams proporcingas®.

Taigi PNR duomenuy saugojimas pagal PNR direktyvos 12 straipsnio 1 dalj negali buti
pateisinamas, jeigu néra objektyvaus rysio tarp $io saugojimo ir $ia direktyva siekiamuy tiksly, t. y.
kovos su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais, objektyviai (bent netiesiogiai)
susijusiais su keleiviy vezimu oru.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ PNR direktyvos 25 konstatuojamosios dalies, reikia atskirti, pirma,
sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatyta pradinj SeSiy ménesiy saugojimo laikotarpj ir,
antra, minétos direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta vélesnj laikotarpij.

Aiskinant PNR direktyvos 12 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti i $io straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatas, kuriose nustatyta PNR duomenuy saugojimo ir prieigos prie jy tvarka pasibaigus
pradiniam Se$iy ménesiy saugojimo laikotarpiui. Kaip matyti i§ minétos Sios direktyvos
25 konstatuojamosios dalies, Siomis nuostatomis iSreiskiamas, pirma, tikslas ,PNR duomenis
<...> saugoti pakankamai ilga laikotarpj, kad juos buty galima panaudoti analizei ir tyrimams
atlikti“; tai gali bati atliekama jau per pradinj $eSiy ménesiy saugojimo laikotarpj. Antra, pagal ta
pacia 25 konstatuojamaja dalj siomis nuostatomis siekiama ,i$vengti neproporcingo naudojimo®,
uzmaskuojant $iuos duomenis, ir ,uztikrinti auksciausio lygio duomeny apsauga“, leidziant
susipazinti su $iais duomenimis tokia forma, kuri padéty tiesiogiai nustatyti duomeny subjekto
tapatybe ,pasibaigus tam pradiniam laikotarpiui <...> tik laikantis labai grieztuy ir riboty salygy®,
atsizvelgiant j tai, kad kuo ilgiau saugomi PNR duomenys, tuo didesnis yra i§ to kylantis
suvarzymas.

Taigi skirtumas tarp pradinio $eSiy ménesiy saugojimo laikotarpio, numatyto PNR direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje, ir vélesnio laikotarpio, nurodyto Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje, taip
pat taikomas $io sprendimo 251 punkte nurodyto reikalavimo vykdymui.

Taigi, atsizvelgiant j PNR direktyvos tikslus ir teroristiniy nusikaltimy bei sunkiy nusikaltimy
tyrimo ir baudziamojo persekiojimo uz juos poreikius, reikia konstatuoti, kad visy oro transporto
keleiviy, kuriems taikoma Sioje direktyvoje nustatyta sistema, PNR duomeny saugojimas per
pradinj Sesiy ménesiy laikotarpj, nesant jokios nuorodos apie ju dalyvavima teroristiniuose
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nusikaltimuose ar sunkiuose nusikaltimuose, atrodo, i$ principo nevirsija to, kas grieztai bitina,
nes toks saugojimas leidzia atlikti butina paie$ka, siekiant nustatyti asmenis, kurie nebuvo
jtariami dalyvavimu darant teroristinius nusikaltimus ar sunkius nusikaltimus.

Vis délto, kiek tai susije su vélesniu PNR direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje numatytu saugojimo
laikotarpiu, visy oro transporto keleiviy, kuriems taikoma $ia direktyva sukurta sistema, PNR
duomeny saugojimas (be to, kad dél didelio tokiy nuolat saugomy duomenuy kiekio kyla
neproporcingo naudojimo ir piktnaudziavimo rizika) (pagal analogija zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Quadrature du Net ir kt, C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
119 punkta) priestarauja Sios direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje nustatytam reikalavimui,
kad tokie duomenys bty saugomi tik tiek laiko, kiek tai yra batina ir proporcinga siekiamiems
tikslams, nes Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti auksciausia PNR duomeny, pagal
kuriuos galima tiesiogiai nustatyti duomenuy subjekto tapatybe, apsaugos lygi.

I§ tiesy oro transporto keleiviy, dél kuriy nei PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte
numatytas iSankstinis vertinimas, nei galimi patikrinimai, atlikti per Sios direktyvos
12 straipsnio 2 dalyje nurodyta Sesiy ménesiy laikotarpj, nei kokia nors kita aplinkybé neatskleidé
objektyviy duomeny, leidzian¢iy nustatyti teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimuy,
objektyviai (bent netiesiogiai) susijusiy su $iy keleiviy kelione oro transportu, pavojy, atveju néra
net netiesioginio rysio tarp Siy keleiviy PNR duomeny ir $ia direktyva siekiamo tikslo, kuris
pateisinty $iy duomeny saugojima (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 204 ir 205 punktg).

Taigi, testinis visy keleiviy PNR duomeny kaupimas po pirminio $eSiy ménesiy laikotarpio
neapsiriboja tuo, kas grieztai batina (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES
ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 206 punkta).

Vis délto, jeigu konkreciais atvejais nustatomi objektyviis duomenys (pavyzdziui, keleiviy PNR
duomenys, dél kuriy nustatyta patikrinta teigiama sutaptis), leidziantys manyti, kad tam tikri
keleiviai gali kelti teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy pavojy, tokiy keleiviy PNR
duomeny saugojimas po $io pradinio laikotarpio, atrodo, yra galimas (pagal analogija zr. 2017 m.
liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas), EU:C:2017:592, 207 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I tiesy nustacius Siuos objektyvius duomenis buty galima nustatyti ry$j su tvarkymo pagal PNR
direktyva tikslais, todél su siais keleiviais susijusiy PNR duomeny saugojimas btity pateisinamas
per $ioje direktyvoje nustatyta maksimaly penkeriy mety terming.

Kadangi nagrinéjamu atveju atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
numatyta bendra penkeriy mety PNR duomenuy saugojimo trukmeé yra vienodai taikoma visiems
keleiviams, jskaitant tuos, dél kuriy nei PNR direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas
iSankstinis vertinimas, nei galimi patikrinimai, atlikti per pradinj Sesiy ménesiy laikotarpj, nei
kokia nors kita aplinkybé neatskleidé objektyviu duomeny, leidzianciy nustatyti teroristiniy ar
sunkiy nusikaltimy pavojy, tokie teisés aktai gali pazeisti Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj,
siejama su Chartijos 7 ir 8 straipsniais bei 52 straipsnio 1 dalimi, nebent baty galima juos aiskinti
pagal Sias nuostatas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i astuntajj klausima reikia atsakyti: PNR direktyvos 12 straipsnio

1 dalis, siejama su Chartijos 7 ir 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta bendra penkeriy mety PNR
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duomeny saugojimo trukmé, vienodai taikoma visiems oro transporto keleiviams, jskaitant tuos,
dél kuriy nei Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas iSankstinis vertinimas, nei
galimi patikrinimai, atlikti per $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta Sesiy ménesiy
laikotarpj, nei kokia nors kita aplinkybé neatskleidé objektyviy duomeny, leidzianciy nustatyti
teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy, objektyviai (bent netiesiogiai) susijusiy su $iy
keleiviy kelione oro transportu, pavojy.

F. Dél devintojo klausimo a punkto

Devintojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmes
siekia iSsiaiSkinti, ar API direktyva galioja, atsizvelgiant j ESS 3 straipsnio 2 dalj ir Chartijos
45 straipsnj, remiantis prielaida, kad Sioje direktyvoje nustatytos pareigos taikomos ES vidaus
skrydziams.

Kaip savo isvados 277 punkte pazyméjo generalinis advokatas ir kaip pabrézé Taryba, Komisija ir
kelios vyriausybés, $i prielaida yra klaidinga.

I tiesy API direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, esant atsakingy uz asmeny tikrinima
prie iSoriniy sieny institucijy prasymui, valstybés narés turi imtis bitiny priemoniy nustatyti
ipareigojima vezéjams iki registracijos pabaigos perduoti informacija apie keleivius, kuriuos jie
pristatys j paskirta sienos kirtimo punkta, per kurj tie asmenys pateks j valstybés narés teritorija.
Pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj Sie duomenys perduodami institucijoms,
atsakingoms uz iSorés sieny, kurias kirsdamas keleivis atvyks j $ia teritorija, kontrole, ir yra
tvarkomi $ioje nuostatoje numatytomis salygomis.

I$ Siy nuostaty, siejamy su API direktyvos 2 straipsnio a, b ir d punktais, kuriuose atitinkamai
apibréziamos savokos ,vezéjas“, ,iSorés sienos” ir ,sienos kirtimo punktas®, aiskiai matyti, kad
Sioje direktyvoje oro transporto vezéjams nustatyta pareiga perduoti jos 3 straipsnio 2 dalyje
nurodytus duomenis iSorés sieny kontrolés institucijoms tik skrydziy, kuriais keleiviai vezami j
kirtimo punkta, kuriame leidziama kirsti valstybiy nariy iSorines sienas su treciosiomis $alimis,
atveju, ir numatytas tik su tokiais skrydziais susijusiy duomenuy tvarkymas.

Vis délto minétoje direktyvoje nenustatyta jokios pareigos dél keleiviy, keliaujanciy skrydziais,
kurie kerta tik valstybiy nariy vidaus sienas, duomenu.

Reikia pridurti, kad Direktyva 2006/24, kurioje j PNR duomeny sarasy, kaip matyti i§ jos
9 konstatuojamosios dalies ir 8 straipsnio 2 dalies, jtraukiami API direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyti duomenys, surinkti pagal $ia direktyva ir saugomi tam tikry oro vezéjy, ir kuria
valstybéms naréms suteikiama galimybé pagal jos 2 straipsnj taikyti PNR direktyva jy
pasirinktiems ES vidaus skrydziams, nepakeité nei API direktyvos nuostaty, nei i$ Sios direktyvos
kylanc¢iy apribojimu taikymo srities.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, j devintojo klausimo a punkta reikia atsakyti: API direktyva turi
buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma ES vidaus skrydziams.
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G. Dél devintojo klausimo b punkto

Nors devintojo klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
API direktyva, siejama su ESS 3 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 45 straipsniu, i§ praSymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad $is teismas kelia klausima dél 2016 m. gruodzio 25 d. jstatyme
nustatytos keleiviy duomeny perdavimo ir tvarkymo sistemos suderinamumo su Sgjungos teiséje
numatytu laisvu asmeny judéjimu ir vidaus sieny kontrolés panaikinimu, nes si sistema taikoma
ne tik oro transportui, bet ir gelezinkeliy, sausumos ir net jary transportui i$ Belgijos arba j
Belgija Sajungos viduje, nekertant iSorés sieny su treciosiomis Salimis.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 265-269 punkty, API direktyva néra susijusi su atsakymu j $j
klausima, nes ji netaikoma ES vidaus skrydziams ir joje nenustatoma pareigos perduoti ir tvarkyti
keleiviy, keliaujanciy oro transportu ar kita transporto rasimi Sajungoje, nekertant iSorés sieny su
treciosiomis $alimis, duomenuy.

Vis délto, nors pagal SESV 67 straipsnio 2 dalj Sajunga uztikrina, kad nebuaty vykdoma asmenuy
kontrolé kertant vidaus sienas, pagal PNR direktyvos 2 straipsnj, kuriuo rémési Belgijos teisés akty
leidéjas, priimdamas pagrindinéje byloje nagrinéjama 2016 m. gruodzio 25 d. jstatyma, kaip matyti
i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima, valstybéms naréms leidziama taikyti $ig direktyva ES
vidaus skrydziams.

Siomis aplinkybémis, siekiant pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudinga atsakyma, devintojo klausimo b punkta reikia performuluoti taip, kad juo i§ esmés
siekiama i$siaiskinti, ar Sgjungos teisé, visy pirma PNR direktyvos 2 straipsnis, siejamas su ESS
3 straipsnio 2 dalimi, SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 45 straipsniu, turi bati aiskinama
taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad vezéjai ir kelioniy
operatoriai perduoda, o kompetentingos institucijos tvarko PNR duomenis, gautus i$ skrydziy ir
vezimo kitomis transporto priemonémis Sgjungoje (i$ arba | tg teisés akta priémusia valstybe nare
arba vezant tranzitu per ja).

Chartijos 45 straipsnyje jtvirtintas laisvas asmeny judéjimas, kuris, be kita ko, yra viena i§
pagrindiniy vidaus rinkos laisviy ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Ordre des
barreaux francophones et germanophone ir kt. (Prevencinés priemonés, taikomos siekiant issiysti),
C-718/19, EU:C:2021:505, 54 punkta).

Sio straipsnio 1 dalyje uztikrinama kiekvieno Sajungos piliecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje ir S$i teisé, remiantis su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiais
isaiskinimais (OL C 303, 2007, p. 17), atitinka SESV 20 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkte jtvirtinta teise ir jgyvendinama pagal SESV 20 straipsnio 2 dalies antra pastraipq ir
Chartijos 52 straipsnio 2 dalj, laikantis Sutartyse ir joms jgyvendinti skirtose priemonése
nustatyty salygy ir apribojimy.

Be to, pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj Sgjunga savo pilieciams sitilo vidaus sieny neturincia laisves,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmenuy judéjimas uztikrinamas kartu taikant
atitinkamas iSorés sieny kontrolés ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones. Be
to, pagal SESV 67 straipsnio 2 dalj Sajunga uztikrina, kad nebus asmeny kontrolés, jiems kertant
vidaus sienas, ir formuoja valstybiy nariy bendrg iSorés sieny kontrolés politika.

68 ECLI:EU:C:2022:491



277

278

279

280

281

282

283

284

2022 M. BIRZELIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, valstybés narés teisés nuostatos, dél
kuriy tam tikri tos valstybés narés pilieciai atsiduria maziau palankioje situacijoje tik todél, kad
pasinaudojo  teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje  valstybéje naréje, yra
Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje kiekvienam Sajungos pilie¢iui pripazinty laisviy apribojimas ($iuo
klausimu dél SESV 21 straipsnio 1 dalies zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2020 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendimo ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, 30 punkta).

Nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje, pagal kuriuos PNR
direktyvoje numatyta sistema taikoma ne tik ES iSorés skrydziams, pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj ES vidaus skrydziams, bet ir Sioje nuostatoje nenumatytam vezimui kitomis
transporto priemonémis Sajungoje, nustatomas bet kurio keleivio, keliaujancio $iomis transporto
priemonémis Sgjungoje ir besinaudojancio judéjimo laisve, PNR duomeny perdavimas ir
sistemingas bei nuolatinis jy tvarkymas.

Kaip konstatuota $io sprendimo 98—111 punktuose, ES iSorés ir ES vidaus skrydziy keleiviy
duomeny perdavimas ir tvarkymas pagal PNR direktyvoje nustatyta sistema yra tam tikro dydzio
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas. Toks suvarzymas yra dar
didesnis tais atvejais, kai §i sistema taikoma ir kitoms transporto priemonéms Sgjungoje. Dél ty
paciy priezasCiy, kurios iSdéstytos Siuose punktuose, tokie suvarzymai taip pat gali buti
nepalankis ir dél to atgrasyti naudotis judéjimo laisve, kaip tai suprantama pagal Chartijos
45 straipsnj, tokius teisés aktus priémusiy valstybiy nariy piliecius ir apskritai Sgjungos piliecius,
besinaudojancius $iomis transporto priemonémis Sgjungoje, vykstant i$ $iy valstybiy nariy arba j
jas, todél minétais teisés aktais ribojama $i pagrindiné laisve.

Pagal suformuota jurisprudencija laisvo asmeny judéjimo ribojimas gali bati pateisinamas, tik
jeigu jis grindziamas objektyviais pagrindais ir yra proporcingas nacionaline teise siekiamam
teisétam tikslui. Priemoné yra proporcinga, jei budama tinkama siekiamam tikslui jgyvendinti
nevirsija to, kas butina jam pasiekti (Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coman
ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia pridurti, kad nacionaliné priemoné, kuri riboja asmeny judéjimo laisve, gali buti
pateisinama tik jei $i priemoné nepazeidzia Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas, jtvirtinty pagrindiniy teisiy (2021 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Stolichna obshtina,
rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, remiantis §io sprendimo 115 ir 116 punktuose priminta jurisprudencija,
bendrojo intereso tikslo negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad jis turi buati suderintas su
priemone susijusiomis pagrindinémis teisémis, taip uztikrinant, pirma, bendrojo intereso tikslo
ir, antra, nagrinéjamy teisiy pusiausvyra. Siuo klausimu valstybiy nariy galimybé pateisinti
Chartijos 45 straipsnio 1 dalyje uztikrinamos pagrindinés teisés ribojima turi bati vertinama
atsizvelgiant j suvarzymo, kurj lemia toks ribojimas, dydj ir patikrinus, ar $iuo ribojimu siekiamo
bendrojo intereso tikslo svarba susijusi su tokiu suvarzymo dydziu.

Kaip priminta §io sprendimo 122 punkte, tikslas kovoti su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais
nusikaltimais, kurio siekiama PNR direktyva, neabejotinai yra Sajungos bendrojo intereso tikslas.

Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai, priimti siekiant perkelti PNR direktyva ir kuriais $ioje

direktyvoje numatyta sistema iSpleciama ES vidaus skrydziams ir kitoms transporto rasims
Sajungoje, yra tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti, i§ Teisingumo Teismo turimoje bylos
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medziagoje esancios informacijos matyti, kad naudojant PNR duomenis galima nustatyti asmenuy,
kurie nebuvo jtariami dalyvave darant teroristinius ar sunkius nusikaltimus ir kurie turéty buti
toliau tikrinami, tapatybe, todél atrodo, kad tokie teisés aktai yra tinkami siekiant kovoti su
teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais.

Kiek tai susije su tokiy teisés akty batinumu, pazymeétina, kad valstybiy nariy naudojimasis PNR
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, numatyta teise turi
apsiriboti tuo, kas grieztai batina Siam tikslui pasiekti, atsizvelgiant j $io sprendimo
163—174 punktuose nurodytus reikalavimus.

Sie reikalavimai juo labiau taikomi tuo atveju, kai PNR direktyvoje numatyta sistema taikoma
kitoms Sgjungos vidaus transporto priemonéms.

Be to, kaip matyti i$ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, pagrindinéje
byloje vienu nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu perkeliamos PNR direktyva, API direktyva ir i$
dalies Direktyva 2010/65. Siuo tikslu jame numatyta, kad pagal PNR direktyva sukurta sistema
taikoma visiems ES vidaus skrydziams, gelezinkeliy, sausumos ir net jiry transportui Sgjungoje,
vykstanciam i$ Belgijos, i ja ir tranzitu per ja, taip pat kelioniy organizatoriams, be to, $iuo teisés
aktu siekiama ne tik kovos su teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais, bet ir kity
tiksly. Remiantis ta pacia informacija, atrodo, kad visus duomenis, surinktus pagal §j nacionalinés
teisés akta nustatyta sistema, informacijos apie keleivius skyrius saugo vienoje duomeny bazéje,
apimancioje PNR duomenis, jskaitant API direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus visy
transporto keleiviy, kuriems taikomas minétas teisés aktas, duomenis.

Siuo klausimu, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo devintojo
klausimo b punkte rémeési tikslu pagerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija, t. y. API
direktyvos tikslu, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 233, 234 ir 237 punkty, tiksly,
kuriy siekiama tvarkant PNR duomenis pagal PNR direktyva, sgrasas yra baigtinis, todél
nacionalinés teisés aktai, leidziantys tvarkyti pagal $ia direktyva surinktus PNR duomenis kitais
nei joje numatytais tikslais, t. y. be kita ko, siekiant pagerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia
imigracija, priestarauja Sios direktyvos 6 straipsniui, aiSkinamam atsizvelgiant j Chartija.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 235 punkto, valstybés narés negali sukurti vienos duomeny
bazés, apimancios tiek PNR duomenis, surinktus pagal PNR direktyva ir susijusius su ES vidaus ir
iSorés skrydziais, tiek kity transporto priemoniy keleiviy duomenis ir API direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje nurodytus duomenis, kai su $§ia duomenuy baze galima susipazinti siekiant ne
tik tiksly, nurodyty PNR direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, bet ir kity tiksly.

Galiausiai bet kuriuo atveju, kaip savo i$vados 281 punkte pazZyméjo generalinis advokatas,
2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo 28-31 straipsniai gali buti suderinami su Sajungos teise, visy
pirma su SESV 67 straipsnio 2 dalimi, tik jeigu jie aiskinami taip, kad taikomi tik keleiviy,
kertanciy Belgijos iSorés sienas su treciosiomis $alimis, duomeny perdavimui ir tvarkymui. IS tiesy
priemoné, kuria valstybé naré, siekdama pagerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija,
iSplecia API direktyvos nuostaty (visy pirma tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
perduoti keleiviy duomenis) taikyma ES vidaus skrydziams ir a fortiori kity rasiy transportui,
kuriuo keleiviai Sgjungoje vezami i$ tos valstybés narés, i ja arba per ja, leisty kompetentingoms
institucijoms sistemingai uztikrinti, kad kirsdami tos valstybés narés vidaus sienas tokie keleiviai
turés leidima jvaziuoti j jos teritorija arba i$vaziuoti i$ jos, taigi tokia priemoné turéty tokj patj
poveikj kaip patikrinimai, atliekami prie iSorés sieny su treciosiomis $alimis.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j devintojo klausimo b punkta reikia atsakyti: Sgjungos teisé,
visy pirma PNR direktyvos 2 straipsnis, siejamas su ESS 3 straipsnio 2 dalimi,
SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 45 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziami:

— nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad, nesant tikros, esamos ar numatomos
terorizmo grésmés, kuri kyla atitinkamai valstybei narei, vezéjai ir kelioniy operatoriai
perduoda, o kompetentingos institucijos tvarko PNR duomenis, gautus i§ visy ES vidaus
skrydziy ir vezimo kitomis transporto priemonémis Sgjungoje (i$§ arba | ta teisés akta
priémusig valstybe nare arba vezant tranzitu per ja), siekiant kovoti su teroristiniais
nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais. Tokiu atveju pagal PNR direktyva nustatyta sistema
turi buti taikoma tik tam tikry skrydziy ir (arba) vezimo tam tikromis transporto priemonémis
(susijusiy su, be kita ko, tam tikrais marsrutais, kelioniy schemomis, oro uostais, traukiniy
stotimis ar jary uostais, dél kuriy yra duomeny, galinCiy pateisinti tokj taikyma) PNR
duomeny perdavimui ir tvarkymui. Atitinkama valstybé naré turi atrinkti ES vidaus skrydzius ir
(arba) kitomis transporto priemonémis Sgjungoje vykdoma vezima, dél kuriy tokia informacija
egzistuoja, ir reguliariai perzitréti minéta taikyma, atsizvelgiant j jy atranka pateisinusiy salygu
pokycius, kad uztikrinty, kad $ios sistemos taikymas $iems skrydziams ir (arba) transportui
niekada nevirsyty to, kas grieztai btina, ir

— nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta tokia minéty duomeny perdavimo ir tvarkymo
sistema, siekiant pagerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija.

H. Dél desimtojo klausimo

Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Sajungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui
leidziama apriboti laiko atzvilgiu jo paties pagal nacionaline teise priimto sprendimo pripazinti
negaliojanciu nacionalinés teisés akta, kuriuo oro, gelezinkeliy ir sausumos vezéjai bei kelioniy
operatoriai jpareigojami perduoti PNR duomenis ir kuriame numatytas tokiy duomeny
tvarkymas ir saugojimas, nesuderinamas su PNR direktyvos nuostatomis, siejamomis su ESS
3 straipsnio 2 dalimi, SESV 67 straipsnio 2 dalimi, Chartijos 7, 8 ir 45 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, poveiki.

Pagal Sajungos teisés virsenybés principa Sajungos teisé laikoma vir§esne uz valstybiy nariy teise.
Taigi pagal §j principa reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy
Sajungos teisés nuostaty veiksminguma, nes valstybiy nariy teisé negali turéti jtakos pripazintam
$iy nuostaty poveikiui minéty valstybiy nariy teritorijoje. Pagal §j principa nacionalinis teismas,
ipareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei neturi
jigaliojimy aiskinti nacionalinés teisés akty atsizvelgdamas j Sajungos teisés reikalavimus, turi
pareiga uztikrinti visiska Siy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas
jokios, net ir véliau priimtos, joms priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo
prasyti, kad $i nacionaliné nuostata buty panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, p. 1159 ir 1160; 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 214 ir 215 punktai; taip pat 2022 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 118 punktas).
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Tik Teisingumo Teismas iSimties tvarka ir dél imperatyviy teisinio saugumo pagrindy gali laikinai
sustabdyti Sajungos teisés normos naikinamajj poveikj jai prie§taraujanc¢ios nacionalinés teisés
normos atzvilgiu. Tokio Teisingumo Teismo pateikto $ios teisés isaiskinimo veikimo laiko
atzvilgiu ribojimas gali buti nustatytas tik paciame sprendime, kuriame pateikiamas prasytas
iSaiskinimas. Jeigu nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus nors laikinai suteikti Sgjungos teisei
prieStaraujancioms nacionalinéms nuostatoms virSenybe prie§ Sgjungos teise, buty pakenkta
Sajungos teisés virSenybei ir vienodam jos taikymui (2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 119 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kitaip, nei tokios procedirinés pareigos, kaip iSankstinis projekto poveikio aplinkai vertinimas,
nejvykdymas (jis buvo nagrinéjamas byloje, kurioje priimtas 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
175, 176, 179 ir 181 punktai), jame Teisingumo Teismas sutiko laikinai sustabdyti $j naikinamajj
poveikj), PNR direktyvos nuostaty, siejamy su Chartijos 7, 8 ir 45 straipsniais bei 52 straipsnio
1 dalimi, pazeidimas negali bati iStaisytas taikant procedurg, panasia j ta, kuri pripazinta minétoje
byloje. IS tiesy palikus galioti tokio nacionalinés teisés akto, kaip 2016 m. gruodzio 25 d. jstatymas,
poveikij tai reiksty, kad pagal tokj teisés akta oro ir kitiems vezéjams bei kelioniy operatoriams ir
toliau buty nustatomi jpareigojimai, kurie priestarauja Sajungos teisei ir kuriais labai suvarzomos
asmeny, kuriy duomenys perduodami, saugomi ir tvarkomi, pagrindinés teisés ir nustatomi tokiy
asmeny judéjimo laisvés apribojimai, vir$ijantys, tai, kas butina (pagal analogija zr. 2022 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258,
122 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negaléty apriboti laiko atzvilgiu
jo paties pagal nacionaline teise priimto sprendimo pripazinti negaliojanciu pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionalinés teisés akta poveikio (pagal analogija zr. 2022 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 123 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél galimo
2016 m. gruodzio 25 d. jstatymo pripazinimo nesuderinamu su PNR direktyvos, siejamos su
Chartija, nuostatomis poveikio jrodymuy ir informacijos, gauty naudojant atitinkamuy vezéjy ir
kelioniy organizatoriy perduotus duomenis, priimtinumui ir naudojimui baudziamajame
procese, pakanka nurodyti atitinkamg Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 2021 m.
kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos), (C-746/18,
EU:C:2021:152) 41-44 punktuose isdéstytus principus, i$§ kuriy matyti, kad pagal valstybiy nariy
procesinés autonomijos principa $is priimtinumo klausimas sprendziamas pagal nacionaline
teise, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (pagal analogija Zr.
2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., C-140/20,
EU:C:2022:258, 127 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | deSimtajj klausima reikia atsakyti: Sajungos teisé turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui draudziama apriboti laiko atzvilgiu jo paties
pagal nacionaline teise priimto sprendimo pripazinti negaliojanciu nacionalinés teisés akta, kuriuo
oro, gelezinkeliy ir sausumos vezéjai bei kelioniy operatoriai jpareigojami perduoti PNR duomenis
ir kuriame numatytas tokiy duomenuy tvarkymas ir saugojimas, nesuderinamas su PNR direktyvos
nuostatomis, siejamomis su ESS 3 straipsnio 2 dalimi, SESV 67 straipsnio 2 dalimi, Chartijos 7,
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8 ir 45 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, poveikj. Pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos
principa taip gauty jrodymy priimtinumo klausimas sprendziamas pagal nacionalineg teise, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 2 straipsnio 2 dalies d punktas ir 23 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad
Sis reglamentas taikomas nacionalinés teisés aktuose, kuriais j nacionalineg teise siekiama
perkelti 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/82/EB dél vezéjy jpareigojimo
perduoti keleiviy duomenis, 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/65/ES dél pranesimo formalumy, taikomuy j valstybiy nariy uostus
iplaukiantiems ir (arba) i$ jy iSplaukiantiems laivams, kuria panaikinama Direktyva
2002/6/EB, ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/681 dél keleivio duomeny jraso (PNR) duomenuy naudojimo teroristiniy
nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos
baudziamojon atsakomybén tikslais nuostatas, numatytam asmens duomeny tvarkymui,
kai, pirma, duomenis tvarko privatis operatoriai, ir, antra, kai duomenis tvarko valdzios
institucijos, kurioms taikoma Direktyva 2004/82 ir Direktyva 2010/65 arba tik viena is
ju. Vis délto minétas reglamentas netaikomas tokiuose teisés aktuose numatytam
duomeny tvarkymui, kuriam taikoma tik Direktyva 2016/681, ir kai tokj tvarkyma Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytais tikslais atlieka informacijos apie keleivius
skyriai arba kompetentingos institucijos.

Kadangi Direktyvos 2016/681 aiskinimas atsizvelgiant i Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 8, 21 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj uztikrina Sios direktyvos
suderinamuma su S$iais Pagrindiniy teisiy chartijos straipsniais, iSnagrinéjus antrajj—
ketvirtgjj ir Sestaji prejudicinius klausimus nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Sios
direktyvos galiojima.

. Direktyvos 2016/681 6 straipsnis, siejamas su Pagrindiniu teisiy chartijos 7, 8 straipsniais

ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriais leidziama tvarkyti pagal Sia direktyva surinktus keleivio duomenuy
jraSo duomenis (PNR duomenis) kitais tikslais nei tie, kurie aiSkiai nurodyti jos
1 straipsnio 2 dalyje.
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Direktyvos 2016/681 12 straipsnio 3 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal
ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos institucija, jsteigta kaip
informacijos apie keleivius skyrius, taip pat yra kompetentinga nacionaliné institucija,
igaliota patvirtinti PNR duomenuy atskleidimag, praéjus sesiy ménesiy laikotarpiui po siy
duomeny perdavimo informacijos apie keleivius skyriui.

Direktyvos 2016/681 12 straipsnio 1 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta bendra penkeriy mety PNR
duomeny saugojimo trukmé, vienodai taikoma visiems oro transporto keleiviams,
iskaitant tuos, dél kuriy nei Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas
iSankstinis vertinimas, nei galimi patikrinimai, atlikti per 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta
Sesiy ménesiy laikotarpj, nei kokia nors kita aplinkybé neatskleidé objektyviyu duomeny,
leidzianciy nustatyti teroristiniy nusikaltimy ar sunkiy nusikaltimy, objektyviai (bent
netiesiogiai) susijusiuy su $iy keleiviy kelione oro transportu, pavojy.

Direktyva 2004/82 turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma bet kuriems oro vezéjo
reguliariems arba nereguliariems skrydziams i§ valstybés narés teritorijos, kai
suplanuota léktuvo nusileidimo vieta yra vienos arba keliy kity valstybiy nariy
teritorijoje, be jokiy nusileidimu treciosios $alies teritorijoje (ES vidaus skrydziams).

Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos 2016/681 2 straipsnis, siejamas su ESS 3 straipsnio
2 dalimi, SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir Pagrindiniy teisiy chartijos 45 straipsniu, turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami:

— nacionalinés teisés aktai, kurinose numatyta, kad, nesant tikros, esamos ar numatomos
terorizmo grésmeés, kuri kyla atitinkamai valstybei narei, vezéjai ir kelioniy operatoriai
perduoda, o kompetentingos institucijos tvarko PNR duomenis, gautus i§ visy ES
vidaus skrydziy ir vezimo kitomis transporto priemonémis Sajungoje (i§ arba j ta
teisés akta priémusia valstybe nare arba veZant tranzitu per ja), siekiant kovoti su
teroristiniais nusikaltimais ir sunkiais nusikaltimais. Tokiu atveju pagal
Direktyva 2016/681 nustatyta sistema turi buti taikoma tik tam tikry skrydziy ir (arba)
vezimo tam tikromis transporto priemonémis (susijusiy su, be kita ko, tam tikrais
marsrutais, kelioniy schemomis, oro uostais, traukiniy stotimis ar jiary uostais, dél
kuriy yra duomeny, galinciy pateisinti tokj taikyma) PNR duomeny perdavimui ir
tvarkymui. Atitinkama valstybé naré turi atrinkti ES vidaus skrydzius ir (arba) kitomis
transporto priemonémis Sajungoje vykdoma vezima, dél kuriy tokia informacija
egzistuoja, ir reguliariai perziaréti minéta taikyma, atsizvelgiant j jy atranka
pateisinusiy salygu pokycius, kad uztikrinty, kad Sios sistemos taikymas Siems
skrydziams ir (arba) transportui niekada nevirsytu to, kas grieztai butina, ir

— nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta tokia minéty duomenuy perdavimo ir
tvarkymo sistema, siekiant pagerinti sieny kontrole ir kovoti su nelegalia imigracija.

Sajungos teisé turi biti aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui draudziama
apriboti laiko atzvilgiu jo paties pagal nacionaline teis¢ priimto sprendimo pripazinti
negaliojanciu nacionalinés teisés akta, kuriuo oro, gelezinkeliy ir sausumos vezéjai bei
kelioniy operatoriai jpareigojami perduoti PNR duomenis ir kuriame numatytas tokiy
duomeny tvarkymas ir saugojimas, nesuderinamas su Direktyvos 2016/681 nuostatomis,
siejamomis su ESS 3 straipsnio 2 dalimi, SESV 67 straipsnio 2 dalimi, Pagrindiniy teisiy
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chartijos 7, 8 ir 45 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, poveikj. Pagal valstybiy nariy
procesinés autonomijos principa taip gauty jrodymy priimtinumo klausimas
sprendziamas pagal nacionaline teis¢, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principuy.

Parasai.
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