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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 9 d.!

Byla C-154/21

RW
pries
Osterreichische Post AG

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 15 straipsnio 1 dalies c punktas — Duomeny subjekto teisé susipazinti su
duomenimis — Informacija apie konkrety duomenuy gavéja ar gavéjy, kuriems atskleisti asmens
duomenys, kategorijas“

1. Kai asmuo, kurio asmens duomenys tvarkomi, siekia i§ duomenuy valdytojo gauti informacija
apie trecigsias $alis, kurioms tie duomenys atskleidziami, ar jo teisé susipazinti su duomenimis
buatinai reiskia, kad jis turi gauti informacija apie konkrec¢ius duomeny subjektus, kuriems
atskleidziami jo asmens duomenys, o gal duomeny valdytojas gali apsiriboti informacija, susijusia
tik su ty gavéjy, kuriems yra atskleisti asmens duomenys, kategorijomis?

2. Toks i$ esmés yra Teisingumo Teismui pateiktas klausimas prasyme priimti prejudicinj
sprendimg, kurj pateiké Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) dél 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis = duomeny apsaugos reglamentas)?  (toliau -
BDAR) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $is klausimas kilo nagrinéjant ginca
tarp fizinio asmens RW ir Osterreichische Post (Austrijos pastas), pagrindinio pasto ir logistikos
paslaugy operatoriaus Austrijoje, kuris, gaves RW prasyma leisti susipazinti su jo asmens
duomenimis, nepateiké jam informacijos apie tikslius duomenuy gavéjus, kuriems buvo atskleisti
jo asmens duomenys.

! Originalo kalba: italy.
2 OLL119, 2016, p. 1.
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I. Teisinis pagrindas

4. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau — BDAR) 15 straipsnio ,Duomeny subjekto
teisé susipazinti su duomenimis® 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»1. Duomenuy subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

<.o.>

c) duomenuy gavéjai arba duomenuy gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomeny gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

“

<o

II. Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

5. 2019 m. sausio 15 d. RW, kasatorius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, pagal BDAR 15 straipsnj kreipési i Osterreichische Post, prasydamas, be kita ko, leisti
susipazinti su Osterreichische Post saugomais arba anks¢iau saugotais jo asmens duomenimis ir,
jei Sie duomenys buvo atskleisti tretiesiems asmenims, nurodyti Siy gavéjy, kuriems atskleisti jo
asmens duomenys, tapatybe.

6. Savo atsakyme Osterreichische Post nurodé, kad naudoja duomenis, kiek tai leidzia teisés
normos, vykdydama savo, kaip adresy (telefony) knygy leidéjo, veikla ir teikia $iuos duomenis
verslo klientams rinkodaros tikslais. Toliau ji nurodé ziniatinklio svetaine, kurioje pateikiama
bendra informacija apie RW duomenuy tvarkymo tikslus ir daroma nuoroda j kita ziniatinklio
svetaine. Sioje antroje ziniatinklio svetainéje pateikiama bendra informacija apie duomeny
apsauga, taip pat galima bendrai nustatyti tam tikras gavéjy, kuriems Osterreichische Post
atskleidé asmens duomenis, kategorijas. Taciau Osterreichische Post niekada nenurodé RW
konkreciy gavéjy, kuriems buvo atskleisti jo duomenys.

7. RW pareiské ieskinj, juo prasé jpareigoti Osterreichische Post pagal BDAR 15 straipsnj suteikti
jam daugiau informacijos apie galima jo asmens duomeny perdavima treciosioms $alims ir, jei toks
perdavimas i$ tikryju jvyko, apie konkrety (-¢ius) gavéja (-us), kuriam (-iems) jo asmens duomenys
buvo arba bus atskleisti. RW teigé, kad Osterreichische Post pateikta informacija neatitinka BDAR
15 straipsnio teisiniy reikalavimy, nes neaisku, ar Osterreichische Post perdavé jo asmens
duomenis treciosioms $alims ar ju neperdavé, o jei duomenys i$ tikryjy buvo perduoti, kas
konkreciai yra $iy atskleisty duomenuy gavéjai.

8. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atmeté RW reikalavimus, i§ esmés nusprende, kad,
kadangi BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte aptariami duomeny gavéjai arba juy kategorijos,
pagal $ia nuostata suteikiama duomeny valdytojui galimybé pasirinkti, ar duomenuy subjekta
informuoti tik apie duomeny gavéjy kategorijas, nenurodant konkreciy gavéjy, kuriems yra
atskleisti to duomeny subjekto asmens duomenys.

9. RW laikési savo reikalavimuy kasaciniame skunde, kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.
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10. Vykstant procesui $iame teisme Osterreichische Post informavo RW, kad jo duomenys buvo
tvarkomi rinkodaros tikslais skelbiant adresy (telefony) knygas ir kad jie buvo perduoti
komerciniams klientams, jskaitant reklamos uzsakovus, vykdancius veikla prekybos pastu ir
tradicinés prekybos srityse, informatikos paslaugy jmones, adresy (telefony) knygu leidéjus ir
asociacijas, kaip antai labdaros organizacijos, nevyriausybinés organizacijos ar politinés partijos.
Taciau ji nenurodé konkreciy gavéjy, kuriems buvo atskleisti RW duomenys.

11. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél byla i$
esmés nagrinéjusiy teismy BDAR 15 straipsnio aiskinimo ir jis nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [BDAR] 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad duomeny subjekto teisé
susipazinti su informacija apsiriboja informacija, susijusia su duomeny gavéjy kategorijomis, kai
konkretis gavéjai dar néra nustatyti numatant atskleisti informacija, bet §i teisé butinai turi
apimti ir tokios atskleistos informacijos gavéjus, kai duomenys jau yra atskleisti?*

III. Teisiné analizé

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, konkreciai su jame numatytos duomeny subjekto teisés gauti i$
duomeny valdytojo informacija apie duomeny gavéjus arba duomenuy gavéju kategorijas, kuriems
buvo arba bus atskleisti jo asmens duomenys, apimties, iSaiskinimu.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar §i nuostata turi buti
aiskinama taip, kad minétos duomenuy subjekto teisés susipazinti su duomenimis apimtis turi biti
diferencijuojama atsizvelgiant j tai, ar duomenys jau buvo atskleisti — tokiu atveju §i teisé apima
konkrec¢ius duomeny gavéjus — ar j tai, kad konkretiis duomeny, kurie bus atskleisti ateityje,
gavéjai dar nenustatyti — tokiu atveju $i teisé turéty apsiriboti informacija, susijusia su duomeny
gavéjy kategorijomis.

14. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad BDAR 15 straipsnyje reglamentuojama
duomeny subjekto teisé susipazinti su savo asmens duomenimis, kuriuos tvarko duomeny
valdytojas, ir su visa informacija, susijusia, be kita ko, su pac¢iu duomeny tvarkymu. Sioje
nuostatoje konkreciai paaiskinama ir patikslinama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
8 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé susipazinti su savo
duomenimis?.

15. Konkreciau, pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj duomeny subjektas visy pirma turi teise i$
duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi. Jei
asmens duomenys yra tvarkomi, duomeny subjektas turi teise susipazinti su asmens
duomenimis, kurie yra tvarkymo objektas, taip pat su jvairia papildoma informacija, iSvardyta tos
nuostatos a—h punktuose. Siuo atveju pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta duomeny

Kaip jau esu primines, BDAR jgyvendinami reikalavimai, susije su pagal Chartijos 8 straipsnj ginama pagrindine teise j asmens duomeny
apsauga, ir, be kita ko, minéto straipsnio 2 dalyje specialiai numatyti reikalavimai ($iuo klausimu 7r. mano i$vados sujungtose bylose WM
e Sovim (C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:43), 70 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai dél asmens teisés susipazinti su jo
duomenimis pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31), panaikinta BDAR, zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimg Y S / Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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subjektas turi teise susipazinti su informacija, susijusia su ,duomeny gavéjai[s] arba duomeny
gavéjy kategorijo[mis], kuriems buvo arba bus atskleisti asmens duomenys, visy pirma duomeny
gavéjai[s] treciosiose valstybése arba tarptautiné[mis] organizacijo[mis]“.

16. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinti BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostata, kad buty nustatyta tiksli joje numatytos
duomeny subjekto teisés gauti informacija apie gavéjus, kuriems jo asmens duomenys atskleisti,
apimtis.

17. Siuo klausimu reikéty priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus bei paskirtj*.

18. Be to, kadangi BDAR nuostatose reglamentuojamu asmens duomeny tvarkymu gali buati
pazeistos pagrindinés laisvés, visy pirma teisé j privaty gyvenimag, jos turi bati butinai aiskinamos
atsizvelgiant j Chartijoje garantuojamas pagrindines teises®.

19. Be to, pagal suformuota jurisprudencija, esant keliems galimiems Sajungos teisés nuostatos
aiSkinimo variantams, pirmenybé turi buti teikiama tam, kuris uztikrinty jos praktinj
veiksminguma®.

20. Pirmiausia aptariant nagrinéjamos nuostatos teksta, kaip nurodé pats prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kelios | Teisingumo Teismo nagrinéjama byla jstojusios
Salys, remiantis BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote negalima galutinai atsakyti j
klausimg, ar jame numatyta duomenu subjekto teisé susipazinti su duomenimis bitinai turi buti
laikoma apimancia galimybe susipazinti su informacija, susijusia su tiksliais jo asmens duomeny
gavéjais, ar ji gali buti apribota tik galimybe susipazinti su informacija, susijusia su duomeny
gavéjy kategorijomis. Sioje nuostatoje savokos ,duomeny gavéjai“ ir ,duomeny gavéjy
kategorijos“ i§ tikryjy vartojamos viena po kitos, neutraliai, todél nejmanoma nustatyti, kuriai
tiektina pirmenybé. Toje nuostatoje néra netgi aiskiai nurodyta, ar galima pasirinkti viena i$
dviejy galimy numatyty informacijos kategorijy (t. y. ,duomeny gavéjus“ arba ,,duomeny gavéjy
kategorijas®) arba kam (t. y. duomeny subjektui ar duomeny valdytojui) galiausiai priklauso teisé
pasirinkti, su kokio pobtdzio informacija turi buti garantuota teisé susipazinti.

21. Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remiantis
pacios BDAR 15 straipsnio 1 dalies struktiira, mano nuomone, nagrinéjama nuostaty reikia
aiskinti taip, kad duomeny subjektas (taigi ne duomeny valdytojas, kaip nurodé du nacionaliniai
teismai $ioje byloje) turi pasirinkti viena i§ dviejy joje numatyty alternatyvy. Priesingai nei kitose
BDAR nuostatose (pavyzdziui, 13 ir 14 straipsniuose’), kuriose numatyta duomenuy valdytojo
pareiga informuoti, aptariamoje nuostatoje jtvirtinta tikra ir reali duomenuy subjekto teisé
susipazinti su duomenimis. Duomeny subjekto naudojimasis Sia teise logiskai reikia, kad tokios

4 Z7r. 2022 m. kovo 15 d. Sprendima A (C-302/20, EU:C:2022:190, 63 punktas) ir $iuo konkre¢iu klausimu - 2022 m. kovo 24 d. Sprendima
Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, 28 punktas).

5 Dél Direktyvos 95/46/EB zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
¢ Zr.2018 m. kovo 7 d. Sprendima Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 BDAR 13 straipsnis susijes su informacija, kuria duomenuy valdytojas privalo pateikti, kai i§ duomeny subjekto renkami asmens
duomenys. Kita vertus, BDAR 14 straipsnyje nurodyta, kokia informacija duomeny valdytojas turi pateikti, jei asmens duomenys i$
duomeny subjekto nebuvo gauti.
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teisés turétojui suteikiama galimybé pasirinkti, ar jis nori gauti informacija apie konkrecius
duomeny gavéjus, kuriems duomenys buvo ar bus atskleisti, kai tai jimanoma, ar apsiriboti
prasymu pateikti informacija apie duomenuy gavéjy kategorijas.

22. Be to, BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos aiskinimas, pagal kurj ji vertinama kaip
nuostata, kurioje numatoma duomeny subjekto teisé prasyti, kai tai jmanoma, susipazinti su
informacija, susijusia su konkreciais jo asmens duomenuy gavéjais, yra patvirtinamas analizuojant
tiek konteksta, tiek pacios nuostatos tikslus, atsizvelgiant j BDAR nustatytus tikslus ir bendra
struktarg.

23. Siuo aspektu pirmiausia atkreipiu démesj j tai, jog BDAR 63 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
nustatyta, kad duomenu subjektas turi ,turéti teise zinoti ir bati informuotas <...> [apie tai], kas
yra duomeny gavéjai“. Sioje konstatuojamojoje dalyje, j kuria atsizvelgiant turi bati ai$kinama
nagrinéjama nuostata, aptariama duomenuy subjekto teisé susipazinti su konkreciais jo asmens
duomeny gavéjais ir jokiu biidu néra minima, kad $i teisé duomeny valdytojo nuozitra gali buti
apribota tik duomenuy gavéju kategorijomis.

24. Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, kad BDAR siekiama, visy pirma,
kaip nurodyta jo 10 konstatuojamojoje dalyje, uztikrinti auksto lygio fiziniy asmeny apsauga
Sajungoje, taigi ir nuosekly bei vienoda nuostaty, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikyma visoje Sajungoje®.

25. Taigi bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi atitikti to reglamento 5 straipsnyje nustatytus
principus®. Visy pirma i§ BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad asmens duomenys
duomeny subjekto atzvilgiu turi bati tvarkomi skaidriai. Siuo atveju BDAR 15 straipsnis,
kuriame reglamentuojama duomenuy subjekto teisé susipazinti su duomenimis, yra pagrindiné
nuostata, kuria siekiama uztikrinti, kad asmens duomeny tvarkymo biudai duomeny subjekto
atzvilgiu buty skaidras.

26. Kaip matyti i§ BDAR 63 konstatuojamosios dalies', Sios teisés susipazinti su duomenimis
tikslas visy pirma yra suteikti duomenu subjektui galimybe Zinoti apie savo duomeny tvarkyma ir
patikrinti jo teisétuma'>. Naudodamasis $ia teise susipazinti su duomenimis duomeny subjektas
visy pirma turi turéti galimybe ne tik patikrinti, ar su juo susije duomenys yra teisingi, bet ir tai,
ar jie buvo atskleisti teisétiems gavéjams . Tai i§ esmeés reiskia, kad turi buti pateikta kuo tikslesné
informacija.

27. Siomis aplinkybémis sutinku su Komisija, jog paneigus, kad BDAR 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis apima konkrecius
duomeny gavéjus, ir apribojus $ig teise tik duomeny gavéjy kategorijomis, reiksty, kad duomeny
subjektui uzkertamas kelias visapusiskai patikrinti, ar duomeny valdytojas tvarko duomenis

8 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kiti (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 207 punktas); 2022 m.
vasario 24 d. Sprendimas Valsts ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, 49 punktas) ir 2022 m. balandZio 28 d. Sprendimas Meta
Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, 52 punktas).

o Zr.2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 208 punktas) ir 2021 m.
birzelio 22 d. Sprendimg Latvijas Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, 96 punktas).

10 Dél skaidrumo principo taip pat zr. BDAR 39 konstatuojamaja dalj.

Sios konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad ,duomeny subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie jj surinktais
asmens duomenimis <...>, kad zinoty apie duomeny tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma®.

2 Dél Direktyvos 95/46/EB zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Y S / Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 punktas).

13 Dél Direktyvos 95/46/EB zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 49 punktas).
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teisétai ir pirmiausia, ar duomenys buvo atskleisti teisétai. Toks aptariamos nuostatos aiskinimas
neleisty duomeny subjektui patikrinti, ar jo duomenys buvo siunciami tik teisétiems gavéjams, o
tai priestarauty pirmesniame punkte idéstytiems reikalavimams.

28. Antra, aptariant pirmajj tiksla, si teisé susipazinti su informacija, kaip jau nurodé Teisingumo
Teismas, yra biitina tam, kad duomenuy subjektas galéty pasinaudoti teise iStaisyti duomenis, teise
iStrinti duomenis (,teisé bati pamir§tam®) ir teise apriboti duomeny tvarkyma, kurios jam
suteiktos atitinkamai pagal BDAR 16, 17 ir 18 straipsnius'. Be to, Teisingumo Teismas i$aiskino,
jog teisé susipazinti su duomenimis taip pat butina tam, kad duomenuy subjektas galéty
pasinaudoti BDAR 21 straipsnyje numatyta teise nesutikti, kad jo asmens duomenys buty
tvarkomi, arba teise kreiptis j teisma dél patirtos zalos atlyginimo pagal Sio reglamento 79 ir
82 straipsnius .

29. Aptariamos nuostatos aiskinimas, pagal kurj duomeny subjektas neturi galimybés gauti
informacija apie konkrecius jo asmens duomenuy gavéjus, lemty tai, kad, nezinodamas siy gavéjy
tapatybés, duomenuy subjektas negaléty ju atzvilgiu pasinaudoti minétomis pagal BDAR nuostatas
jam suteiktomis teisémis arba Siomis teisémis galéty pasinaudoti tik dédamas neproporcingai
dideles pastangas'®. Todél $iuo aiskinimu buty panaikintas $iy nuostaty ir jomis suteikiamuy teisiy
praktinis veiksmingumas tokiose situacijose.

30. Be to, atsizvelgiant j konteksta pazymétina, kad minétas BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinimas patvirtinamas ir to paties reglamento 19 straipsnio nuostata. Sioje nuostatoje
numatyta, kad ,[k]iekvienam duomenuy gavéjui, kuriam buvo atskleisti asmens duomenys,
duomeny valdytojas pranesa apie bet kokj asmens duomeny iStaisyma, iStrynima arba tvarkymo
apribojima, vykdoma pagal 16 straipsnj, 17 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj, nebent to padaryti
nebtuity jmanoma arba tai pareikalauty neproporcingy pastangy®.

31. Taigi BDAR 19 straipsnyje duomenuy valdytojas jpareigojamas informuoti visus duomeny
gavéjus, kuriems jis perdavé asmens duomenis, apie visus prasymus istaisyti, iStrinti arba apriboti
ty duomeny tvarkyma, j kuriuos jis turi atsizvelgti. Taip informuoti duomeny gavéjai privalo
nedelsdami imtis veiksmy dél duomenuy istaisymo, iStrynimo ar tvarkymo apribojimo, jeigu jie vis
dar tvarko atitinkamus duomenis. Siekiant §ios iSvados 24 punkte minéto auksto lygio apsaugos
uztikrinimo tikslo, $iuo atveju BDAR 19 straipsniu siekiama, kad duomeny subjektui,
paprasiusiam pateikti informacija pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nereikéty
atitinkamiems duomeny gavéjams siysti papildomy prasymuy iStaisyti, iStrinti arba apriboti
duomeny tvarkymg. Tacdiau duomeny subjektui turi buti sudarytos salygos patikrinti, ar
duomenys buvo i$ tikryjy iStaisyti, iStrinti ar apriboti po to, kai duomeny valdytojas apie tai
pranes$é. Taigi Siuo poziariu BDAR 19 straipsnyje nustatyta, kad duomeny valdytojas privalo
informuoti duomeny subjekta apie tuos gavéjus, jei duomeny subjektas to praso.

32. BDAR 19 straipsnio nuostata patvirtinama, kad siekiant uztikrinti BDAR 16,
17 ir 18 straipsniuose numatyty duomeny subjekto teisiy j duomeny iStrynimga, iStaisyma ar
duomeny tvarkymo apribojima praktinj veiksminguma, duomenuy subjektas i§ esmés turi turéti

4 Dél atitinkamy Direktyvos 95/46/EB nuostaty zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 ir 52 punktai),
2014 m. liepos 17 d. Sprendima Y S / Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punktas) ir
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 punktas).

1> Dél atitinkamy Direktyvos 95/46/EB nuostaty Zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 52 punktas).
16 Dél atitinkamy Direktyvos 95/46/EB nuostaty Zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 punktas).
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teise, kad jam buty atskleista konkrec¢iy duomeny gavéjy tapatybé, jeigu jo asmens duomenys jau
buvo atskleisti. I$ tikryjy tik taip duomenuy subjektas gali apginti savo teises minéty gavéjy
atzvilgiu.

33. I to, kas iSdéstyta, matyti, kad teisés susipazinti su duomenimis pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta vaidmuo yra funkcinis ir ji padeda suinteresuotajam asmeniui
naudotis kitomis BDAR nustatytomis teisémis. Vadinasi, siekiant uztikrinti visy minéty BDAR
nuostaty praktinj veiksminguma, $i nuostata i§ esmés turi bati aiSkinama taip, kad joje numatyta
duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis i§ esmés turi apimti galimybe gauti i$
duomeny valdytojo informacija apie konkrecius gavéjus, kuriems buvo atskleisti jo asmens
duomenys.

34. Vis délto naudojimasis BDAR 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta teise susipazinti su
duomenimis, kiek tai susije su konkreciais $iy asmens duomenuy gavéjais, mano nuomone,
ribojamas bent esant §ioms dviem situacijoms.

35. Visy pirma, jei i§ esmés nejmanoma pateikti informacijos apie konkrecius gavéjus, pavyzdziui,
dél to, kad jie dar néra praktiskai nustatyti, akivaizdu, jog i§ duomeny valdytojo negalima reikalauti
perduoti informacija, nes jis jos dar neturi. Todél, esant tokiai situacijai, kuri aiskiai numatyta
prasyme priimti prejudicinj sprendima, duomenuy subjekto teisé susipazinti su duomenimis gali
apimti tik duomeny gavéjy kategorijas.

36. Antra, kaip nurodo Italijos vyriausybé, duomeny subjekto naudojimasis teise susipazinti su
duomenimis ir atitinkamos duomenuy valdytojo prievolés vykdymas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j saziningumo ir proporcingumo principus.

37. Siuo pozitriu reikia priminti, kad, kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos teisés néra absoliucios, bet turi buti vertinamos
atsizvelgiant j jy visuomenine paskirtj .

38. Siomis aplinkybémis, viena vertus, i§ 12 straipsnio 5 dalies, kuri taip pat ai$kiai taikoma
prejudiciniame klausime nagrinéjamai nuostatai, aiskiai matyti, kad duomeny subjekto prasymai
neturi bati akivaizdziai nepagristi arba neproporcingi ir kad tokiu atveju duomeny valdytojas taip
pat gali atsisakyti patenkinti prasyma. Be to, i§ tos pacios nuostatos matyti, kad duomeny
valdytojui tenka ,pareiga jrodyti, kad prasymas yra akivaizdziai nepagrjstas arba neproporcingas®.

39. Kita vertus, pats Teisingumo Teismas jau aiskiai nurodé, kad turi bati uztikrinta tinkama
pusiausvyra tarp, viena vertus, duomenuy subjekto intereso apsaugoti savo privaty gyvenima
pasinaudojant, be kita ko, BDAR III skyriuje jtvirtintomis teisémis ir galimybémis pareiksti
ieskinj teisme ir, kita vertus, duomeny valdytojui tenkanciy pareigy’®. Si tinkama pusiausvyra
uztikrinama skiriant daugiau démesio duomenuy subjekto duomeny apsaugai ir privataus
gyvenimo apsaugai, kaip aiSkiai matyti i reikalavimo, kad nepatenkinus duomeny subjekto
prasymo susipazinti su duomenimis, turi buti jrodyta, kad jis yra akivaizdziai nepagristas arba
neproporcingas.

7 Z7r., be kita ko, 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
18 Siuo klausimu, remiantis Direktyva 95/46/EB, zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 64 punktas).
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IV. Isvada

40. Atsizvelgdamas | tai, kas pirma iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atsakyti j Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateikta prejudicinj klausima taip:

»2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad jame numatyta
duomeny subjekto teisé susipazinti su savo asmens duomenimis batinai turi apimti ir konkreciy
gavéjy, kuriems buvo atskleisti jo asmens duomenys, nurodyma, jeigu jis to praso. Tokia teisé
susipazinti su duomenimis gali buti apribota tik gavéjy kategoriju nurodymu, kai i§ esmés
nejmanoma nustatyti konkreciy gavéjy, kuriems buvo atskleisti jo asmens duomenys, arba kai
duomeny valdytojas jrodo, kad duomenuy subjekto prasymai yra akivaizdziai nepagristi arba
neproporcingi, kaip apibrézta Reglamento (ES) 2016/679 12 straipsnio 5 dalyje”.
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