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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Teisminiy ir neteisminiy dokumenty jteikimas — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 —

5 straipsnis — Dokumento vertimas — Pareiskéjo pareiga padengti vertimo islaidas —
»Pareiskéjo” savoka — Teismo, j kurj kreiptasi, iniciatyva j byla jstojusiems asmenims skirty
teisminiy dokumenty jteikimas®

Byloje C-196/21
dél Tribunalul Ilfov (Iifovo apygardos teismas, Rumunija) 2021 m. vasario 4 d. sprendimu, kurj

Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

dalyvaujant
FB,
CX,
IK,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Passer, teiséjai N. Wahl ir L. Arastey Sahtuin (praneséja),
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: rumuny.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EW, atstovaujamo avocatd S. Dumitrescu,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, L.-E. Batagoi ir A. Wellman,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres ir N. Vincent,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Bir6-Téth ir M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Biolan ir S. Noé,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,dokumenty jteikimas®) ir
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007, p. 79) 5 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SR ir EW ginca dél jy santuokos nutraukimo bendru sutarimu,
taip pat dél tévy pareigy ju nepilnamecio vaiko atzvilgiu nustatymo ir vykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1393/2007 2—4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Kad vidaus rinka tinkamai veikty, batina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima valstybése narése.

(3) Taryba 1997 m. geguzés 26 d. aktu parengé Konvencija dél Europos Sgjungos teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése ir
rekomendavo ja priimti valstybéms naréms pagal atitinkamas jy konstitucines normas.
Minéta konvencija nejsigaliojo. Reikéty uztikrinti deryby dél [k]onvencijos sudarymo
rezultaty testinuma.

(4) 2000 m. geguzés 29 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir

neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(OL L 160, [2000], p. 37). Tas reglamentas i§ esmés grindziamas [k]onvencija.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré paskiria valstybés tarnautojus, institucijas ar kitus asmenis (toliau —
perduodanciosios agenttiros), kompetentingus perduoti teisminius ar neteisminius dokumentus,
iteiktinus kitoje valstybéje naréje.

2. Kiekviena valstybé naré paskiria valstybés tarnautojus, institucijas ar kitus asmenis (toliau —

gaunanciosios agentiros), kompetentingus priimti teisminius ar neteisminius dokumentus i$
kitos valstybés narés.

<>

To reglamento 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Perduodancioji agenttra, kuriai paraiskos davéjas [pareiskéjas] pateikia dokumenta perduoti,
informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas gali atsisakyti tokj dokumenta priimti, jeigu jis
parengtas kita kalba nei viena i$ 8 straipsnyje nurodytuy kalby.

2. Pareiskéjas padengia visas vertimo iSlaidas prie§ dokumento perdavima, nepazeidziant bet
kokio galimo teismo ar kompetentingos institucijos véliau priimto sprendimo dél atsakomybés uz
tokias islaidas.”

To paties reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Gaunancioji agenttra, naudodama II priede pateikta tipine formg, informuoja adresata, kad jis
gali atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agentirai per
vieng savaite, jeigu jis néra parengtas viena i$ $iy kalby arba néra pridétas jo vertimas j bet kuria
i$ siy kalby:

a) kalba, kuria supranta adresatas;

b) valstybés nareés, i kurig kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra keletas oficialiy kalby toje
valstybéje naréje — oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby.”

Rumunijos teisé

2010 m. liepos 1 d. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (Istatymas Nr. 134/2010,
kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 247,
2015 m. balandzio 10 d.) 61 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuris suinteresuotasis asmuo gali jstoti j byla, nagrinéjama tarp pradiniy $aliy.

<>

3. Istojimas j byla vienos i$ Saliy puséje yra tuomet, kai siekiama palaikyti vienos i$ saliy gynyba.”

Sio jstatymo 64 straipsnyje numatyta:

»1. Teismas perduoda Salims prasyma jstoti i bylg ir prie jo pridéty dokumentuy kopijas.
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2. Isklauses i byla jstojancia $alj ir bylos $alis, teismas i§ esmés sprendzia, ar jstojimo j byla
prasymas priimtinas ir tuo klausimu priima motyvuota nutartj.

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
SR ir EW atitinkamai yra nepilnamecio vaiko motina ir tévas.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta diena SR ir EW pateike
Judecdtoria Buftea (Buftios pirmosios instancijos teismas, Rumunija) prasyma nutraukti
santuoka, nustatyti tévy pareigas jy vaiko atzvilgiu ir apibrézti jy vykdymo tvarka.

2016 m. liepos 4 d. sprendimu Sis teismas paskelbé SR ir EW santuokos nutraukimg bendru
sutarimu. Jis taip pat nustaté vaiko gyvenamaja vieta pas moting ir nusprendé, kad tévuy valdzia
abu tévai vykdyty kartu, taip pat uztikrino tévo ir vaiko asmeninius rysius pagal lankymo grafika.
Be to, minétas teismas priteisé i§ EW vaiko i$laikymo iSmoka.

EW ir SR pateiké apeliacinius skundus dél §io sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Tribunalul Ilfov (Ilfovo apygardos teismas, Rumunija).

EW pirmiausia praso panaikinti minéta sprendima dél teismo jurisdikcijos nebuvimo ir,
nepatenkinus Sio reikalavimo, i§ dalies pakeisti §j sprendima tiek, kiek jis susijes su vaiko
gyvenamagja vieta ir jo iSlaikymo iSmoky mokéjimu.

SR praso priskirti iSimtine tévy valdzig jai, panaikinti EW nustatyta lankymo grafika, pakeisti i$
tévo nepilnamecio vaiko naudai priteista iSlaikymo iSmokos suma ir perskaiciuoti bylinéjimosi
islaidas.

2018 m. liepos 5 d. FB, CX ir IK, kurie yra atitinkamai vaiko brolis, sesuo ir senelis, paprasé leisti
istoti j byla EW puséje. Sios jstojusios i byla Salys gyvena Prancuzijoje.

2020 m. rugséjo 15 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
siekdamas priimti sprendima dél $iy prasymu leisti jstoti j byla priimtinumo, nutaré, kad SR ir
EW pagal Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatas privalo padengti teismo parengty Saukimuy
vertimo j pranciuzy kalbg, kad juos buity galima jteikti FB, CX ir IK, islaidas.

SR ir EW atsisaké padengti islaidas, susijusias su $iy procesiniy dokumenty vertimu j pranciazy
kalbg, teigdami, kad jas turi padengti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Sios alys teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi bati laikomas
»pareiskéju” pagal Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad savoka
»pareiskéjas”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnj, negali biiti siejama
su teismu. IS tiesy teismas negali veikti kaip perduodancioji agentira, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 2 straipsnio 1 dalj, arba gaunancioji agentara, kaip tai suprantama pagal jo
2 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veiké kaip
perduodancioji agentira, kompetentinga perduoti nagrinéjamus dokumentus, jteiktinus kitoje
valstybéje naréje, konkreciai — Prancazijoje.
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IS minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad savoka ,pareiskéjas“, kaip ir savoka
»adresatas“, akivaizdziai nepatenka | atitinkamas savoky ,perduodancioji agentara“ ir
»gaunancioji agentara“ taikymo sritj. Kadangi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas yra perduodancioji agentura, jis negali buti laikomas pareiskéju.

Sio teismo teigimu, pareiskéjas, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 1393/2007, yra
prasyma pateikes asmuo, suinteresuotas, kad jteikiama buty pagal $j reglamenta tam, kad teismo
procesas biity baigtas. Sioje byloje tai yra SR ir EW, nes kiekviena i$ $iy $aliy pateiké apeliacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, todél i§ esmés jos yra
suinteresuotos, kad apeliacinis procesas baty baigtas.

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Ilfov (Illfovo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar tuo atveju, kai teismas nusprendzia ir nurodo pasaukti j teisma j civiline byla jstojancias $alis,
»pareiskéjas“ pagal [Reglamento Nr. 1393/2007] 5 straipsnj yra valstybés narés teismas, kuris
nusprendzia pasaukti j teismo posédj i byla jstojancias $alis, ar bylos $alis $io teismo nagrinéjamoje
byloje?”

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas faktiniy aplinkybiy aprasymas
neleidzia nustatyti, ar pagrindinéje byloje i$ tikryjy kyla klausimas dél butinybés iSversti procesinj
dokumenty ir padengti su tuo susijusias i$laidas.

Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, ar
saukimas j byla jstojusioms $alims jau buvo jteiktas ir ar Sios atsisaké ji priimti dél to, kad jis buvo
parengtas ne ta kalba, kurig jos supranta, ar kuria jos turéty suprasti. Vis délto, jei taip néra,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra hipotetinis, todél
nepriimtinas.

Si vyriausybé pazymi, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, jog pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 5 straipsnio 1 dalj perduodancioji agentira informuoja pareiskéja apie tai, kad
adresatas gali atsisakyti priimti tokj dokumenta, jeigu jis parengtas kita kalba nei viena i $io
reglamento 8 straipsnyje nurodyty kalby. Vis délto pagal 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendima Alpha
Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 35 punktas) pats pareiskéjas turi nuspresti, ar reikalingas
nagrinéjamo dokumento vertimas, kurio iSlaidas jis turi padengti pagal to paties reglamento
5 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus
teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
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pateiktus klausimus (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 139 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, pagal bendradarbiavimo principg, kuriuo grindziami nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo santykiai vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, nesant tam tikry
iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady, $is prasymas
nebuatinai tampa nepriimtinas, jeigu, nepaisant $iy trokumy, Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas j bylos medziagos duomenis, mano galintis naudingai atsakyti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Reliantco
Investments et Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264,
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos,
leidziancios jam naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
I tiesy reikia pazymeéti, kad i§ EW Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti, jog
2019 m. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau buvo jteikes procesinius
dokumentus j byla jstojusioms Salims, ir kad jos, remdamosi Reglamentu Nr. 1393/2007, atsisaké
priimti $iuos dokumentus dél to, kad jie buvo surasyti rumuny kalba. Kadangi nemokéjo Sios
kalbos, jie paprasé minétus procesinius dokumentus pateikti iSverstus j prancizy kalba.

Sios EW nurodytos faktinés aplinkybés prireikus leidzia papildyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytas faktines aplinkybes ir taip patvirtina pateikto klausimo
svarbos prezumpcija, nes neleidzia jo laikyti hipotetiniu.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad teismas, kuris
nurodo perduoti teisminius dokumentus tretiesiems asmenims, prasiusiems leisti jstoti j byla,
turi bati laikomas ,,pareiskéju®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal §ia nuostata pareiskéjas padengia visas vertimo islaidas prie$
dokumento perdavima, nepazeidziant galimo vélesnio teismo ar kompetentingos institucijos
sprendimo dél iy islaidy padengimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1393/2007 nepateikta savokos ,,pareikéjas*
apibréztis.

Nesant tokios apibrézties, Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
atsizvelgiant j jos konteksta ir Reglamento Nr. 1393/2007 tikslus (Siuo klausimu zr. 2015 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 28 punkta ir pagal
analogija, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1348/2000, 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 45 punkta). Sgjungos teisés nuostatos genezé taip pat gali
atskleisti jai ai$kinti svarbiy aplinkybiy (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, dél Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies kontekstinio ir istorinio aiskinimo reikia
konstatuoti, kad pacioje Sios nuostatos formuluotéje daromas skirtumas tarp pareiskéjo, kuris
padengia galimas vertimo islaidas pries dokumento perdavima, ir kilmés valstybés narés teismo
ar kompetentingos valdzios institucijos, j kurj (-ia) kreiptasi, galin¢io (-ios) priimti vélesnj
sprendima dél $iy islaidy padengimo.

Sis skirtumas tarp pareiskéjo ir nacionalinio teismo, j kurj kreiptasi, taip pat matyti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamentu Nr. 1393/2007, visy pirma i§ 2015 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 41-43 punktai), kuriame
Teisingumo Teismas pabrézé, kad, pirma, kilmés valstybéje naréje byla nagrinéjantis teismas turi
priimti sprendima dél esminio pobudzio klausimy, nes dél jy pareiskéjas ir akto adresatas
nesutaria, ir, antra, jis turi uztikrinti, kad suinteresuotyjy Saliy — pareiskéjo ir adresato —
atitinkamos teisés buty lygiaverciai apsaugotos.

Panasus skirtumas i$plaukia i§ 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, 75 punktas), kurioje Teisingumo Teismas teismui, j kurj kreiptasi, numaté
galimybe prie$ pradedant dokumento jteikimo procedira atlikti pradinj adresato kalbiniy ziniy
vertinima, kad, gaves pareiskéjo sutikima, nustatyty, ar reikalingas dokumento vertimas.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 1 dalyje daromas toks pats
skirtumas, kaip nurodytas $io sprendimo 34 punkte, kai joje nustatoma, kad perduodancioji
agentira informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas gali atsisakyti tokj dokumenta priimti,
jeigu jis yra parengtas kita kalba nei viena i$ $io reglamento 8 straipsnyje nurodyty kalbuy. I$ tiesy
pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalj perduodanciosios agentiiros yra valstybés tarnautojai,
institucijos ar kiti asmenys, kompetentingi perduoti jteiktinus teisminius ar neteisminius
dokumentus j kita valstybe nare. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas veikia kaip
perduodancioji agentara.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1393/2007 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo panaikintas
Reglamentas Nr. 1348/2000 i$ esmés buvo grindziamas Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsnio
pagrindu 1997 m. geguzés 26 d. Europos Sgjungos Tarybos akte patvirtinta konvencija dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikimo Europos Sajungos
valstybése narése (OL C 261, 1997, p. 1).

Sios konvencijos aiskinamoji ataskaita (OL C 261, 1997, p. 26), kuri svarbi aigkinant Reglamenta
Nr. 1393/2007 (siuo klausimu 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Tecom Mican ir Arias
Dominguez, C-223/14, EU:C:2015:744, 40 punkta ir pagal analogija, kiek tai susije¢ su Reglamentu
Nr. 1348/2000, 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
53 punkta), patvirtina Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalies aiskinima, pagal kurj i$
teismo, j kurj kreiptasi, negali bati priteisiama padengti dokumento vertimo islaidy.

IS tiesy minétoje aiSkinamojoje ataskaitoje pateiktame komentare dél minétos konvencijos
5 straipsnio 2 dalies, kurios formuluoté i§ esmés sutampa su Reglamento
Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalies formuluote, patikslinama, kad ,terminas ,pareiskéjas“ visais
atvejais reiskia dokumento perdavimu suinteresuota $alj. Tai negali buti teismas”.
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Siomis aplinkybémis i§ Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalies kontekstinio ir istorinio
aiSkinimo matyti, kad, kai teismas nurodo perduoti teisminius dokumentus tretiesiems
asmenims, kurie praso leisti jstoti j byla, Sis teismas negali bati laikomas ,pareiskéju, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, siekiant padengti galimas vertimo islaidas prie$s perduodant $iuos
dokumentus.

Antra, §ig iSvada patvirtina teleologinis Reglamento Nr. 1393/2007 aiskinimas.

I$ tiesy Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 1393/2007 tikslais, kad juo siekiama, kaip matyti i$ jo 2 konstatuojamosios dalies, nustatyti
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima, kad buty
uztikrintas tinkamas vidaus rinkos veikimas. Taigi, siekiant pagerinti ir paspartinti teismines
procediras ir uztikrinti gera teisingumo vykdyma, minétu reglamentu nustatomas tiesioginio
teisminiy ir neteisminiy dokumenty perdavimo tarp valstybiy nariy principas, kuris leidzia
supaprastinti ir paspartinti procediras (2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, 29 ir 30 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. balandzio
28 d. Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 47 ir 48 punktai).

Siuo pozitriu Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Reglamenta Nr. 1393/2007 reikia
aiskinti taip, kad kiekvienu konkreciu atveju svarbu stengtis tiksliai uztikrinti tinkama
pusiausvyra tarp parei$kéjo ir dokumento adresato interesy suderinant veiksmingo ir greito
procesiniy dokumenty perdavimo tikslus su reikalavimu adekvaciai uztikrinti $iy dokumenty
adresato teis¢ | gynyba (2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2016 m. balandzio 28 d.
Nutarties Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 51 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors labai svarbu, kad dokumento adresatas galéty
veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, atitinkamas dokumentas turi buti parengtas jam
suprantama kalba; kita vertus, pareiskéjas neturi prisiimti neigiamy pasekmiy, kilusiy dél
procesui uzvilkinti skirto akivaizdziai piktavalisko atsisakymo priimti nei$versta dokumentgy, jeigu
nustatyta, kad jo adresatas supranta kalbg, kuria dokumentas parengtas. Taigi byla nagrinéjantis
perduodanciosios valstybés narés teismas turi kuo geriau apsaugoti kiekvienos salies interesus, be
kita ko, iSnagrinédamas visus faktus ir patvirtinamuosius jrodymus, konkreciai jrodancius
adresato kalbines zinias ($iuo klausimu zZr. 2016 m. balandzio 28 d. Nutarties Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, 78 ir 79 punktus).

Taigi, jeigu buty aiskinama, kad perduodancioje valstybéje naréje byla nagrinéjantis teismas turi
buati laikomas pareiskéju, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1393/2007 5 straipsnio
2 dalj, tai pazeisty Sio teismo pareiga uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp ieSkovo ir dokumento
adresato interesy. IS tiesy tokios pareigos laikymasis nei$vengiamai reiskia, kad uz jos uztikrinima
atsakinga institucija yra nesaliSka parei$kéjo ir adresato interesy atzvilgiu. Darytina i$vada, kad $i
institucija negali sutapti su vienu i$ $iy suinteresuotyjy asmeny, konkreciai — pareiskéju.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1393/2007 5 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad, kai teismas nurodo perduoti
teisminius dokumentus tretiesiems asmenims, kurie praso leisti jstoti i byla, §is teismas negali
buti laikomas ,pareiskéju”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinancio Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1348/2000 5 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad, kai teismas nurodo
perduoti teisminius dokumentus tretiesiems asmenims, kurie praso leisti jstoti j byla, Sis
teismas negali buti laikomas ,,pareiskéju“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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