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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 549/2004 —
Reglamentas (EB) Nr. 550/2004 — Oro eismo paslaugy teikéjas — Sprendimas uzdaryti oro
erdve — VieSosios valdzios prerogatyvy vykdymas — Oro erdvés naudotojas — Oro transporto
bendrovés — Teisé apskysti sprendima uzdaryti oro erdve — SESV 58 straipsnis —
Laisvas transporto paslaugy judéjimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 ir 47 straipsniai — Laisvé uzsiimti verslu — Teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone*

Byloje C-353/20
dél Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Heno komerciniy byly teismas,
Sarlerua skyrius, Belgija) 2020 m. liepos 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m.
liepos 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Skeyes
pries
Ryanair DAC

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkeé K. Jirimée (praneséja), teiséjai N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. spalio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skeyes, atstovaujamos advokaty N. Becker, R. Thiingen ir K. De Vulder,

— Ryanair DAC, atstovaujamos avocats A. Cassart, A.-V. Rensonnet ir E. Vahida, abogado ir
Rechtsanwalt S. Rating ir dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis,

* Proceso kalba: prancazy.
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Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens ir P. Cottin,
padedamuy advocaten L. Delmotte ir B. Van Hyfte,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Rda Puig,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, T. Lisiewski ir S. Zyrek,

Europos Komisijos, atstovaujamos P. Berghe, T. Franchoo, W. Moélls ir B. Sasinowska,
susipazines su 2022 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 550/2004 dél oro navigacijos paslaugy teikimo bendrame Europos
danguje (OL L 96, 2004, p. 10), i$ dalies pakeisto 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1070/2009 (OL L 300, 2009, p. 34) (toliau — Reglamentas
Nr. 550/2004), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp savarankiskos valstybés jmonés Skeyes ir oro
transporto bendrovés Ryanair DAC dél Tribunal de Uentreprise du Hainaut, division de Charleroi
(Belgija) ypatingos skubos tvarka priimto sprendimo; juo Skeyes po jos darbuotojy kolektyviniy
veiksmuy buvo jpareigota uztikrinti paslauga, kurios vienintelis teikéjas yra butent Skeyes, tam,
kad oro eismas galéty buti vykdomas jprastai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 549/2004

2004 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 549/2004, nustatancio
bendro Europos dangaus sukirimo pagrinda (pagrindy reglamentas) (OL L 96, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t, p. 23), i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1070/2009 (toliau — Reglamentas Nr. 549/2004), 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Norint, kad oro transporto sistema veikty sklandziai, reikia, kad oro navigacijos paslaugy saugos
lygis baty pastovus ir aukstas, leidziantis optimaliai panaudoti Europos oro erdve, ir kad kelioniy
oru saugos lygis buaty pastovus ir aukstas, laikantis bendrojo intereso pareigos teikti oro
navigacijos paslaugas, jskaitant viesgsias paslaugas. Todél sSios paslaugos turéty buti vykdomos
pagal auksciausius atsakomybés ir kompetencijos standartus.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»-Bendro Europos dangaus iniciatyvos tikslas — pagerinti esamus oro eismo saugos standartus, skatinti
oro transporto sistemos tvaria plétra ir pagerinti bendrus oro eismo valdymo (OEV) ir oro navigacijos
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paslaugy (ONP), skirty bendram oro eismui Europoje, veiklos rezultatus, kad buty laikomasi visy oro
erdvés naudotojy reikalavimy. Sis bendras Europos dangus apima darny visos Europos marsruty
tinklg, tinklo valdymo ir oro eismo valdymo sistemas, grindziamas tik saugos, veiksmingumo ir
techniniais aspektais siekiant suteikti naudos visiems oro erdvés naudotojams. Siekiant $io tikslo siuo
reglamentu sukuriama suderinta reguliavimo sistema bendro Europos dangaus sukirimui.”

Minéto reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:

»4. ,0ro navigacijos paslaugos® — tai oro eismo paslaugos; rySiy, navigacijos ir priezitros
paslaugos; meteorologijos paslaugos oro navigacijai; ir oro navigacijos informacijos paslaugos;

<...>

8. ,oro erdvés naudotojai“ — bendrojo oro eismo orlaiviy operatoriai;

“

<oon>

Reglamentas Nr. 550/2004
Reglamento Nr. 550/2004 3-5, 10, 13 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(3)  <...> Reglamentas Nr. 549/2004 <...> nustato bendro Europos dangaus sukiirimo pagrinda.

(4) Siekiant sukurti bendra Europos dangy, turéty bati patvirtintos priemonés, uztikrinancios
saugy ir efektyvy oro navigacijos paslaugy teikima, atitinkantj oro erdvés organizavima ir
naudojimg, numatyta 2004 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 551/2004 dél bendro Europos dangaus oro erdvés organizavimo ir naudojimo (oro erdveés
reglamentas) (OL L 96, 2004, p. 20). Tokiy paslaugy teikimo organizavimo suderinimas
svarbus siekiant tinkamai patenkinti oro erdvés naudotojy poreikius ir saugiai bei efektyviai
reguliuoti oro eisma.

(5) Siame reglamente numatytas oro eismo paslaugy teikimas yra susijes su valdZios institucijos
galiy vykdymu; $ios galios néra ekonominio pobtidzio ir nepateisina Sutarties konkurencijos
taisykliy taikymo.

(10) Kuriant bendra oro navigacijos paslauguy teikéjy sertifikavimo sistema, kuri nustatyty ty
paslauguy teikéjy teises bei pareigas ir numatyty reguliarig tokiy reikalavimuy laikymosi
prieziarg, turéty bati uztikrinamas paslaugy teikimo nenutrakstamumas.

<>
(13) Rysiy, navigacijos ir priezitros paslaugy, taip pat oro navigacijos informacijos paslaugy

teikimas turéty buti organizuojamas rinkos salygomis, atsizvelgiant j tokiy paslaugy
ypatybes ir uztikrinant auksta saugos lygi.
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(22) Oro navigacijos paslaugy teikéjai teikia tam tikras priemones ir paslaugas, tiesiogiai
susijusias su orlaiviy naudojimu, kuriy sanaudas jie turéty atgauti pagal principa
»naudotojas moka“, t. y. oro erdvés naudotojai turéty padengti su jais susijusias sanaudas
naudojimo punkte ar kaip galima arciau jo.”

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis ir tikslas“ 1 dalyje numatyta:

»Atsizvelgiant | [Reglamento Nr. 549/2004] taikymo sritj, Sis reglamentas yra taikomas oro navigacijos
paslaugy teikimui bendrame Europos danguje. Sio reglamento tikslas — nustatyti saugaus ir efektyvaus
oro navigacijos paslaugy teikimo Bendrijoje bendrus reikalavimus.”

Minéto reglamento 7 straipsnyje ,,Oro navigacijos paslaugy teikéjy sertifikavimas“ nustatyta:

»1. Visos oro navigacijos paslaugos [Sajungoje] teikiamos tik turint valstybiy nariy isduotus
sertifikatus.

<.o.>

3. Nacionalinés prieziiros institucijos iS§duoda sertifikatus oro navigacijos paslauguy teikéjams, jei
sie laikosi 6 straipsnyje nurodyty bendryju reikalavimy. Sertifikatai gali bati iSduodami atskirai
kiekvienos rusies oro navigacijos paslaugai, apibréztai [Reglamento Nr. 549/2004] 2 straipsnyje,
arba tokiy paslaugy paketui, inter alia, jei oro navigacijos paslaugy teikéjas, nesvarbu, koks jo
juridinis statusas, eksploatuoja savo rysiy, navigacijos ir priezitros sistemas bei uztikrina jy
technine priezitra. Sertifikatai reguliariai tikrinami.

4. Sertifikatuose nurodomos oro navigacijos paslaugy teikéjuy teisés ir pareigos, jskaitant oro
erdvés naudotojy nediskriminavima dél galimybés naudotis paslaugomis, ypa¢ daug démesio
skiriant saugai. Sertifikavimui gali buti taikomi tik II priede isdéstyti reikalavimai. Tokie
reikalavimai turi btti objektyviai pagristi, nediskriminuojantys, proporcingi ir skaidris.

<.o0>

7. Nacionalinés priezitros institucijos stebi bendryju reikalavimy ir su sertifikatais susijusiy
salygu laikymasi. I$sami informacija apie tokia stebésena jtraukiama j metines ataskaitas, kurias
valstybés narés teikia pagal [Reglamento Nr. 549/2004] 12 straipsnio 1 dalj. Jei nacionaliné
prieziaros institucija nustato, kad sertifikato turétojas nebevykdo tokiy reikalavimuy ar salygy, ji
imasi tinkamy priemoniy, uztikrindama paslaugy nenutrtkstamuma, su salyga, kad nekeliamas
pavojus saugai. Tokios priemonés gali apimti sertifikato atSaukima.

“«

<>
To paties reglamento 8 straipsnyje ,,Oro eismo paslaugy teikéjy skyrimas“ numatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina oro eismo paslaugy teikima isimties tvarka tam tikruose oro erdveés

blokuose toje oro erdvéje, uz kuria jos atsakingos. Siuo tikslu valstybés narés paskiria oro eismo
paslaugy teikéja, turintj [Sgjungoje] galiojantj sertifikata.
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2. Tarpvalstybiniy paslaugy atzvilgiu valstybés narés uztikrina, kad nebuty trukdoma laikytis $io
straipsnio ir 10 straipsnio 3 dalies remiantis jy nacionaline teisés sistema, pagal kuria reikalaujama,
jog oro eismo paslaugy teikéjai, teikiantys paslaugas oro erdvéje, uz kuria atsakinga ta valstybé
naré:

a) tiesiogiai arba per didzigja akcijy dalj nuosavybés teise priklausyty tai valstybei narei ar jos
nacionaliniams subjektams;

b) turéty savo pagrindine veiklos vieta ar registruota buveine tos valstybés narés teritorijoje; arba
c) naudotuysi tik toje valstybéje naréje esancia infrastruktira.

3. Valstybés narés apibrézia paskirty oro eismo paslaugy teikéjy teises ir pareigas. Pareigos gali
apimti salygas dél reikiamos informacijos pateikimo laiku, kad buty galima identifikuoti visa
orlaiviy judéjima oro erdvéje, uz kurig jos yra atsakingos.

4. Pasirinkdamos oro eismo paslaugy teikéja, valstybés narés veikia savo nuoziira, jei teikéjas
atitinka 6 ir 7 straipsniuose nurodytus reikalavimus ir salygas.

5. Jei pagal 9a straipsnj nustatyti funkciniai oro erdvés blokai apima oro erdve, uz kurig atsakinga
daugiau kaip viena valstybé naré, atitinkamos valstybés narés ne véliau kaip pries ménesj iki oro
erdvés bloko jgyvendinimo pagal §io straipsnio 1 dalj bendrai paskiria vieng ar daugiau oro eismo
paslaugy teikéjuy.

6. Valstybés narés nedelsdamos prane$sa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie visus
sprendimus pagal §j straipsnj dél oro eismo paslaugy teikéjo paskyrimo konkreciy oro erdvés
bloky oro erdvei, uz kuria jos yra atsakingos.”

Reglamento Nr. 550/2004 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Mokesciy sistema grindziama sgnaudomis, kurias paslaugy teikéjai patyré teikdami oro navigacijos
paslaugas, oro erdvés naudotoju naudai. Sistema paskirsto $ias sanaudas skirtingoms naudotoju
kategorijoms.“

Reglamentas (EB) Nr. 1008/2008

2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3) 2 straipsnis
pavadintas ,,Savokos®“. Jame nurodyta:

,Siame reglamente:

<>

(14) skrydziy teisé — teisé teikti oro susisiekimo paslaugas tarp dviejy [Sgjungos] oro uosty;

“«

<...>
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Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[Sajungos] oro vezéjai turi teise teikti [Sajungos] vidaus oro susisiekimo paslaugas.”

Minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Naudojimasi skrydziy teisémis riboja paskelbtos [Sajungos], nacionalinés, regioninés arba vietos
veiklos taisyklés, susijusios su sauga, saugumu, aplinkos apsauga ir laiko tarpsniy paskirstymu.”

Belgijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1991 m. kovo 21 d. [statymo dél tam tikry valstybés

imoniy reformavimo (Moniteur belge, 1991 m. kovo 27 d., p. 6155; toliau — [statymas dél valstybeés

imoniy) 1 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Kiekvienas pagal vie$aja teise jsteigtas subjektas, kuris tam tikrame pramonés ar prekybos

sektoriuje turi turéti valdymo autonomijg, gali ja igyti, jeigu laikydamasis teisés akty pertvarko

savo organizacinj statusa pagal Sios antrastinés dalies nuostatas ir Siame jstatyme numatytomis

salygomis sudaro su valstybe valdymo sutartj.

<>

4. Prie savarankisky valstybés jmoniy priskiriami Sie subjektai:

<>

4° Skeyes”.

[statymo dél valstybés imoniy 170 straipsnyje nustatyta:

~Skeyes tikslas:

1° uztikrinti oro navigacijos sauguma oro erdvése, uz kurias atsakinga Belgijos valstybé pagal
1944 m. gruodzio 7 d. Tarptautinés civilinés aviacijos konvencija, jskaitant jos 2 prieda,
patvirtinta 1947 m. balandzio 30 d. jstatymu, arba pagal bet kurj kita tarptautinj susitarima;

2° Briuselio nacionaliniame oro uoste uztikrinti artéjanciy, tupianciy, kylanciy orlaiviy judéjimo
valdyma ir jy judéjima kilimo ir tipimo takuose bei riedéjimo takuose, taip pat orlaiviy
valdyma peronuose ir toliau uztikrinti oro eismo sauguma regioniniuose vieSuosiuose oro
uostuose ir aerodromuose pagal 1989 m. lapkricio 30 d. su regionais sudaryta

bendradarbiavimo susitarimg;

3° policijai ir oreivystés bei oro uosty inspekcijos tarnyboms teikti informacija dél orlaiviy, ju
pilotavimo, judéjimo ir pastebimo poveikio;

4° teikti informacija apie ory prognozes oro navigacijai, taip pat telekomunikacijy paslaugas ar
kitas su 1 ar 2 punkte nurodyta veikla susijusias paslaugas.”
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Istatymo dél valstybés imoniy 171 straipsnyje numatyta:

»170 straipsnio 1-3 dalyse numatyta veikla yra vieSosios paslaugos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Remdamasi Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsniu Belgijos Karalysté paskyré Skeyes oro eismo
paslaugu teikéja oro erdvéje, uz kuria §i valstybé naré yra atsakinga (toliau — Belgijos oro erdve).
Jos uzduotis, be kita ko, yra uztikrinti oro navigacijos sauguma Belgijos oro erdvéje. Siomis
aplinkybémis Skeyes turi teise imtis vadinamuyjy ,zero rate” priemoniy — tai reiskia, kad Belgijos
oro erdvéje arba tam tikruose $ios erdvés sektoriuose neleidziama kilti, leistis ar kirsti Sios erdves.

Dél skrydziy vadovy kolektyviniy veiksmy Skeyes 2019 m. vasario—geguzés mén. ne karta turéjo
uzdaryti Belgijos oro erdve, nes nepakako personalo.

2019 m. geguzés 16 d. Skeyes nusprendé uzdaryti Belgijos oro erdve dél skrydziy vadovy streiko, o
Ryanair, vykdanti skrydzius i$ Belgijos oro uosty, ypatingos skubos tvarka pareiské ieskinj
Tribunal de [lentreprise du Hainaut, division de Charleroi, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, kad $is jpareigoty Skeyes uztikrinti jprasta oro eismo veikima.

Teismas tos pacios dienos nutartimi patenkino Ryanair prasyma ir skyré 250 000 EUR bauda uz
kiekviena valanda, kai Belgijos oro erdvé liks uzdaryta dél skrydziy vadovuy streiko. Si nutartis
galiojo nuo 2019 m. geguzés 16 d. iki 24 d.

Minéta nutartj Ryanair gavo 2019 m. geguzés 16 d., kai Belgijos oro erdvé vél buvo atidaryta.
Kadangi iki 2019 m. geguzés 24 d. oro erdvé nebuvo i§ naujo uzdaryta, $i nutartis neteko teisinés
galios, nesumokéjus baudos.

2019 m. birzelio 21 d. Skeyes kaip treciasis asmuo pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui skunda dél 2019 m. geguzés 16 d. nutarties. Pirmiausia ji teigia, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti prasymo dél jos,
kaip Belgijos oro erdvés valdytojos, vaidmens. Ryanair neturi jokios subjektinés teisés, kuria
remdamasi galéty pateikti tokj praSyma, nes Belgijos oro erdvés valdymas priklauso tik Skeyes
diskrecijai. Be to, ji mano, kad kaip vie$oji jmoné negali priklausyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jurisdikcijai, nes $is yra civilinis teismas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Ryanair ieskinys buvo
grindziamas subjektinémis teisémis, pavyzdziui, teise | tai, kad jai nebuty neproporcingai
kliudoma vykdyti savo oro transporto bendrovés ekonominés veiklos, teise pareiksti Skeyes
ieSkinj dél Zalos atlyginimo ir teise prasyti, kad Skeyes buty uzdrausta vél uzdaryti oro erdve,
antraip grés bauda.

Siam teismui kyla klausimas, ar, nepaisant Skeyes turimos diskrecijos spresti dél to, ar tikslinga
uzdaryti Belgijos oro erdve, oro transporto bendrovés, kaip antai Ryanair, pagal Reglamenta
Nr. 550/2004 turi turéti veiksminga teisiy gynimo priemone, leidziancia joms uztikrinti savo
teisiy apsauga Skeyes pazeidimuy atveju.
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Siomis aplinkybémis Tribunal de l'entreprise du Hainaut, division de Charleroi nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamentas Nr. 550/2004, konkreciai jo 8 straipsnis, ai$kintinas taip, kad juo valstybéms
naréms leidZziama netaikyti atitinkamos valstybés narés teismy kontrolés galimiems oro
eismo paslaugy teikéjo pareigos teikti paslaugas pazeidimams, ar [Reglamento Nr. 550/2004]
nuostatos aiskintinos taip, kad, atsizvelgiant j teiktiny paslaugy pobudj, valstybés narés jomis
ipareigojamos jtvirtinti veiksmingg teisiy gynimo priemone dél galimy pazeidimy?

2. Ar Reglamentas Nr. 550/2004, kuriame nustatyta, kad ,[$]iame reglamente numatytas oro
eismo paslaugy teikimas yra susijes su valdzios institucijos galiy vykdymu; $ios galios néra
ekonominio pobudzio ir nepateisina Sutarties konkurencijos taisykliy taikymo®, ai$kintinas
taip, kad pagal jj faktiskai netaikomos ne tik konkurencijos taisyklés, bet ir bet kurios kitos
prekiy ir paslaugy rinkoje veikiancioms valstybés jmonéms taikytinos taisyklés, kuriomis
daromas netiesioginis poveikis konkurencijai, pvz., taisyklés, kuriomis draudziama kliudyti
igyvendinti laisve uzsiimti verslu ir laisve teikti paslaugas?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Belgijos vyriausybé mano, kad abu prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

Kalbant apie pirmajj klausima, pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tik pakartojo Skeyes pozicija. Jis nenurodé atitinkamo nacionalinio teisinio pagrindo ir
nepaaiskino sio klausimo naudingumo sprendziant ginc¢a. Dél antrojo klausimo reikia pazyméti,
kad jis suformuluotas pernelyg abstrak¢iai, kad Salys ir suinteresuotieji asmenys galéty pateikti
raSytines pastabas, ir, be kita ko, neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio reikalavimy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo
paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pagal SESV 267 straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik
jeigu, be kita ko, nejvykdyti Procediiros reglamento 94 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio ar kai akivaizdu, kad nacionalinio teismo
prasomas Sgjungos teisés normos iSaiskinimas arba jos galiojimo vertinimas visiskai nesusije su
pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, arba kai problema yra hipotetiné (2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikty
paaiskinimy ir, be kita ko, i§ argumenty, susijusiy su nacionaliniy teismy jurisprudencija dél
civiliniy teismuy jurisdikcijos, neabejotinai matyti, kad jis mano, jog atsakymas j pateiktus
klausimus yra batinas siekiant priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Konkreciai kalbant, §ie
klausimai jam turi leisti, pirma, nuspresti dél savo jurisdikcijos, kiek tai susije su Skeyes jgaliojimais
pagal Reglamenta Nr. 550/2004, ir, antra, nustatyti, ar oro transporto bendrové gali remtis laisve
uzsiimti verslu arba laisve teikti paslaugas prie§ Skeyes sprendimg, priimta jgyvendinant jos
vieSosios paslaugos prerogatyvas.
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I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Reikia pazymeéti, kad Reglamentas Nr. 550/2004, su kuriuo susije prejudiciniai klausimai,
remiantis $io reglamento 3 ir 4 konstatuojamosiomis dalimis ir 1 straipsnio 1 dalimi, yra susijes
su Reglamento Nr. 549/2004 nuostatomis, kuriose nustatyta bendro Europos dangaus sukarimo
sistema.

Pagal Reglamento Nr. 549/2004 1 straipsnio 1 dalj bendro Europos dangaus iniciatyvos tikslas —
pagerinti esamus oro eismo saugos standartus, skatinti oro transporto sistemos tvaria plétra ir
pagerinti bendrus oro eismo valdymo ir oro navigacijos paslaugy, skirty bendram oro eismui
Europoje, veiklos rezultatus, kad baty laikomasi visy oro erdvés naudotojy reikalavimy. Sie
naudotojai Sio reglamento 2 straipsnio 8 punkte apibréziami kaip bendrojo oro eismo orlaiviy
operatoriai.

Taigi i§ pirmesniame punkte nurodyty nuostaty matyti, kad oro transporto bendrovés, kaip
orlaiviy operatorés, yra oro erdvés naudotojos.

Bitent atsizvelgiant j §iuos samprotavimus, reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Pirmajame prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
juo oro erdvés naudotojams, kaip antai oro transporto bendrovéms, suteikiama teisé
nacionaliniuose teismuose veiksmingai pareiksti ieskinj oro eismo paslaugy teikéjui, kad
galimiems pastarojo pareigos teikti paslaugas, kuri jam tenka vykdant vieSosios paslaugos teikimo
prerogatyvas, pazeidimams bty taikoma teisminé kontrole.

Siekiant  atsakyti j §j klausima reikia = pazyméti, kad pagal Reglamento
Nr. 550/2004 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina oro eismo paslaugy teikima isimties
tvarka tam tikruose oro erdvés blokuose toje oro erdvéje, uz kuria jos atsakingos, ir kad siuo
tikslu jos paskiria oro eismo paslaugy teikéja, turintj Sajungoje galiojantj sertifikata. Sio
reglamento 8 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad butent valstybés narés nustato paskirtyjy
paslaugy teikéjuy teises ir pareigas.

Be to, Siame reglamente néra jokios konkrecios nuostatos, kuria oro erdvés naudotojams bity
suteikta teisé teismine tvarka apskysti minéto paslaugy teikéjo sprendimus.

Siomis aplinkybémis  siekiant  nustatyti, ar, nepaisant to, kad Reglamento
Nr. 550/2004 8 straipsnyje §iuo klausimu nieko nenurodyta, $ie naudotojai vis délto turi tokia
teise apskysti sprendimus, reikia atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos formuluote, bet ir i jos
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.
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Tiek i$ Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsnio konteksto, tiek i$ $io reglamento tikslo matyti, kad
oro erdvés naudotojai, kaip antai oro transporto bendrovés, turi tam tikry teisiy, kurioms gali
turéti jtakos Sios erdvés uzdarymas.

Pirma, dél Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsnio konteksto i§ pradziy reikia pazymeéti, kad $io
reglamento 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog nacionalinés prieziiiros institucijos oro navigacijos
paslaugu teikéjams gali isduoti sertifikatus, reikalingus oro navigacijos paslaugoms teikti, atskirai
kiekvienos rasies oro navigacijos paslaugai, apibréztai Reglamento Nr. 549/2004 2 straipsnyje,
arba tokiy paslaugy paketui.

Pagal Sios nuostatos 4 punkta Sios paslaugos apima ne tik oro eismo paslaugas, bet ir rysiy,
navigacijos ir prieziiros paslaugas, meteorologijos paslaugas oro navigacijai ir oro navigacijos
informacijos paslaugas. Be to, i$ Reglamento Nr. 549/2004 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Sios paslaugos priskirtinos prie bendrojo intereso pareigos, apimancios viesosios paslaugos
jsipareigojimus.

Taip pat pazymétina, kad Reglamento Nr. 550/2004 7 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad oro
erdvés naudotojai galéty naudotis $iomis paslaugomis be diskriminacijos. Be to, buatent Sie
naudotojai pagal $io reglamento 15 straipsnj, siejama su jo 22 konstatuojamgja dalimi, turi
padengti oro navigacijos paslaugy, teikiamy jy naudai arba tiesiogiai susijusiy su orlaiviy
naudojimu, sanaudas.

Taigi i$ Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsnio konteksto matyti, kad pagal $ia nuostata paskirto
oro eismo paslauguy teikéjo pareigas sudaro visos paslaugos, kurios gali buti batinos oro erdvés
naudotojy ekonominei veiklai vykdyti.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 550/2004 tikslus, pazymeétina, kad i$ jo 10 konstatuojamosios
dalies, 1 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 ir 7 daliy matyti, kad juo siekiama uztikrinti
nenutrikstama visy oro navigacijos paslaugy teikima bendrame Europos danguje.

Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsnio konteksta ir $iuo
reglamentu siekiama tikslg, minéto reglamento 8 straipsnyje, siejamame su Reglamento
Nr. 549/2004 2 straipsnio 4 punktu, nustatytos pareigos yra oro erdvés naudotojy interesais
teikiamos paslaugos, taigi gali jiems suteikti teises, kurioms galéty turéti jtakos oro erdveés
uzdarymas.

Vis délto, nors oro erdvés naudotojai, kaip antai oro transporto bendrovés, turi pagal taikytina
Sajungos antrine teise suteiktas teises, jiems taip pat taikomos su saugumu susijusios Sgjungos
teisés normos, kaip tai patvirtina, viena vertus, Reglamento Nr. 549/2004 3 konstatuojamoji dalis
ir, kita vertus, Reglamento Nr. 1008/2008 19 straipsnio 1 dalis. Kaip pazyméjo generalinis
advokatas iSvados 43 punkte, aviacijos saugos tikslas yra reglamenty Nr. 549/2004 ir 550/2004
esmé. Jis priskirtinas prie aplinkybiy, kurioms susiklosc¢ius sprendima uzdaryti oro erdve priima
oro eismo paslaugy teikéjas.

Be to, kaip iSvados 38 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sie naudotojai taip pat naudojasi

Sajungos pirminéje teiséje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis, jskaitant Europos Sagjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnyje jtvirtinta laisve uzsiimti verslu.
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Chartijos 16 straipsnyje nustatyta, kad laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos teise ir
nacionalinés teisés aktus bei praktika. Pagal §j straipsnj suteikta apsauga apima laisve uzsiimti
ekonomine ar komercine veikla, laisve sudaryti sutartis ir laisva konkurencija ($iuo klausimu zr.
2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 41 ir 42 punktus ir
2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) ir kt., C-798/18 ir C-799/18, EU:C:2021:280, 55 ir 56 punktus).

IS to matyti, kad oro erdvés naudotojas, kaip antai Ryanair, turi tam tikry teisiy pagal Reglamento
Nr. 550/2004 8 straipsnj, siejama su Reglamento Nr. 549/2004 2 straipsnio 4 punktu, ir turi bati
laikoma, kad Sios teisés yra potencialiai pazeistos dél sprendimo uzdaryti oro erdve, kurj priémé
oro eismo paslaugy teikéjas.

Dél Sajungos teisés garantuojamu teisiy ir laisviy pazymétina, kad Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyta, jog kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés,
yra pazeistos, Siame straipsnyje numatytomis salygomis turi teise j veiksminga ju gynyba.

Si teisé atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy
isipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine
apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punktas ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 47 punktas).

Atsizvelgiant | tai, nesant $ig sritj reglamentuojanc¢iy Sajungos teisés normy, pagal procesinés
autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti nustatytos $iy
teisiy gynimo priemoniy procesinés taisyklés, taciau su salyga, kad Sajungos teisés
reglamentuojamose situacijose $ios taisyklés nebaty maziau palankios nei panasiose situacijose,
kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netapty praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis subjektinémis teisémis
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, 58 punkta).

Be to, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas ypatingos skubos tvarka pateiktas prasymas, taip
pat reikia priminti, kad Sgjungos teisés reguliuojama ginca nagrinéjantis teiséjas turi turéti teise
taikyti laikingsias apsaugos priemones, siekdamas uztikrinti visiska basimo teismo sprendimo dél
pagal Sgjungos teise reikalaujamy teisiy buvimo veiksminguma (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67 punktas ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 297 punktas).

Kadangi $ioje byloje nagrinéjamas tik veiksmingumo principas, reikia pazyméti, kad Sajungos teisé
nejpareigoja valstybiy nariy nustatyti kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos
pagal nacionaline teise, nebent i§ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo
matyti, kad néra jokiy teisminés gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i$
Sajungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsauga, arba jei vienintelis biidas kreiptis j teisma
baty priverstinis ty teisés subjekty padarytas Sios teisés pazeidimas (2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 62 punktas).
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Kalbant apie pagrindine bylg, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
esama dvilypumo, kiek tai susije su civiliniy teismy ir Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
jurisdikcija. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Sajungos teise atitinkama valstybé naré gali
nuspresti suteikti administraciniam teismui jurisdikcija priimti sprendima dél ginco arba suteikti
$ig jurisdikcija civiliniams teismams ar net abiem teismams, atsizvelgiant j jos nustatytas
jurisdikcijos paskirstymo taisykles, jeigu dél Siy taisykliy netampa praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis subjektinémis teisémis.

Kita vertus, nors tam tikrais atvejais j administracinés valdzios institucijos arba savarankiskos
valstybés jmoneés, kaip antai Skeyes, diskrecija jgyvendinant jy vieSosios valdzios prerogatyvas gali
bati atsizvelgta siekiant nustatyti teisminés kontrolés apimtj ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo
2 d. Sprendimo Association of Independent Meat Suppliers ir Cleveland Meat Company,
C-579/19, EU:C:2021:665, 78 ir 79 punktus), tai negali lemti teismo, galinc¢io uztikrinti
naudojimasi Sgjungos teisés suteiktomis subjektinémis teisémis ir ieSkinio veiksminguma,
jurisdikcijos nebuvimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 550/2004 8 straipsnis, siejamas su Reglamento Nr. 549/2004 2 straipsnio 4 punktu ir Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad juo oro erdvés naudotojams, kaip antai oro transporto
bendrovéms, suteikiama teisé nacionaliniuose teismuose veiksmingai pareiksti ieskinj oro eismo
paslauguy teikéjui, kad galimiems pastarojo pareigos teikti paslaugas pazeidimams buty taikoma
teisminé kontrolé.

Dél antrojo klausimo

Antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 550/2004, atsizvelgiant | jo 5 konstatuojamaja dalj,
SESV 58 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 16 straipsnj, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji oro
navigacijos paslaugy teikimui, susijusiam su viesosios valdzios prerogatyvy vykdymu, kaip antai
numatytu $iame reglamente, netaikomos ne tik SESV numatytos konkurencijos taisyklés, bet ir
taisyklés, susijusios su oro erdvés naudotojy teisémis ir laisvémis, kaip antai laisve teikti paslaugas
ir laisve uzsiimti verslu.

Pagal Reglamento Nr. 550/2004 5 konstatuojamaja dali Siame reglamente numatytas oro
navigacijos paslaugy teikimas yra susijes su valdzios institucijos galiy vykdymu; $ios galios néra
ekonominio pobudzio ir nepateisina Sutarties konkurencijos taisykliy taikymo.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Sajungos teisés akto preambuléje gali biti
patikslintas $io akto nuostaty turinys, taciau ji neturi privalomosios teisinés galios. Taigi ja
neturéty buati remiamasi nei nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty, nei jas aiskinant
akivaizdziai priesingai ju formuluotei (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. /
Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 ir 76 punktai).

Reglamento Nr. 550/2004 5 konstatuojamosios dalies esmé néra sukonkretinta né vienoje $io
reglamento nuostatoje.

Be to, nors $i konstatuojamoji dalis i§ esmés atspindi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig, jeigu oro navigacijos paslaugy teikimas susijes su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu,
jis néra ekonominio pobudzio ir nepateisina SESV konkurencijos taisykliy taikymo ($iuo klausimu
zr. 1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, 30 punkta ir
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2009 m. kovo 26 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija, C-113/07 P, EU:C:2009:191,
71 punkta), Sio reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad rysiy, navigacijos ir
prieziiros paslaugy, taip pat oro navigacijos informacijos paslaugy teikimas turéty buti
organizuojamas rinkos salygomis.

Galiausiai, nors oro navigacijos paslaugy teikimas susijes su vieSosios valdzios prerogatyvy
vykdymu, o tai leidzia valstybéms naréms Reglamento Nr. 550/2004 8 straipsnio pagrindu
paskirti oro eismo paslaugy teikéja netaikant konkurencijos taisykliy, tai nereiskia, kad oro erdves
naudotojai tuo pat metu praranda Sajungos teiséje pripazintas teises ir laisves, kaip antai
SESV 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta laisva paslaugy judéjima transporto srityje.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 47 ir 48 punktuose, oro transporto bendroveés taip pat
naudojasi Chartijos 16 straipsnyje jtvirtinta laisve uzsiimti verslu, kuri pripazjstama pagal
Sajungos teise ir nacionalinés teisés aktus bei praktika.

Vis délto reikia priminti, kad laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti prerogatyva. Jai gali buati
taikomos jvairios viesosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali bati
ribojamas ekonominés veiklos vykdymas (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45 ir 46 punktus; 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Adusbef
ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567, 83 punkta ir 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo YS
(Vadovaujancias pareigas einanciy darbuotojy profesinés pensijos), C-223/19, EU:C:2020:753,
88 punkta).

Be to, pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj leidziama nustatyti joje jtvirtinty teisiy ir laisviy, kaip
antai laisvés uzsiimti verslu, jgyvendinimo apribojimus, jei $ie apribojimai numatyti jstatymo,
nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra butini ir tikrai
atitinka Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Adusbef ir kt., C-686/18, EU:C:2020:567, 86 punktas ir
2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo YS (Vadovaujancias pareigas einanciy darbuotojy profesinés
pensijos), C-223/19, EU:C:2020:753, 88 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turi patikrinti, ar laikomasi siy
salygu. Vis délto siuo klausimu galima priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 46 punkto, oro
erdvés naudotojy, kaip antai oro transporto bendroviy, naudojimuisi oro susisiekimo paslaugomis
Sajungoje taikomi saugos reikalavimai. Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga patvirtinti, kad
tikslas uztikrinti ir islaikyti vienodai auksta Europos civilinés aviacijos saugos lygj yra bendrojo
intereso tikslas (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 5 d. Sprendimo Fries, C-190/16, EU:C:2017:513,
43 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 550/2004,
atsizvelgiant j jo 5 konstatuojamaja dalj, SESV 58 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 16 straipsnj, turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji oro navigacijos paslaugy teikimui, susijusiam su vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymu, kaip antai numatytu Siame reglamente, netaikomos
SESV numatytos konkurencijos taisyklés, taciau jame neatmetama galimybé taikyti SESV ir
Chartijoje numatytas taisykles, susijusias su oro erdvés naudotojy teisémis ir laisvémis, kaip antai
laisve teikti paslaugas ir laisve uzsiimti verslu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 550/2004 dél oro
navigacijos paslauguy teikimo bendrame Europos danguje, i$ dalies pakeisto 2009 m. spalio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1070/2009, 8 straipsnis,
siejamas su 2004 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 549/2004, nustatancio bendro Europos dangaus sukirimo pagrinda (pagrinduy
reglamentas), i dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1070/2009, 2 straipsnio 4 punktu ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip,
kad juo oro erdvés naudotojams, kaip antai oro transporto bendrovéms, suteikiama teisé
nacionaliniuose teismuose veiksmingai pareiksti ieskinj oro eismo paslaugy teikéjui, kad
galimiems pastarojo pareigos teikti paslaugas pazeidimams buty taikoma teisminé
kontrolé.

. Reglamentas Nr. 550/2004, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 1070/2009, atsizvelgiant i

jo 5 konstatuojamaja dalj, SESV 58 straipsnio 1 dalj ir Pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnj, turi biuti aiSkinamas taip, kad pagal ji oro navigacijos paslaugy teikimui,
susijusiam su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu, kaip antai numatytu Siame
reglamente, netaikomos SESV numatytos konkurencijos taisyklés, tacCiau jame
neatmetama galimybé taikyti SESV ir Chartijoje numatytas taisykles, susijusias su oro
erdvés naudotojuy teisémis ir laisvémis, kaip antai laisve teikti paslaugas ir laisve uzsiimti
verslu.

Parasai.
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