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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2022 m. geguzés 19 d.!

Byla C-180/21

VS
pries
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet,
dalyvaujant:
Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

(Administrativen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas, Bulgarija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 4 ir 6 straipsniai — Direktyva (ES) 2016/680 — 1,
2—4 ir 9 straipsniai — Asmens duomeny tvarkymo vykstant baudziamajam procesui teisétumas —
Su nusikalstamos veikos auka susijusiy duomeny tvarkymas siekiant paskui pareiksti jai kaltinima
ir prokuratirai vykdyti gynyba per civilinj procesa — Savoka ,kitais tikslais nei tais, kuriais buvo
rinkti asmens duomenys®

1. Reglamento (ES) 2016/679%, kuris yra bendrasis asmens duomeny apsaugos teisés aktas, ir
Direktyvos (ES) 2016/680° — lex specialis, reglamentuojancios ta patj klausima baudziamosiose
bylose, pagrindinis principas yra uztikrinti, kad asmens duomenys baty renkami ir tvarkomi tik
konkreciais teisés aktuose numatytais tikslais.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi atsakyti j Bulgarijos teismo klausimus dél BDAR ir
Direktyvos 2016/680 aiskinimo, kad buaty nustatyta, ar valstybés narés prokuratiiros turimi
asmens duomenys yra tvarkomi neteisétai tuo atveju, kai:

— pirma, Sie duomenys gauti i§ asmens, kuris i§ pradziy buvo pripazintas auka, taciau véliau jam
buvo pareiksti kaltinimai toje pacioje baudziamojoje byloje,

— antra, siekdama apsiginti prokuratira bando pasinaudoti vykdant kelis ikiteisminius tyrimus
baudziamosiose bylose gautais duomenimis, kaip jrodymu nagrinéjant civilinj ie$kinj, kurj

! Originalo kalba: ispany.
2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

Toliau — BDAR.

#2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo [kuria] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, p. 89).

LT
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pareiskes asmuo reikalauja kompensacijos uz tai, kad baudziamasis procesas buvo pernelyg
vilkinamas.

A. Teisinis pagrindas. Sgjungos teisé

1. BDAR
3. 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:
a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;
<>

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
iskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.

“«

<>
4. 4 straipsnyje ,Apibréztys“ nurodyta:
,Siame reglamente:

<>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<oon>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretis jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sajungos arba
valstybés narés teise;

“«

<.o>
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5. 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ numatyta:
»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu budu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais viesojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

<>t
6. 6 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ nustatyta:

»1. Duomenu tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys buaty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

<.0.>

c) tvarkyti duomenis butina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné [teisés
aktuose numatyta] prievolé;

<.o>

e) tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas;

f) tvarkyti duomenis butina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios Salies interesy,
isskyrus atvejus, kai duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves, dél kuriy
bttina uztikrinti asmens duomeny apsaugg, yra uz juos virsesni, ypac¢ kai duomenuy subjektas
yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.

<>
3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sgjungos teiséje; arba

b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.
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Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra butinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomenuy valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde
galéty bati iSdéstytos konkrecCios nuostatos pagal §j reglamenta taikomuy taisykliy pritaikymui
<...>. Sgjungos arba valstybés narés teisé atitinka viesojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam
tikslui, kurio siekiama.

4. Kai duomenuy tvarkymas kitu tikslu nei tas, dél kurio duomenys buvo surinkti, néra
grindziamas duomenuy subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra
demokratinéje visuomenéje butina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
tikslams apsaugoti, duomeny valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu
yra suderinamas su tikslu, dél kurio i$ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia,
inter alia, i:

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomeny
subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu;

c) asmens duomeny pobudj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategorijy asmens duomenys pagal
9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;

e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti Sifravima ar pseudonimuy suteikima, buvima.”

2. Direktyva 2016/680

7. 1 straipsnyje ,Dalykas ir tikslai“ nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy
visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais.

2. Remdamosi Sia direktyva, valstybés narés:

a) saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, visy pirma jy teise¢ j asmens duomeny
apsauga, <...>

<>t
8. 2 straipsnyje ,Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma kompetentingy institucijy vykdomam asmens duomeny tvarkymui
1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais.

<..o.>
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3. Sidirektyva netaikoma asmens duomeny tvarkymui, kai:
a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;

<.oo.>

9. 3 straipsnio 1, 2 ir 8 punktuose pakartojamos BDAR 4 straipsnio 1, 2 ir 7 punktuose pateiktos
apibreéztys.

10. 4 straipsnyje ,,Su asmens duomenu tvarkymu susije principai“ nustatyta:
p<ows>

2. Tam paciam arba kitam duomeny valdytojui tvarkyti duomenis kitais 1 straipsnio 1 dalyje
iSdéstytais tikslais nei tikslas, kuriuo asmens duomenys renkami, leidziama, jeigu:

a) duomenuy valdytojui leidziama tvarkyti tokius asmens duomenis tokiu tikslu vadovaujantis
Sajungos arba valstybés narés teise ir

b) duomeny tvarkymas yra batinas bei proporcingai atitinka ta kita tiksla vadovaujantis Sgjungos
arba valstybés narés teise.

<>t
11. 6 straipsnyje ,,Skirtingy kategorijy duomenu subjekty atskyrimas“ nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas, kai taikytina ir kiek jmanoma, aiskiai atskirty
skirtingy kategorijy duomenu subjekty asmens duomenis, pavyzdziui:

a) asmeny, kuriy atzvilgiu yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé arba rengiasi jvykdyti
nusikalstama veika;

b) asmeny, nuteisty uz nusikalstama veika;

c) asmeny, kurie buvo nusikalstamos veikos aukomis arba kuriy atzvilgiu, remiantis tam tikrais
faktais, yra pagrindo manyti, kad jie galéty buti nusikalstamos veikos aukomis, ir

d) kity su nusikalstama veika susijusiy $aliy, pavyzdziui, asmeny, kurie galéty bati kviec¢iami
liudyti atliekant nusikalstamy veiky tyrimus arba paskesniu baudzZiamojo proceso etapu,
asmeny, kurie gali suteikti informacijos apie nusikalstamas veikas, arba asmeny, kurie yra
pazjstami arba susije su vienu i$ a ir b punktuose nurodyty asmeny.”

12. 8 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ numatyta:
»1. Valstybés narés numato, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jis butinas,

ir tiek, kiek jis batinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais
tikslais, ir kad jis turi bati grindziamas Sgjungos arba valstybés narés teise.
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2. Valstybés narés teiséje, kuria reglamentuojamas duomeny tvarkymas $ios direktyvos taikymo
srityje, konkreciai nurodomi bent tvarkymo tikslai, tvarkytini asmens duomenys ir duomeny
tvarkymo tikslai.”

13. 9 straipsnyje ,,Konkrecios duomeny tvarkymo salygos“ nustatyta:

»1. Kompetentingy institucijy 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais renkami asmens duomenys
negali buti tvarkomi kitais nei 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, nebent taip juos tvarkyti yra
leidziama pagal Sgjungos arba valstybés narés teise. Jei asmens duomenys tvarkomi tais kitais
tikslais, taikomas [BDAR], i$skyrus tuos atvejus, kai duomenys tvarkomi vykdant veiklg, kuriai
netaikoma Sagjungos teisé.

2. Kai kompetentingoms institucijoms pagal valstybés narés teise yra pavesta atlikti kitas
uzduotis, nei tas, kurios vykdomos 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, duomeny tvarkymui
tokiais tikslais, be kita ko, archyvavimo dél viesojo intereso, naudojimo moksliniy ar istoriniy
tyrimuy tikslais ar statistiniais tikslais, taikomas [BDAR], i§skyrus tuos atvejus, kai duomenys
tvarkomi vykdant veikla, kuriai netaikoma Sajungos teisé.

“

<>
B. Nacionaliné teisé

1. Bulgarijos Respublikos Konstitucija*

14. 127 straipsnyje nustatyta, kad prokuratira turi iSimtine kompetencija vadovauti ikiteisminiam
tyrimui baudziamojoje byloje, patraukti baudziamojon atsakomybén ir pareiksti baudziamajj
kaltinima teisme dél viesyjy nusikaltimy.

2. Zakon za zashtita na lichnite danni®
15. 1 straipsnyje numatyta:

,1. Siame jstatyme reglamentuojami visuomeniniai santykiai, susije su fiziniy asmeny teisiy
apsauga tvarkant asmens duomenis, tiek, kiek jie nereglamentuojami [BDAR].

2. Siame jstatyme taip pat nustatytos taisyklés dél fiziniy asmeny apsaugos, kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, atskleidimo,
ikiteisminio tyrimo baudziamosiose bylose, tyrimo ir persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai bei tokiy grésmiy
prevencija.

“«

<>

* DV, Nr. 56, 1991 m. liepos 13 d.

5 Duomeny apsaugos jstatymas, DV, Nr. 1, 2002 m. sausio 4 d. Pateiktos jo nuostatos atitinka nagrinéjamy veiky padarymo metu taikytos
redakcijos nuostatas.
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16. 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Inspekcija prie Auksc¢iausiosios teiséjy tarybos uztikrina, kad [BDAR], $io jstatymo ir teisés
akty dél asmens duomeny apsaugos tvarkant asmens duomenis kontrole vykdytuy ir jy laikytysi:

1) teismas, vykdydamas savo, kaip teisminés valdzios institucijos, funkcijas; ir

2) prokuratira bei tyrimo institucijos, vykdydamos savo, kaip teisminiy institucijy, funkcijas
nusikalstamy veiky prevencijos, atskleidimo, ikiteisminio tyrimo ar persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo tikslais.

“«

<>
17. 42 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame skyriuje numatytos taisyklés taikomos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, atskleidimo, ikiteisminio tyrimo
baudziamosiose bylose, tyrimo ir persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais, jskaitant
apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai bei tokiy grésmiy prevencija.

2. Asmens duomenys, surinkti siekiant 1 dalyje nurodyty tiksly, netvarkomi kitais tikslais, nebent
Sajungos teiséje arba Bulgarijos Respublikos teisés aktuose numatyta kitaip.

3. Kai kompetentingos institucijos pagal 1 dalj asmens duomenis tvarko kitais nei 1 dalyje
nurodytais tikslais, taip pat 2 dalyje minimais atvejais, taikomas [BDAR] ir atitinkamos $io
jstatymo nuostatos, kuriose numatytos BDAR jgyvendinimo priemoneés.

4. Kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal 1 dalj, yra bet kuri valdzios institucija,
kompetentinga vykdyti nusikalstamy veiky prevencija, atskleisti Sias veikas, atlikti jy tyrima ir
persekioti uz jas arba vykdyti bausmes, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir
vie$ajai tvarkai bei tokiy grésmiy prevencija.

5. Jeigu teisés aktuose nenumatyta kitaip, asmens duomenu valdytojas, kaip jis suprantamas pagal
$i skyriy, yra kompetentinga institucija 1 dalyje nurodytais tikslais, kaip apibrézta 4 dalyje, arba
administracinis subjektas, kurio dalis yra ta institucija ir kuris vienas arba kartu su kitomis
institucijomis nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.”

18. 45 straipsnyje numatyta:

p<ees>

2. I$ pradziy asmens duomenis surinkusiam duomeny valdytojui arba kitam duomeny valdytojui
leidziama asmens duomenis tvarkyti siekiant kurio nors i§ 42 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly,

kito nei tas, dél kurio asmens duomenys buvo surinkti, su salyga, kad:

1) duomenuy valdytojui leidziama tvarkyti asmens duomenis tuo tikslu, vadovaujantis Sajungos
arba Bulgarijos Respublikos teise; ir

2) duomeny tvarkymas yra batinas ir proporcingas tam kitam tikslui pasiekti, vadovaujantis
Sajungos arba Bulgarijos Respublikos teise.
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“«

<>
19. 47 straipsnis atitinka Direktyvos 2016/680 6 straipsnj.
20. 49 straipsnyje nurodyta:

»~Asmens duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu jis reikalingas tam, kad kompetentinga institucija
galéty vykdyti savo jgaliojimus 42 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, ir yra numatytas Sajungos
teiséje arba jstatyme, kuriame apibrézti tvarkomy asmens duomeny tvarkymo tikslai ir ty
duomeny kategorijos.“

II. Faktinés aplinkybés, procesai ir prejudiciniai klausimai

21. Vadovaujant Rayonna prokuratura — Petrich (Petriciaus apylinkés prokuratara, Bulgarija)
buvo vykdomas ikiteisminis tyrimas (Petriciaus policijos byla Nr. 252/2013)°¢ siekiant nustatyti
faktines aplinkybes, sudarancias 2013 m. balandzio 18 d. jvykdyto nusikaltimo” sudét;.

22. Per §j ikiteisminj tyrimg i$ pradziy buvo renkami VS, kaip aukos, asmens duomenys.

23. 2018 m. balandzio 4 ir 5 d. prokuratiiros nutarimais pagal tas faktines aplinkybes pareiksti
kaltinimai keturiems asmenims (jskaitant VS).

24. 2020 m. lapkri¢io 10 d. Rayonen sad Petrich (Petriciaus apylinkés teismas, Bulgarija) priémé
nutartj nutraukti baudziamaja byla dél senaties.

25. 2016 m. ir 2017 m. Petriciaus apygardos prokuratiira, gavusi pareiskimus dél VS, pradéjo kelis
ikiteisminius tyrimus?®, kuriuos baigus neiskelta jokios baudziamosios bylos, nes nebuvo
nusikaltimo jrodymuy.

26. 2018 m. VS pareiské Bulgarijos Respublikos prokuratirai civilinj ieskinj® Okrazhen sad —
Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas, Bulgarija) ir paprasé atlyginti zalg, padaryta dél
pernelyg ilgos baudziamojo proceso byloje Nr. 252/2013 trukmeés.

27. Siekdama apsiginti nagrinéjant §j civilinj ieskinj Petric¢iaus apylinkés prokurattra paprasé
teismo jtraukti j bylos medziaga jos pacios perduotas bylas Nr. 517/2016 ir Nr. 1872/2016.

28. 2018 m. spalio 15 d. nutartimi Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas,
Bulgarija) nurodé Petriciaus apylinkés prokuratarai pateikti dokumenty, esanciy bylose
Nr. 517/2016 ir Nr. 1872/2016, kopijas.

¢ Petri¢iaus apygardos prokurataros byla Nr. 1548/2013.

7 Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (8.1 punkte) nurodyta, kad nusikaltimas apibréitas Nakazatelen kodeks
(Baudziamasis kodeksas) 325 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 20 straipsnio 2 dalimi.

8 Bylos Nr. 517/2016, Nr. 1870/2016, Nr. 1872/2016 ir Nr. 2217/2016.
°  Civiliné byla Nr. 144/2018.
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29. 2020 m. kovo 12 d. VS pateiké skunda Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Inspekcija prie
Auksciausiosios teiséjy tarybos, toliau — IVSS) dél, kaip jis mané, neteiséto dvejopo jo asmens
duomeny tvarkymo prokuratiroje, kuri netinkamai naudojo:

— surinktus VS, kaip aukos, duomenis, véliau tvarkydama juos kaip kaltinamojo baudziamojoje
byloje Nr. 252/2013 duomenis,

— VS duomenis, surinktus bylose Nr. 517/2016 ir Nr. 1872/2016, pasitelkdama juos civilinéje
byloje Nr. 144/2018.

30. 2020 m. birzelio 22 d. IVSS atmeté dviguba VS reikalavima.

31. IVSS sprendima VS apskundé Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgrado
administracinis teismas, Bulgarija) ir §is teismas pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2016/680] 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad, nurodant tikslus,
savokos ,nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz
jas“ iSvardijamos kaip bendrojo tikslo aspektai?

2. Ar [BDAR] nuostatos taikytinos Bulgarijos Respublikos prokuratirai atsizvelgiant j tai, kad
informacija apie asmenj, kuria prokuratara, kaip ,duomeny valdytojas“ pagal
[Direktyvos 2016/680] 3 straipsnio 8 punkta, surinko dél Sio asmens uzvestoje byloje,
siekdama patikrinti jtarimus dél nusikalstamos veikos, buvo panaudota prokuratirai, kaip
civilinés bylos $aliai, ginantis teisme — nurodant, kad $i byla buvo uzvesta, arba perduodant
bylos turinj?

2.1. Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar [BDAR] 6 straipsnio 1 dalies f punkte vartojamas zodziy junginys ,teiséti interesai“ turi
buti aiskinamas taip, kad jis apima visos ar dalies informacijos apie asmenj, kuri buvo
surinkta dél $io asmens nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas tikslais prokuratiros uzvestoje byloje, atskleidima, jeigu minéta
informacija atskleidziama duomeny valdytojui, kaip civilinés bylos $aliai, ginantis teisme, o
duomeny subjekto sutikimo neprasoma?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

32. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2021 m. kovo
23d.

33. Teismo posédyje dalyvavo ir radytines pastabas pateiké VS, IVSS, Bulgarijos, Cekijos ir
Nyderlandy vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

34. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nebutina rengti vieSo posédzio, — to neprasé né viena i$
Saliy.
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IV. Analizé

A. Pirminés pastabos dél taikomos Sgjungos teisés
35. BDAR ir Direktyva 2016/680 sudaro nuoseklia sistema, pagal kuria:

— BDAR nustatytos bendrosios fiziniy asmeny apsaugos taisyklés, susijusios su asmens duomeny
tvarkymu,

— Direktyvoje 2016/680 numatytos specialiosios tokiy duomenuy tvarkymo taisyklés teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityje.

36. Apsauga, uztikrinama taikant abiejuose teisés aktuose nustatyta sistema, grindziama
teisétumo, saziningumo, skaidrumo principais ir, kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, principu,
kad duomenys renkami ir tvarkomi tik teisés aktuose numatytais tikslais .

37. Konkreciai kalbant, BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad duomenys ,renkami
nustatytais, aiSkiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu“". Taip suformuluotas ir Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies
b punktas, kaip lex specialis.

38. Taigi asmens duomenys gali buiti renkami ir tvarkomi ne apskritai, o tik konkre¢iais tikslais ** ir
laikantis Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyty teisétumo salygy.

39. Principas, pagal kurj grieztai susiejami, pirma, duomeny rinkimas ir tvarkymas ir, antra, abiejy
veiksmuy atlikimo tikslai, néra absoliutus, nes tiek BDAR, tiek Direktyvoje 2016/680 leidziamas
tam tikras lankstumas, kaip nurodysiu toliau.

40. Byloje a quo administracinis teismas turi nuspresti, ar priezitros institucija (IVSS)®,
atmesdama skunda, kuriame VS kaltino Bulgarijos prokuratiira neteisétu jo asmens duomeny
tvarkymu, veiké laikydamasi teisés akty.

41. Kaip jau paaiskinau, sie duomenys buvo surinkti dviem skirtingomis aplinkybémis:

— 2013 m. prokuratarai pradéjus ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje, susijusioje su veikomis,
dél kuriy VS tariamai buvo nukentéjes. Véliau Sie duomenys panaudoti pries VS kaip
kaltinamajj toje pacioje baudziamojoje byloje,

— 2016 m. ir 2017 m. atliekant kitus ikiteisminius tyrimus baudziamosiose bylose, kuriuos pradéjo
ta pati prokuratira, gavusi jvairiy pareiskimy dél veiky, nesusijusiy su 2013 m. veikomis'* (be
kita ko, pateikty dél VS). Nagrinéjamu atveju prokuratiira paprasé (ir kompetentingas teismas

1 BDAR 39 konstatuojamoji dalis ir Direktyvos 2016/680 26 konstatuojamoji dalis.

Kursyvu i$skirta mano.

2 TJie i$vardyti Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje (Zr. $ios i$vados 15 iSnasa). Kai Direktyva 2016/680 netaikoma, visi pagal BDAR
leidZiami tikslai yra potencialiai teiséti tikslai. Taigi galioja laisvés principas ir jo apribojimas tikrinamas vertinant duomeny tvarkymo
salygy teisétuma ir duomeny subjekto teises (BDAR II ir III skyriai).

3 Pagal Direktyvos 2016/680 45 straipsnio 2 dalj valstybés narés ,numato, kad kiekviena prieziaros institucija neturi kompetencijos vykdyti
duomeny tvarkymo operacijy, kurias atlieka teismai, vykdantys savo teismines funkcijas, prieziara“.

" Nors i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos néra aiskiai matyti, atrodo, kad $ios veikos i$
tiesy skirtingos.
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patenkino jos prasyma) naudoti 2013 m. ikiteisminio tyrimo duomenis, kad galéty apsiginti
civilinéje byloje, kuria inicijavo VS, reikalaves i§ prokuratiaros kompensacijos.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atitinkamai klausia, ar:

— VS asmens duomenys buvo teisétai naudojami per du vienas po kito vykdytus to paties
baudziamojo proceso ikiteisminius tyrimus (pirmasis prejudicinis klausimas),

— VS asmens duomenys, kurie surinkti per prokuratiros pradétus ikiteisminius tyrimus
baudziamosiose bylose ir kuriuos prokuratara ketina naudoti civilinéje byloje kaip atsakové,
buvo tvarkomi teisétai (antrasis prejudicinis klausimas).

43. Pritariu nacionaliniam teismui ir visoms j $ia byla jstojusioms $alims, kad asmens duomeny
tvarkymas, dél kurio pateiktas pirmasis prejudicinis klausimas, reglamentuojamas
Direktyvoje 2016/680.

44. Pagal Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma
kompetentingy institucijuy vykdomam asmens duomeny tvarkymui nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais. Nagrinéjamu atveju
VS duomenys buvo renkami ir tvarkomi bitent atliekant tyrima baudziamojoje byloje.

45. Vis délto, kai asmens duomenys perduodami siekiant juos naudoti civilinéje byloje, pradétoje
prie$ prokuratira (antrasis prejudicinis klausimas), BDAR taikomas, jeigu toks perdavimas yra
duomeny tvarkymas siekiant tiksly, kurie nenurodyti Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje,
taciau yra veiklos, patenkancios j Sajungos teisés taikymo sritj, dalis.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas: asmens duomeny, surinkty j Direktyvos 2016/680
taikymo sritj patenkanciais tikslais, pakartotinis pateikimas ad intra

46. Pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalj tam paciam arba kitam duomenuy valdytojui
tvarkyti duomenis kitais 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais’® nei tikslas, kuriuo asmens
duomenys renkami, leidziama, jeigu:

a) duomenuy valdytojui leidziama tvarkyti tokius asmens duomenis tokiu tikslu vadovaujantis
Sajungos arba valstybés narés teise ir

b) duomeny tvarkymas yra batinas bei proporcingai atitinka ta kita tiksla vadovaujantis Sgjungos
arba valstybés narés teise.

47. Taigi Direktyvoje 2016/680 leidziama pagal ja surinktus asmens duomenis pakartotinai
pateikti ad intra. Duomenys, surinkti vienu i$§ 1 straipsnio 1 dalyje i$vardyty tiksly, tam tikromis
salygomis taip pat gali bati naudojami vienu ar keliais kitais toje dalyje nurodytais tikslais.

Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje tokiais tikslais laikoma ,nusikalstamy veiky prevencij[a], tyrim[as], atskleidim[as] ar
baudziam/asis] persekiojim[as] uz jas arba bausmiy vykdym/[as], be kita ko, apsaug[a] nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy
prevencij[a]“. Sios nuostatos versijoje ispany kalba terminas ,enjuiciamiento” (,baudziamasis persekiojimas®) skiriasi nuo vartojamo
versijose kitomis oficialiosiomis kalbomis. Pavyzdziui, versijoje pranctzy kalba vartojamas daiktavardis ,poursuites”, atitinkantis terming
angly kalba ,prosecution®, italy kalba ,perseguimento”, vokiec¢iy kalba ,Verfolgung” ir nyderlandy kalba ,vervolging®. Siose ir kitose

versijose (i$skyrus versija ispany kalba) nurodyta veikla, atliekama prie$ patj ,baudziamajj persekiojima®, kurj vykdo tik teismai.
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48. Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar gauti VS, kaip tariamos tiriamo
nusikaltimo aukos, asmens duomenys véliau gali buti tvarkomi panaudojant juos pries jj, kaip
jtariamajj arba kaltinamajj, toje pacioje baudziamojoje byloje.

49. Kitaip tariant, turi bati nustatyta, ar VS asmens duomenys buvo tvarkomi tuo paciu tikslu,
kuris pateisino pirminj jy rinkima, ar veikiau dviem skirtingais tikslais, taciau patenkanciais j
Direktyvos 2016/680 taikymo sritj. Pastaruoju atveju duomeny tvarkymui turéty buti taikomos
konkrecios tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos.

50. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmaji klausima suformulavo
siek tiek dviprasmiskai (dviprasmiskas yra ginco dalykas). Skaitant pazodziui, matyti, kad jis nori
zinoti, ar Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama ,taip, kad, nurodant tikslus,
savokos ,nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas*
iSvardijamos kaip bendrojo tikslo aspektai®.

51. Atsizvelgiant | nacionalinio teismo paaiskinimus, galbut reikéty performuluoti jo pirmajj
klausimg, kaip pasiulé bylos i ja jstojusios Salys. I§ tiesy yra svarbu veikiau ne sutelkti démesj j
abstrakty bendrojo ir konkretaus tiksly santykj, o nustatyti, ar Direktyvoje 2016/680
reglamentuojamose baudziamosiose bylose tikslas, dél kurio buvo renkami asmens, kaip tariamos
nusikaltimo aukos, duomenys, islieka ir tada, kai dél §iy duomeny véliau tam asmeniui pareiskiami
kaltinimai toje pacioje byloje (dél sio klausimo i$ tiesy ir buvo pateiktas VS skundas).

52. Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalj aiSkinant pazodziui, matyti, kad toje dalyje i$skiriami
triju rasiu tikslai, atitinkantys skirtinga laika ir veikla:

— pirma, tikslas uztikrinti ,prevencija®“, jskaitant prevencija, kuria siekiama kovoti su grésmeémis
visuomeneés saugumui,

— antra, tikslas atlikti nusikalstamy veiky ,tyrima“ (placigja prasme), apimantj ty veiky
atskleidima, patj tyrima ir baudziamajj persekiojima uz jas,

— galiausiai tikslas uztikrinti ,bausmiy vykdyma“.

53. Sisteminiu poziariu arba atsizvelgiant | konteksta kiekvienas i§ Siy tiksly pagal
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalj turi bati laikomas atskiru. Kaip nurodé Nyderlandy
vyriausybé, jeigu taip nebiity, $§i nuostata netekty prasmés, nes joje numatyti butent
sKit[i] 1 straipsnio 1 dalyje isdéstyt[i] tiksl[ai] nei tikslas, dél kurio asmens duomenys renkami
<>t

54. Remdamasis tokia prielaida pabandysiu paaiskinti, kodél $ioje byloje nagrinéjami duomenys
buvo gauti ir tvarkomi siekiant vieno i$§ Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly
(tikslo atlikti ,tyrima“), todél taikoma ta direktyva ir atitinkamai duomenys yra tvarkomi teisétai.

55. Jeigu duomenys buty gauti ir tvarkomi siekiant dviejy

Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalyje iSvardyty tiksly, jy teisétumas taip pat buty
negincijamas.
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1. Vienas tikslas

56. Atliekant ikiteisminius tyrimus baudziamosiose bylose ne visada galima i§ pat pradziy
nustatyti dalyvaujanciy asmeny procesinj statusg. Daznai per $iuos tyrimus siekiama nustatyti ir
»priskirti prie atitinkamos kategorijos“ subjektus, kurie prima facie yra nusikalstamy veiky
vykdytojai, aukos arba liudytojai.

57. Logiska, kad §iuo parengiamuoju etapu asmenys prie atitinkamos kategorijos priskiriami
lanksciai. Atlikus tyrima ty asmeny, dalyvausianciy vykdant baudziamajj persekiojima uz veikas,
statusas turi bati tiksliai nustatytas pagal tyrimo rezultatus.

58. Tai ypac aktualu tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas $ioje byloje. PraS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad keli asmenys uzpuolé vienas kita. Vienas i$ jy, kuris i$
pradziy atrodé esantis auka, galiausiai buvo apkaltintas kaip $iy uzpuolimy vykdytojas.

59. Tokiomis aplinkybémis visa vykdyta veikla atitinka Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje
pateikta ,,tyrimo“ savoka. Taigi Sios veiklos tikslas buvo vienintelis ir atitinka viena i$ ,tiksly“, kuriy
gali buti siekiama tvarkant asmens duomenis.

60. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar toks
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalies aiskinimas atitinka jos 31 konstatuojamaja dalj .

61. Pritariu daugumos $aliy nuomonei, kad $i konstatuojamoji dalis, kaip ir ja jgyvendinantis
Direktyvos 2016/680 6 straipsnis, néra svarbis siekiant nustatyti, ar pasikeité direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje nurodyti tikslai.

62. Pagal Direktyvos 2016/680 6 straipsnj aiskiai atskirti skirtingy kategorijy duomeny subjekty
asmens duomenis tikslinga tik ,kai taikytina ir kiek jimanoma®“. Dél pirma iSdéstyty priezasciy per
ikiteisminj tyrima, susijusj su tokiomis veikomis, kaip jvykdytos Sioje byloje, néra lengva nuo pat
pradziy aiskiai nustatyti ,skirtingy kategorijuy duomenuy subjektus®. Be to, tas pats veikose
dalyvaves asmuo gali buti ir uzpuolimo auka, ir vykdytojas.

63. Net jeigu duomeny, gauty per ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje, valdytojas sio tyrimo
pradzioje ir ji atlikdamas aiskiai atskirty aukas, jtariamuosius ir liudytojus, tai nepakeisty tu
duomeny rinkimo ir tvarkymo tikslo (tikslo atlikti tyrima).

64. Kitaip tariant, tai, kad baudziamajame tyrime dalyvaujantiems asmenims paeiliui suteikiamas
vienas ar kitas statusas (aukos, liudytojo, jtariamojo), nebutinai reiskia tiksly pakeitima pagal
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalj.

2. Du tikslai, kuriy siekiama kartu

65. Jeigu buty susiklosciusios Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalyje numatytos aplinkybés,
nagrinéjamy asmens duomeny tvarkymas atitikty Sioje direktyvoje nustatytas teisétumo salygas. |
tai atkreipé démesj Bulgarijos ir Cekijos vyriausybés, ir a$ joms pritariu.

16 [T]varkant asmens duomenis teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityse, paprastai
tvarkomi su skirtingy kategoriju duomenu subjektais susije asmens duomenys. Todél, kai taikytina ir kiek jmanoma, reikéty aiskiai
atskirti skirtingy kategoriju duomenuy subjekty <...> asmens duomenis*. Kursyvu i$skirta mano.
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66. Atrodo, kad nekyla abejoniy, jog Bulgarijos prokuratara pagal nacionaline teise yra institucija,
valdanti VS asmens duomenis ,kitais 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais nei tikslas, kuriuo
asmens duomenys renkami“, taciau $j aspekta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taigi Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta

pirmoji salyga yra jvykdyta.

67. Dél 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos antrosios salygos (,duomenuy tvarkymas yra
batinas bei proporcingai atitinka ta kita tiksla“) manau, kad:

— Sios salygos butinybe pagrindzia aplinkybé, jog preliminariems baudziamiesiems tyrimams
budinga tai, kad yra neaiskumy ir neapibréztumo,

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti proporcinguma ir
nustatyti, ar duomeny tvarkymas apsiribojo tik tuo, kas grieztai butina siekiamam tikslui
igyvendinti.

68. Nagrinéjamoje byloje Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos neturi
didelés reiksmés; patvirtinta, kad gin¢ijamy asmens duomeny rinkimo tikslas yra vienas: jy
pirminj tvarkyma ir tvarkyma, dél kurio véliau atitinkamam asmeniui buvo pareiksti kaltinimai,
sieja loginis testinumas.

69. Taigi nereikia patvirtinti naujo duomeny valdytojo (jis visada tas pats) kompetencijos, taip pat
visi$kai nesunku jrodyti, kad antrasis duomenu tvarkymas (atliktas toje pacioje byloje) reikalingas,
nes proporcingumo kriterijus yra bendras bet kokio duomenuy tvarkymo kriterijus, kaip matyti i$
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalyje nurodytuy principy.

C. Antrasis prejudicinis klausimas: surinkty asmens duomeny pakartotinis pateikimas
ad extra

70. Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé pagal ja surinktus asmens
duomenis pakartotinai pateikti ad extra.

71. Remiantis taisykle, kad tokie duomenys ,negali bati tvarkomi kitais nei 1 straipsnio 1 dalyje
iSdéstytais tikslais“, Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 1 dalyje numatyta islyga, pagal kuria
Sajungos arba valstybés narés teiséje leidziama tvarkyti duomenis kitais nei 1 straipsnio 1 dalyje
nustatytais tikslais. Tokiu atveju taikomas BDAR (jei veikla patenka j Sgjungos teisés taikymo
sritj).

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju prejudiciniu klausimu nori
issiaiskinti:

— ar BDAR taikomas tuo atveju, kai informacija, surinkta per prokuratiiros pradéta ikiteisminj
tyrima baudziamojoje byloje, véliau naudojama kaip pacios prokuratiros gynybos priemoné
civilinéje byloje, kuria jai iS$kélé duomenuy subjektas,

— jeigu i §j klausima baty atsakyta teigiamai, ar BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte vartojama

savoka ,teiséti interesai“ apima gin¢ijamy duomenuy pateikima siekiant apginti prokuratara
minétoje civilinéje byloje.
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1. Klausimo priimtinumas

73. IVSS teigia, kad antrasis prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes VS skundas anksciau buvo
atmestas kaip pateiktas pavéluotai.

74. Nepritariu Siam prie§taravimui.

75. Atsisakyti pateikti atsakyma i nacionalinio teismo prejudicinj klausima Teisingumo Teismas
gali tik tuomet, jei akivaizdu, jog prasSymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, jei problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini tam, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus".

76. IVSS priestaravimas pareikstas dél klausimo, priklausancio iSimtinei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijai. Tik pats nacionalinis teismas turi nustatyti
faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda, su kuriais susijes Teisingumo Teismui pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima .

77. Ir sprendimas dél IVSS nurodyto vélavimo, ir jo svarbos siekiant iSspresti gin¢a vertinimas yra
aplinkybeés, kurias jvertinti turi tik nacionalinis teismas. Nagrinéjamoje byloje $is teismas pabrézé,
kad siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje tikslinga pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima, neatsizvelgiant j IVSS nurodyta vélavima .

78. Sio vertinimo Teisingumo Teismas negali perZitréti; i$ esmés jis turi atsizvelgti j tai, kaip
nacionaline procesine ir materialing teise aiSkino ir taiké teismai, apibrézdami aplinkybes,
kuriomis pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

2. Dél esmeés

79. Atsizvelgiant | teismo a quo motyvus, kuriais grindziamas antrasis prejudicinis klausimas,
matyti, jog Siam teismui i$§ tiesy svarbu, kad Teisingumo Teismas nustatyty, ar nagrinéjamuy
duomeny perdavimas yra ,duomeny tvarkymas“, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 1 ir 2 punktus?, ir ar $is tvarkymas buvo teisétas pagal BDAR 6 straipsnj.

a) Duomeny tvarkymas

80. BDAR 4 straipsnio 1 ir 2 punktuose, taip pat Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 1 ir 2 punktuose
savokos ,,asmens duomenys” ir ,tvarkymas” apibréztos vienodai.

81. Remdamasis Siomis apibréztimis darau i$vada, kad prokuratira, siekdama apsiginti civiliniy
byly teisme, ketino naudotis ,informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta“, apimancia
VS ,asmens duomenis®.

172017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725) 50 punktas.

182014 m. liepos 17 d. Sprendimo YS ir k¢. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081) 63 punktas.

1 Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 34.12 punkto trecia pastraipa.

% Tai nurodyta sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 34.12 punkto pirmoje pastraipoje.
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82. Perduodant $iuos duomenis naudoti civilinéje byloje buvo atliktos kelios ,operacijos®,
sudarancios ,duomeny tvarkyma“, duomenuy subjektui nedavus sutikimo. Su tais duomenimis
turéjo susipazinti bent jau pati prokuratira, kad jvertinty, ar jie gali baiti naudingi siekiant apginti
savo pozicija civilinéje byloje. Be to, darytina prielaida, kad tuo paciu tikslu duomenys buvo
risinojami, sisteminami, adaptuojami ar keiciami ir, zinoma, atskleidZiami bei platinami, nors ir
minimaliai, siekiant juos jtraukti j civilinés bylos medziaga .

83. Galiausiai prokuratira VS asmens duomenis tvarké juos jraSydama, archyvuodama,
saugodama, susipazindama su jais ir prasydama, kad civiliniy byly teismas baudziamojoje byloje
esancia informacija pripazinty kaip jrodymus.

84. IVSS ir Komisija teigia, kad prokuratara ,duomeny valdytoja“ gali bati tik kaip kompetentinga
institucija, siekianti baudziamojo pobudzio tiksly, patenkanciy j Direktyvos 2016/680 taikymo
sritj.

85. Manau, tai nereiskia, kad antrasis prejudicinis klausimas yra netekes dalyko, kaip teigia IVSS.
Veikiau tai reiskia, kad pagal Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 1 dalj duomeny tvarkymo
teisétumas turés bati patikrintas atsizvelgiant j BDAR.

86. Teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti civiline byla, yra duomeny valdytojas toje byloje, kai
duomenys jtraukiami i bylos medziaga. Pagal BDAR 55 straipsnio 3 dalj priezitiros institucija $io
teismo sprendimuy netikrina, nes jie priimami vykdant teismines funkcijas .

87. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia tik dél galimybés
taikyti BDAR tada, kai prokuratira siekia savo gynybai civilinéje byloje panaudoti informacija,
kurig surinko kaip ,duomenu valdytoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2016/680.

88. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad reikia taikyti BDAR, nes
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodyti tikslai neapima prokuratiiros gynybos civilinéje
byloje.

b) Duomeny tvarkymo teisétumas atsizvelgiant i BDAR

89. Asmens duomenuy tvarkymo teisétumo salygos iSvardytos BDAR 6 straipsnio 1 dalyje:
»[dJuomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma [jvykdyta] bent viena i§ <...>
salygy“, iSvardyty toliau Sioje nuostatoje. Salygy sarasas yra baigtinis*.

90. Laikausi nuomoneés, kad Sios salygos neapima salygy, pagristy duomeny subjekto sutikimu
(a punktas), sutarties jvykdymu (b punktas), teisinés prievolés jvykdymu (c punktas)® arba
duomenuy subjekto ar treciosios $alies gyvybiniy interesy apsauga (d punktas).

2 Paprasius prokurataros bylose esan¢ius duomenis pripazinti jrodymais buvo perduota informacija apie VS, taigi prasymas turéjo bati
grindziamas $iy duomeny svarba, vertinama, nors ir netiesiogiai, atsizvelgiant j jy turinj.

%2 Dél $ios nuostatos aiskinimo zr. 2022 m. kovo 24 d. Sprendimo Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216) 23 ir paskesnius
punktus.

Dél analogiskos formuluotés, pateiktos 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15 t., p. 355), zr. 2011 m. lapkricio 24 d. Sprendima ASNEF (C-468/10 ir C-469/10, EU:C:2011:777).

# Prokuratira teisés aktuose néra jpareigota prasyti, kad ginc¢ijami duomenys buty jtraukti j civilinés bylos medziaga.
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91. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkte nustatyta salyga yra jvykdyta. Vis délto, kaip pazyméjo Komisija, remiantis paskutine $ios
dalies pastraipa galima paneigti, kad ta salyga nagrinéjamoje byloje jvykdyta, nes ji ,netaikom[a]
duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka vykdydamos savo uzduotis“*.

92. Atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Bulgarijos vyriausybé (jai $iuo klausimu pritaré
Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés) pabrézé, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta
salyga yra taikoma. Ji pazyméjo, kad reikia atsizvelgti i ,prokuratiiros vykdomos veiklos pobud;j“:
prokuratiira, nors ir budama viesasis subjektas, gali dalyvauti civilinéje byloje kaip ,lygiaverté
Salis“*.

93. Vis délto ,teiséti interesai“, prokurattros, kaip valdzios institucijos, ginami per procesa,
kuriame reikalaujama jos atsakomybés uz procesinius veiksmus, néra BDAR 6 straipsnio 1 dalies
f punkte numatytas atvejis, kaip aiskiai nurodyta tos pacios dalies paskutinéje pastraipoje.

94. Institucijy, vykdanciy teisés aktuose joms pavestas uzduotis ($iuo atveju baudziamajj
persekiojima ir atstovavima valstybei, nagrinéjant ieskinius dél finansinés atsakomybeés), atveju
atitinkamas interesas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj yra vieSasis interesas ir jos padeda jj
patenkinti pagal tos dalies e punkta.

95. Sios dalies f punkte numatytos salygos tikslas yra patenkinti teisétus duomeny valdytojo arba
treciosios $alies interesus, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés
ir laisveés, dél kuriy butina uztikrinti asmens duomeny apsauga, yra uz juos virsesni.

96. Taigi Si salyga susijusi ne tiek su valdzios institucijos gynybos galimybémis (jos gali buti
numatytos taikant e punkta), kiek su tuo, kad duomeny subjekto interesai, teisés ir laisvés gali
bati virSesni uz duomeny valdytojo arba treciosios $alies. Ji taikoma veikiau (privaciy) $aliy, kuriy
interesai néra viesieji, gincams.

97. Kadangi prokuratira i§ esmés veikia kaip valstybés institucija, reikia iSnagrinéti, ar
ginc¢ijamam duomeny tvarkymui taikomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktas.

98. Jis buty taikomas, jeigu tvarkyti duomenis reikéty ,siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo
intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas®.

99. Daugiausia démesio skirsiu pirmajam i$ $iy dviejy tiksly (antrojo nagrinéti nereikia?®),
siekdamas nustatyti, ar prokuratiiros dalyvavimas civilinéje byloje, kurioje prasoma atlyginti zala
dél jos veiksmy, yra susijes su vie$ojo intereso uzdavinio vykdymu.

BDAR 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Atsizvelgiant j tai, kad teisinj asmens duomeny tvarkymo pagrindg valdzios institucijoms
teisés aktu turi sukurti teisés aktu leidéjas, tas teisinis pagrindas neturéty buti taikomas tais atvejais, kai valdZios institucijos duomenis
tvarko vykdydamos savo funkcijas®.

Bulgarijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo klausima 45 ir 49 punktai.

Kaip pazyméjo Nyderlandy vyriausybé, valstybés interesy gynimas civilinéje byloje pats savaime néra viesosios valdZios funkcijy,
nurodyty BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto antroje pastraipoje, vykdymas.
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100. Pagal nacionaline teise®® prokuratira turi atstovauti valstybei bylose dél deliktinés
atsakomybés uz zalg, padaryta dél jos vélavimo. Prokuratira taip pat dalyvauja gindama
bendruosius (finansinius) valstybés interesus, taigi vykdydama vie$ojo intereso uzdavinj?®.

101. Pagal Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 1 dalj bylose surinktus duomenis galima pateikti
ad extra, jeigu pagal Sajungos arba valstybés narés teis¢ leidziama juos tvarkyti. Nagrinéjamu
atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tai yra leidziama,
atsizvelgdamas j tai, ar vykdomas prokurattirai pavestas viesojo intereso uzdavinys ginti valstybés
turty.

102. Kaip nurodyta BDAR 6 straipsnio 3 dalyje, duomeny tvarkymo teisiniame pagrinde,
nurodytame 1 dalies e punkte, ,galéty bati isdéstytos konkrecios nuostatos pagal [pati BDAR]
taikomuy taisykliy pritaikymui“®. Jeigu toks teisinis pagrindas numatytas duomeny valdytojui
taikomoje valstybés narés teiséje, nacionalinis teismas turi jj nustatyti®'.

103. Galiausiai, net jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustatyty
tinkamo teisinio pagrindo, dél to, ar ginc¢ijamas duomeny tvarkymas atitinka tiksla, kuriuo buvo
surinkti gin¢ijami duomenys, turi bati nuspresta remiantis BDAR 6 straipsnio 4 dalimi. Siuo
tikslu reikia atsizvelgti, inter alia, i bet kokj pradiniy tiksly ir naujo tikslo rysj, asmens duomeny
rinkimo aplinkybes ir asmens duomeny pobudj, galimas naujo duomeny tvarkymo pasekmes
duomeny subjektui ir tinkamy apsaugos priemoniy buvima.

V. I$vada

104. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui pateikti Administrativen
sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado administracinis teismas, Bulgarija) tokj atsakyma:

»1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy
asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy
vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo [kuria] panaikinamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip,

#  Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz padarytg zalg jstatymas; DV, Nr. 60,
1988 m. rugpjucio 5 d.). Atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Bulgarijos vyriausybé paaiskino, kad teisinis pagrindas, pagal kurj dél
prokuratiaros buvo pareikstas ieskinys civiliniy byly teisme, yra $io jstatymo 2b straipsnis, reglamentuojantis valstybés deliktinés
atsakomybés kilimo salygas ir taisykles tuo atveju, kai pazeidZziama teisé j bylos i$nagrinéjima per protinga terming.
institucijos atitinkamoje civilinéje byloje turi atsakovés statusa. Nepaisant tokios procesinés sistemos, neabejotina, kad reikalavimas
atlyginti zalg galiausiai yra skirtas visai valstybei, kuria kiekvienu atveju gina jos jstaiga, tiesiogiai padariusi reikalaujama atlyginti
(tariamgq) zala.

* Sjos nuostatos gali bati susijusios su ,bendr[osiomis] salyg[omis], reglamentuojan¢ifomis] duomeny valdytojo atliekamo duomeny
tvarkymo teisétumg, tvarkytiny duomeny rasi[mis], atitinkam/[ais] duomeny subjekt[ais], subjekt[ais], kuriems asmens duomenys gali
bati atskleisti, ir tiksl[ais], dél kuriy asmens duomenys gali bati atskleisti, tikslo apribojimo princip[u], saugojimo laikotarpliais] ir
duomeny tvarkymo operacij{omis] bei duomeny tvarkymo procedar[omis], jskaitant priemones, kuriomis baty uztikrintas teisétas ir
saziningas duomeny tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems IX skyriuje numatytiems duomeny tvarkymo atvejams®.

3 Atsakydama j Teisingumo Teismo klausima Bulgarijos vyriausybé nurodé, kad teisinio pagrindo reikia ieskoti atsizvelgiant | dvejopa
prokuratiros vaidmenj: pirma, prokuratara gina valstybe civiliniame procese ir, antra, ji iS§duoda oficialy bylai teisi$kai reik$éminga
dokumentg. Taigi teisinis pagrindas yra dvejopas: BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, susijes su ,oficialy dokumenta is$duodanciu
subjektu”, kaip tai suprantama pagal Civilinio proceso kodekso 179 straipsnj, taikoma kartu su jo 186 straipsniu. Ir BDAR
6 straipsnio 1 dalies e punktas, susijes su proceso $alimi, vykdancia savo teisines prievoles (Bulgarijos vyriausybés atsakymo 31 ir
32 punktai).
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kad baudziamojoje byloje surinkti asmens, kaip tariamos nusikalstamos veikos aukos,
duomenys tvarkomi tuo paciu tikslu kaip ir tas, kuriuo pateisinamas jy rinkimas véliau
pateikus kaltinima tam asmeniui toje pacioje baudziamojoje byloje.

2. Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad 2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB taikomas tuo atveju, kai prokuratira, siekdama apsiginti civilinéje byloje,
naudoja per ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje gauta informacija.

3. Per ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje surinkty asmens duomeny perdavimas, pries tai
juos jrasius, iSsaugojus ir susipazinus su jais, kad prokuratara galéty apsiginti civilinéje byloje,
kurioje praSoma atlyginti dél jos veiksmy vykdant savo funkcijas patirta zala, yra ,asmens
duomeny tvarkymas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 1 punkta.

4. Tokio  duomeny  tvarkymo  teisétumas i§ esmés gali  bati  pagristas
Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies e punktu.”
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