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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 2 dalies a punkto i ir
ii papunkciai — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 11 straipsnio 5 dalis — 13 straipsnio 1 dalies a
ir b punktai — Savoka ,pagrindiné buvimo vieta“ — Orlaiviy jgulos nariai — Darbuotojai,
dirbantys pagal darbo sutartj dviejose ar daugiau valstybiy nariy — Sasajos kriterijai“

Byloje C-33/21
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) 2020 m. gruodzio 21 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
pries
Ryanair DAC
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Passer, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir M. L. Arastey Sahun,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), atstovaujamo
avvocati L. Frascona ir G. Catalano,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), atstovaujamo avvocati A. Sgroi, L. Maritato,
E. de Rose ir C. D’Aloisio,

* Proceso kalba: italy.
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Ryanair DAC, atstovaujamos avvocato S. Piras, avocat E. Vahida, abogado ir Rechtsanwalt
S. Rating, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis ir avvocata S. Bargellini,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Rocchitta,

Airijos, atstovaujamos M. Browne, padedamos Barrister-at-Law E. Egan McGrath, J. Quaney ir
T. Joyce,

Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir D. Recchia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$
dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 3), i§ dalies pakeistu
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004
(OL L 100, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 10) (toliau —
Reglamentas Nr. 1408/71), 14 straipsnio 2 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul
lavoro (INAIL) (Nacionalinis draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe institutas, Italija) ir
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Nacionalinis socialinio draudimo institutas,
Italija) gincus su Ryanair DAC, kurios buveiné yra Airijoje, dél to, kad ji atsisaké Siuose
institutuose apdrausti Orio al Serio (Bergamas, Italija) oro uoste dirbancius orlaiviy jgulos narius.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas ir pakeistas nuo 2010 m. geguzés 1 d. Kadangi
pagrindinése bylose nagrinéjami gincai dél socialinio draudimo jmoky nemokéjimo nuo 2006 m.
birzelio mén. iki 2010 m. vasario mén. ir draudimo jmoky nemokéjimo nuo 2008 m. sausio mén.
iki 2013 m. sausio mén., jie gali patekti j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj. Sio reglamento
II antrastinéje dalyje , Taikytinuy teisés akty nustatymas® yra 13—17 straipsniai.
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Sio reglamento 13 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés“ buvo numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik
vienos valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies
nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi tos
valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba imonés, kurioje
jis dirba, buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos
valstybés narés teritorijoje;

“«

<...>

Sio reglamento 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartji mokama darba
dirbantiems asmenims, i§skyrus jareivius“ buvo nustatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy i§im¢iy ir salygy:
<>

2. [Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam
asmeniui teisés aktai taikomi taip:

a) pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo lésy saskaita teikia
tarptautines transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius automobiliais [sausumos
keliais], gelezinkeliu, oro transportu ar vidaus vandens keliais ir kurios bistiné [buveiné]
juridiskai jregistruota ar veiklos vieta yra valstybés narés teritorijoje, galioja pastarosios
valstybés teisés aktai su $iais apribojimais:

i) jeigu minétoji jmoné turi filiala arba nuolatine atstovybe valstybés narés teritorijoje,
kitoje nei ta, kurios teritorijoje juridiskai jregistruota jos bustiné [buveiné] ar yra veiklos
vieta, tokiame filiale ar nuolatinéje atstovybéje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui
galioja teisés aktai tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra tas filialas ar nuolatiné
atstovybé;

ii) jeigu pagal darbo sutartj dirbantis asmuo pagrindinai [daugiausia] dirba valstybés narés
teritorijoje, kurioje jis gyvena, jam galioja tos valstybés narés teisés aktai net jeigu
imonés, kurioje jis dirba, bustiné [buveiné] juridiskai nejregistruota ar néra veiklos
vietos, filialo arba nuolatinés atstovybés toje teritorijoje.”

To paties reglamento 17 straipsnis ,,13—16 straipsniy iSimtys“ buvo suformuluotas taip:

»Dvi ar daugiau valstybiy nariy, $iy valstybiy kompetentingos jstaigos ar valdzios institucijy paskirtos
jstaigos bendru susitarimu gali nustatyti 13-16 straipsniy nuostaty iSimtis atskiroms asmeny
grupéms ar atskiriems asmenims.”
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Reglamento Nr. 1408/71 IV antrastinéje dalyje ,Darbuotojy migranty socialinés apsaugos
administraciné komisija“ esancio 80 straipsnio ,Sudétis ir darbo metodai“ 1 dalyje buvo numatyta:

Prie [Europos] Komisijos turi buti jsteigta Darbuotoju migranty socialinés apsaugos
administraciné komisija (toliau — Administraciné komisija), sudaryta i$ kiekvienos valstybés narés
atstovy; kur reikia, jai padeda ekspertai pataréjai. Komisijos atstovas dalyvauja Administracinés
komisijos posédziuose pataréjo teisémis.”

Reglamento Nr. 1408/71 VI antrastinéje dalyje , Kitos nuostatos® esancio 84a straipsnio ,Istaigy ir
asmeny, kuriems taikomas $is reglamentas, tarpusavio santykiai“ 3 dalyje buvo nustatyta:

»Atsiradus $io reglamento aiskinimo ar taikymo sunkumams, dél kuriy kilty grésmé asmens, kuriam
taikomas $is reglamentas, teiséms, kompetentingos valstybés arba atitinkamo asmens gyvenamosios
vietos valstybés jstaiga kreipiasi j atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as). Jeigu per
protinga laikotarpj sprendimo nerandama, atitinkamos valdzios institucijos gali kreiptis j
Administracine komisija jsikisti.”

Reglamentas Nr. 883/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) nuo 2010 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas
Nr. 1408/71. Iki tos dienos Reglamentas Nr. 883/2004 buvo i$ dalies pakeistas 2009 m. rugséjo
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43)
(toliau — Reglamentas Nr. 883/2004, i$ dalies pakeistas 2009 m.). Taip pat jis buvo i§ dalies
pakeistas 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012
(OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004, i$ dalies pakeistas 2012 m.),
isigaliojusiu 2012 m. birzelio 28 d. Sioje byloje taikomos abi Reglamento Nr. 883/2004 redakcijos,
kiek byloje nagrinéjamas draudimo jmoky nemokéjimas laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 25 d. iki
2013 m. sausio 25 d.

Reglamento Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto 2012 m., 18b konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3922/91 dél techniniy reikalavimy ir
administracinés tvarkos suderinimo civilinés aviacijos srityje [(OL L 373, 1991, p. 4; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 348)] III priede skrydzio jgulos ir keleiviy salono
jigulos nariy ,pagrindinés buvimo vietos“ sgvoka apibréziama kaip operatoriaus paskirta vieta
igulos nariui, i§ kurios jgulos narys jprastai pradeda ir kurioje baigia darbo laika arba darbo laiky
seka, bei kurioje esant jprastoms salygoms operatorius néra atsakingas uz atitinkamo jgulos nario
apgyvendinima. Siekiant sudaryti palankesnes salygas skrydzio jgulos ir keleiviy salono jgulos
nariams taikyti $io reglamento II antrastine dalj, pagrijsta $ia ,pagrindinés buvimo vietos” savoka
naudoti kaip kriterijy nustatant skrydzio jgulos ir keleiviy salono jgulos nariams taikytinus teisés
aktus. Vis délto, skrydzio jgulos ir keleiviy salono jgulos nariams taikytina teisé turéty likti stabili,
ir dél ,pagrindinés buvimo vietos principo taikymo taikytini teisés aktai neturéty bati daznai
keiciami dél pramonés darbo modeliy ar sezoniniy poreikiy.”

Abieju Siy redakciju Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty

nustatymas“ yra jo 11-16 straipsniai. Sios antrastinés dalies nuostatos sutampa su Reglamento
Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatomis.
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Reglamento Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto 2009 m., 11 straipsnyje yra keturios dalys; 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis Sioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<>
3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

“«

<...>

Reglamentu Nr. 465/2012 $is 11 straipsnis papildytas 5 dalimi; joje numatyta, kad ,[s]krydzio
jigulos ir keleiviy salono jgulos nario, teikiancio keleiviy ar kroviniy pervezimo oro transportu
paslaugas, veikla laikoma vykdoma toje valstybéje naréje, kurioje yra jo pagrindiné buvimo vieta,
kaip apibrézta Reglamento (EEB) Nr. 3922/91 III priede.”

Abiejy redakcijy Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio ,Darbas dviejose ar daugiau valstybiy
nariy”“ 1 dalies a punkte numatyta, kad paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy pagal darbo
sutartj dirbanciam asmeniui taikomi valstybés nareés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele
veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje naréje. O Sio 13 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad,
jeigu Sis asmuo didele veiklos dalj vykdo ne toje valstybéje naréje, kurioje gyvena, jam taikomi
valstybés narés, kurioje yra jmonés arba darbdavio registruota buveiné arba veiklos vieta, teisés
aktai.

Abiejy redakcijy Reglamento Nr. 883/2004 16 straipsnio 1 dalies formuluoté yra identiska
Reglamento Nr. 1408/71 17 straipsnio formuluotei.

Abiejy redakcijy Sio reglamento 71 straipsnis ir 76 straipsnio 6 dalis i§ esmeés atitinka Reglamento
Nr. 1408/71 80 straipsnj ir 84a straipsnio 3 dalj.

Sio reglamento 87 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:

»Jeigu pagal Sio reglamento nuostatas asmeniui taikomi valstybés nareés, kitos nei nustatyta pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 II antrastine dalj, teisés aktai, tie teisés aktai jam ir toliau taikomi,
jeigu atitinkama padétis nepasikeicia, bet ne ilgiau kaip 10 mety nuo $io reglamento taikymo pradzios
dienos, iSskyrus atvejus kai atitinkamas asmuo papraso jam taikyti pagal $io reglamento nuostatas
taikytinus teisés aktus. Toks prasymas per tris ménesius nuo $io reglamento taikymo pradzios dienos
pateikiamas valstybés narés, kurios teisés aktai taikytini pagal §j reglamenta, kompetentingai jstaigai,
jeigu atitinkamam asmeniui nuo $io reglamento taikymo pradzios dienos turi buti taikomi tos
valstybés narés teisés aktai. Jeigu prasymas pateikiamas pasibaigus nurodytam terminui, taikomy
teisés akty pakeitimas atliekamas kito ménesio pirma dieng.”
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Reglamentas (EEB) Nr. 574/72

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 574/72, nustatan¢iame Reglamento Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka, i$ dalies pakeistame ir atnaujintame Reglamentu Nr. 118/97 (OL L 28, 1997,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i$ dalies pakeistu 2005 m. balandzio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117, 2005, p. 1)
(toliau — Reglamentas Nr. 574/72), buvo ijtvirtintas 12a straipsnis ,Taisyklés, taikomos
[Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 14a straipsnio 2—4 [punktuose] ir
14c straipsnyje nurodytiems asmenims, kurie paprastai dirba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje; jo 1a dalyje buvo nustatyta:

sJei pagal [Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 2 [punkto] a [papunktj] asmeniui, kuris yra
keliaujancio ar skraidancio personalo narys tarptautinéje transporto jmonéje, taikomi teisés aktai tos
valstybés narés, kurios teritorijoje jsikirusi registruota imonés buveiné ar vykdoma veikla arba yra
jsikares ji idarbinantis filialas, ar nuolatiné atstovybé, arba kurioje jis gyvena ar daugiausiai dirba, tos
valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga iSduoda liudijima, patvirtinantj,
kad jam taikomi tos valstybés narés teisés aktai.”

Reglamentas (EB) Nr. 987/2009

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 987/2009, nustatanciu
Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), buvo panaikintas ir nuo
2010 m. geguzés 1 d. pakeistas Reglamentas Nr. 574/72, i§ dalies pakeistas ir atnaujintas
Reglamentu Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 647/2005.

Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj
liudijancius dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir jgyvendinimo reglamentui
taikyti, ir patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo iSduoti, nebent
valstybé naré, kurioje jie buvo i§duoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.

2. Kilus abejonéms dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame isdéstyti
teiginiai, tikslumo, dokumenta gaunanti valstybés narés jstaiga praso dokumenty iSdavus[ios]
jstaigos suteikti reikiama tikslesne informacija, o tam tikrais atvejais anuliuoti ta dokumenta.
Isdavusi jstaiga persvarsto dokumento iSdavimo pagrinda ir prireikus jj anuliuoja.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamy asmeny pateiktos
informacijos, dokumenty ar patvirtinanciy jrodymuy galiojimo ar fakty, kuriais pagrjsta juose
pateikta informacija, tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos jstaiga kompetentingos
jstaigos prasymu, jeigu tai jmanoma, atlieka reikiama tokios informacijos ar dokumento
patikrinima.

4. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, ne anks¢iau kaip po ménesio nuo tos dienos,
kurig dokumenta gavusi jstaiga pateiké prasyma, per kompetentingas valdzios institucijas gali
bati kreipiamasi | Administracine komisija. Administraciné komisija mégina i$spresti klausima
per $esis ménesius nuo dienos, kuria j ja buvo kreiptasi.”
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Sio reglamento 14 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

»Laikant [Reglamento Nr. 883/2004] 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, darbas ,paprastai pagal darbo
sutartj arba savarankiskai“ vienoje valstybéje naréje reiskia, kad ten vykdoma kiekybiskai didelé
visos pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbancio asmens veiklos dalis, taciau tai neturi bati
didzioji Sios veiklos dalis.

Nustatant, ar didelé veiklos dalis vykdoma vienoje valstybéje naréje, atsizvelgiama j Siuos
orientacinius kriterijus:

a) darbo pagal darbo sutartj atveju — darbo laikas ir (arba) atlyginimas; ir

b) savarankisko darbo atveju — apyvarta, darbo laikas, suteikty paslaugy skaicius ir (arba)
pajamos.

Atliekant bendra vertinima, maziau kaip 25 % pirmiau nurodyty kriterijy atitikimas rodo, kad
atitinkamoje valstybéje naréje nevykdoma didelé veiklos dalis.”

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t, p. 42) II skyriaus 5 skirsnyje, kuriame yra $io reglamento
18-21 straipsniai, jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés, susijusios su gincais dél individualiy darbo
sutarciy.

Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Bylose, susijusiose su individualiomis darbo sutartimis, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo
skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto.”

To paties reglamento 19 straipsnyje nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam darbdaviui byla galima iskelti:
1) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné buvimo vieta, teismuose arba
2) kitoje valstybéje naréje:
a) darbuotojo darbo vietos teismuose arba paskutinés tokios darbo vietos teismuose; arba

b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne kurioje nors $alyje, kurioje yra arba buvo
darbuotoja jdarbinusi jmoné, teismuose.”

Italijos teisé

1935 m. spalio 4 d. Regio decreto legge, n. 1827 convertito con modificazioni dalla L. 6 aprile 1936,
n. 1155 — Perfezionamento e coordinamento legislativo della previdenza sociale (Karaliaus dekretas
jstatymas Nr. 1827, su pakeitimais pertvarkytas 1936 m. balandzio 6 d. [statymu Nr. 1155 dél
socialinés apsaugos sistemos tobulinimo ir teisés akty koordinavimo) (Gazzetta Ufficiale del
Regno d’Italia, Nr. 147, 1936 m. birzelio 26 d.) 37 straipsnyje numatyta, kad visi 15-65 mety
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amziaus asmenys, neatsizvelgiant j juy lytj ir pilietybe, dirbantys pagal darbo sutartj apmokama
darbg, privalomai draudziami nejgalumo ir senatvés draudimu, draudimu nuo tuberkuliozés ir
nesavanorisko nedarbo draudimu, i$skyrus Siame dekrete numatytas iSimtis.

1965 m. birzelio 30 d. Decreto del Presidente della Repubblica, n. 1124 — Testo unico delle
disposizioni per lassicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 1124, kuriuo patvirtintas nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy privalomojo draudimo nuostaty sgvadas) (GURI, Nr. 257,
1965 m. spalio 13 d.) 4 straipsnyje nustatyta, kad $iuo draudimu draudziami asmenys, kurie
nuolat ar laikinai dirba apmokama rankinj darba vadovaujami kity asmeny, neatsizvelgiant j

eV =

asmeny darba.

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Atlikes patikrinima INPS konstatavo, kad 219 Ryanair darbuotojy, dirbanciy Orio al Serio
(Bergamas, Italija) oro uoste, dirbo pagal darbo sutartj Italijos teritorijoje ir pagal Italijos teise bei
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnj turéjo buti apdrausti INPS laikotarpiu nuo 2006 m.
birzelio mén. iki 2010 m. vasario mén.

INAIL taip pat nusprendé, kad pagal Italijos teise nuo 2008 m. sausio 25 d. iki 2013 m. sausio 25 d.
tie patys darbuotojai turéjo buti apdrausti INAIL dél rizikos, susijusios su ne aviacijos darbais, nes
buvo jdarbinti Orio al Serio oro uoste esancioje Ryanair veiklos bazéje.

Taigi INPS ir INAIL pareikalavo i§ Ryanair sumokéti socialinio draudimo jmokas uz $iuos
laikotarpius (toliau — nagrinéjami laikotarpiai), ir $i bendrové tai gincijo Italijos teismuose.

Tribunale di Bergamo (Bergamo teismas, Italija) ir Corte d’appello di Brescia (Bresos apeliacinis
teismas, Italija) atmeté INPS ir INAIL reikalavimus kaip nepagristus, motyvuodamas tuo, kad tais
laikotarpiais Ryanair darbuotojams buvo taikomi Airijos teisés aktai.

Sie teismai pripazino, kad Ryanair pavéluotai pateiké Airijos kompetentingos institucijos i$duotas
E101 pazymas, patvirtinancias, kad jose nurodytiems darbuotojams taikomi Airijos socialinés
apsaugos teisés aktai.

Apeliacinés instancijos teismas patvirtino, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija E101 formos pazymos yra privalomos nacionaliniams teismams, ir padaré iSvada,
kad Ryanair darbuotojams, dél kuriy iSduotos Ryanair pateiktos E101 formos pazymos,
aptariamu laikotarpiu buvo taikomi Airijos socialinés apsaugos teisés aktai. Vis délto iSnagrinéjes
tas pazymas $is teismas konstatavo, kad jos nebuvo nei sunumeruotos, nei suprantamai ar
tvarkingai surasytos, kad pateikta 321 pazyma, taigi tikétina, kad kai kurios i$ jy dubliavosi, ir kad
jos neapémé visy 219 Ryanair darbuotojy, visais nagrinéjamais laikotarpiais dirbusiy Orio al Serio
oro uoste. Tuo remdamasis jis padaré iSvads, kad, kiek tai susije su darbuotojais, dél kuriy
nepatvirtinta, kad pateikta E101 formos pazyma, reikia nustatyti socialinés apsaugos teisés aktus,
taikytinus pagal Reglamenta Nr. 1408/71.

Siuo klausimu $is teismas nurodé, kad visi 219 Ryanair darbuotojy, dirbanc¢iy Orio al Serio oro

uoste, buvo jdarbinti pagal Airijos darbo sutartis, konkreciai vykdomas vadovaujantis i§ Airijos
gautais nurodymais, ir kad tie darbuotojai 45 minutes per diena dirbo Italijos teritorijoje, o likusj
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darbo dienos laika — Airijoje registruotuose orlaiviuose. Sis teismas nusprendé, kad Ryanair
Italijos teritorijoje neturéjo filialo ar nuolatinés atstovybés, ir i§ to padaré isvada, kad pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 Italijos socialinés apsaugos teisés aktai netaikytini.

Dél laikotarpio, buvusio véliau, nei taikytas $is reglamentas, apeliacinés instancijos teismas
nusprendé, kad neturi faktinés informacijos, butinos taikyti reglamentuose Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 numatytiems kriterijams, ir kad bet kuriuo atveju naujas ,pagrindinés buvimo
vietos“ sasajos kriterijus, numatytas Reglamente Nr. 883/2004, i§ dalies pakeistame 2012 m.,
netaikytinas rationae temporis. Jis padaré iSvada, kad tuo laikotarpiu tiems i§ 219 Ryanair
darbuotojy, dél kuriy nepateiktos E101 formos pazymos, buvo taikomi Airijos socialinés
apsaugos teisés aktai.

INPS ir INAIL pateiké kasacinius skundus prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija).

Nors jis pripazjsta, kad Ryanair pateiktos E101 formos pazymos yra privalomos, vis délto mano,
jog apeliacinés instancijos teismas, remdamasis faktiniy aplinkybiy vertinimu, kurio prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali paneigti, nusprendé, kad Ryanair pateiktos
E101 formos pazymos i$ tikryju neapima visy 219 Ryanair darbuotojy, dirbusiy Orio al Serio oro
uoste visais nagrinéjamais laikotarpiais, todél norint priimti sprendima pagrindinése bylose butina
nustatyti, kokie socialinés apsaugos teisés aktai taikytini pagal Reglamenta Nr. 1408/71.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar Sie teisés aktai turi
buti nustatyti pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj, ar pagal
14 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkt;j.

Siuo klausimu jis pazymi, kad 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendime Nogueira ir kt. (C-168/16 ir
C-169/16, EU:C:2017:688) ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendime CRPNPAC ir Vueling Airlines
(C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 54—59 punktai) Teisingumo Teismas pateiké naudingas
gaires, padedancias vertinant, ar Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto
i papunktis taikomas nagrinéjamu atveju.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél savokos
»pagal darbo sutartj dirbantis asmuo pagrindinai [daugiausia] dirba valstybés narés teritorijoje,
kurioje jis gyvena“, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunktj, isaiskinimo, kiek tai susije¢ su orlaiviy jgulos nariais. Konkreciai kalbant, jam kyla
klausimas, ar $ia savoka reikia aiskinti pagal analogija vadovaujantis Reglamento
Nr. 44/2001 19 straipsnio 2 punkto a papunktyje esancios savokos ,jprastiné darbuotojo darbo
vieta” iSaiSkinimu, Teisingumo Teismo pateiktu 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendime Nogueira ir kt.
(C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 57 punktas), kuris susijes su darbuotojais, jdarbintais oro
transporto bendrovés orlaiviy jgulos nariais arba komandiruotais joje dirbti, ir kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i savoka turi bati aiSkinama placiai (pagal analogija Zr.
2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), t. y. kaip vieta, i$ kurios darbuotojas faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus
savo darbdaviui.

ECLI:EU:C:2022:402 9
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Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktyje vartojama savoka
»pagal darbo sutartj dirbantis asmuo [daugiausia] dirba valstybés narés teritorijoje, kurioje jis
gyvena“ galima aiskinti analogiskai savokai, kuri (teismy bendradarbiavimo civilinése bylose,
jurisdikcijos ir individualiy darbo sutarciy srityje) [Reglamento

Nr. 44/2001] 19 straipsnio 2 punkto a papunktyje apibréziama kaip ,jprastiné darbuotojo darbo
vieta®, kiek tai taip pat susije su aviacijos sektoriumi ir orlaiviy jgula [Reglamentas Nr. 3922/91],
remiantis [2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16,
EU:C:2017:688)]?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Ryanair ir Airija tvirtina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Jy
teigimu, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Ryanair pateiktos E101
formos pazymos yra privalomos nacionaliniams teismams, todél nei apeliacinés instancijos
teismas, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 nustatyti socialinés apsaugos teisés akty, taikyting 219 Ryanair
darbuotojy, dirbanciy Orio al Serio oro uoste.

Siuo klausimu primintina, kad per procediira pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés i$aiskinimu (2016 m. spalio 12 d.
Sprendimo Ranks ir Vasilevics, C-166/15, EU:C:2016:762, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
iSaiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam
pateiktus klausimus (zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Ranks ir Vasileviés, C-166/15,
EU:C:2016:762, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pries
nagrinédamas Ryanair jam pateiktas E101 formos pazymas ir prieidamas prie iSvados, kad
nenustatyta, jog S$ios pazymos apémé visus 219 Ryanair darbuotojy, visais nagrinéjamais
laikotarpiais dirbusiy Orio al Serio oro uoste, apeliacinés instancijos teismas aiskiai priminé
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria E101 formos pazymos nacionaliniams teismams
yra privalomos. Taigi tas teismas nusprendé, kad butina nustatyti socialinés apsaugos teisés
aktus, pagal Reglamenta Nr. 1408/71 taikytinus tiems darbuotojams, dél kuriy nepatvirtinta, kad
pateikta E101 formos pazyma.
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Vadinasi, pagrindiné byla susijusi su klausimu, kokie teisés aktai nagrinéjamais laikotarpiais
taikytini tiems Orrio al Serio oro uoste dirbantiems Ryanair darbuotojams, kuriy neapima
Ryanair pateiktos E101 formos pazymos (toliau — aptariami darbuotojai).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia konstatuotina, kad, net jei, vertinant formaliai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausime kreipési tik dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunktyje esancios savokos ,asmuo pagrindinai [daugiausia] dirba valstybés narés
teritorijoje, kurioje jis gyvena“ isaiskinimo, $i aplinkybé nekliudo Teisingumo Teismui pateikti
jam Sgjungos teisés iSaiskinima visais aspektais, kurie gali bati naudingi sprendimui to teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie juos uzsimena savo klausime.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas turi i$ visos pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos, ypac¢ i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos
dalyka (2021 m. liepos 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Koln ir Bundesamt fiir Giiterverkehr,
C-937/19, EU:C:2021:555, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla susijusi
su socialinés apsaugos teisés akty, taikytiny aptariamiems darbuotojams nagrinéjamais
laikotarpiais, nustatymu. Per visg INPS ir Ryanair gincui reik§minga laikotarpj, t. y. nuo 2006 m.
birzelio mén. iki 2010 m. vasario mén., Reglamentas Nr. 1408/71 faktiskai galiojo, taciau taip néra
INAIL ir Ryanair gincui reik§mingo laikotarpio, t. y. nuo 2008 m. sausio 25 d. iki 2013 m. sausio
25 d., atveju. Reglamentas Nr. 1408/71 nuo 2010 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas
Reglamentu Nr. 883/2004. Taigi siekiant nustatyti Sioje byloje taikytinus socialinés apsaugos
teisés aktus reikia remtis ne tik Reglamentu Nr. 1408/71, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, bet ir Reglamentu Nr. 883/2004.

Vadinasi, pateikta klausima reikia suprasti taip, kad i§ esmés siekiama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 ir abiejy redakciju Reglamento Nr. 883/2004 taikytinas nuostatas nustatyti socialinés
apsaugos teisés aktus, taikytinus valstybéje naréje jsisteigusios oro transporto bendrovés orlaiviy
jgulos nariams, kuriy neapima E101 formos pazymos, kurie 45 minutes per diena dirba jgulai
skirtose patalpose, vadinamose crew room, $iai oro transporto bendrovei suteiktose kitos
valstybés narés teritorijoje, kur $ie orlaiviy jgulos nariai gyvena, ir kurie likusj darbo laika dirba
$ios oro transporto bendrovés orlaiviuose.

Pirma, pazymeétina, kad, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1408/71, i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
pagrindinése bylose taikytini socialinés apsaugos teisés aktai turi bati nustatyti pagal Sio
reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj, ar pagal Sio reglamento
14 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkt;j.

Primintina, kad $iose nuostatose, jtvirtinanciose Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyto principo, pagal kurj pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui, kuris yra
darbuotojas sausumos, vandens ar oro transporto jmonés, pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar
savo lésuy saskaita teikiancios tarptautines transporto paslaugas vezant keleivius ar krovinius
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sausumos keliais, gelezinkeliu, oro transportu ar vidaus vandens keliais ir turincios buveine
valstybés narés teritorijoje, galioja tos valstybés teisés aktai, iSimtj, numatytos skirtingos viena su
kita nesuderinamos taisyklés. Sio reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj reikia
taikyti tik tuo atveju, jei atitinkamuy socialinés apsaugos teisés akty nejmanoma nustatyti pagal sio
reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunkt;.

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj asmeniui, kuris yra
bendrovés, teikiancios tarptautines transporto paslaugas, orlaiviy jgulos narys ir jdarbintas tos
imonés filiale arba nuolatinéje atstovybéje, kuri yra valstybés narés teritorijoje, kitoje nei ta,
kurios teritorijoje yra jos buveiné, galioja teisés aktai tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra tas
filialas ar nuolatiné atstovybé.

Norint taikyti $ig nuostata reikia, kad buty tenkinamos dvi kumuliacinés salygos, t. y. pirma, oro
transporto bendrové turi turéti filiala ar nuolatine atstovybe valstybéje naréje, kitoje nei ta,
kurioje yra jos buveiné, ir, antra, asmenj turi buti jdarbines tas subjektas (2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 55 punktas).

Kiek tai susije su pirmaja salyga, savokos ,filialas“ ir ,nuolatiné atstovybé“ néra apibréztos
Reglamente Nr. 1408/71 ir jame néra nuorodos $iuo atzvilgiu j valstybiy nariy teise, todél jos turi
bati aiskinamos autonomiskai. Kaip tapacios ar panasios savokos, esancios kitose Sajungos teisés
nuostatose, jos turi buti suprantamos kaip antrinés buveinés, pasizymincios stabilumu ir
testinumu, kad galéty veiksmingai vykdyti ekonomine veikla, ir tam turin¢ios materialiniy ir
organizuoty zmogiskyju istekliy ir tam tikra nepriklausomuma nuo pagrindinés buveinés
(2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18,
EU:C:2020:260, 56 punktas).

Dél antrosios salygos Teisingumo Teismas pabrézé, kad oro transporto bendrovés orlaiviy jgulos
nariy darbo santykiai yra reik§mingai susije su vieta, kur darbuotojas daugiausia vykdo savo
pareigas darbdaviui. Si vieta atitinka vieta, kurioje darbuotojas pradeda vykdyti vezimo uzduotis, i
kurig grizta jas atlikes, kur gauna nurodymus dél ju vykdymo ir organizuoja savo darbg, taip pat
vieta, kur yra darbo priemonés, ir ji gali sutapti su pagrindine darbo vieta (2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 57 punktas). Taigi
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vieta, kur dirbo orlaiviy jgulos nariai, gali bati laikoma
filialu ar  nuolatine  atstovybe,  kaip  tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj, nes ji atitiko vieta, kur orlaiviy jgulos
nariai vykdé dauguma uzduociy savo darbdaviui (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 58 punkta).

Teisingumo Teismas rémeési jurisprudencija, susijusia su individualioms darbo sutartims
taikytinos teisés nustatymu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 19 straipsnio 2 punkto a papunktj, be kita ko, 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimu
Nogueira ir kt. (C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688). Siekiant nustatyti vieta, i$ kurios orlaiviy
jigulos nariai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui, reikia atsizvelgti j pozymiy visuma,
kuria atsizvelgiama j visas darbuotojo veikla apibiidinancias aplinkybes, ir, be kita ko, nustatyti,
kurioje valstybéje naréje yra vieta, i$§ kurios darbuotojas vykdo vezimo uzduotis, i kuria grjzta jas
atlikes, gauna nurodymus dél $iy uzduociy vykdymo ir organizuoja savo darbg, taip pat vieta, kur
yra jo darbo priemoneés ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling
Airlines, C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 57 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
nagrinéjamais laikotarpiais Orio al Serio oro uoste Ryanair turéjo jgulai skirtas patalpas, kurias
naudojo jos darbuotojy rotacijos tvarka atliekamam darbui organizuoti. Siose patalpose buvo
kompiuteriai, telefonai, fakso aparatai ir lentynos su darbuotojais ir skrydziais susijusiems
dokumentams saugoti, jomis naudojosi visi Ryanair darbuotojai pries kiekviena pamaing ir po jos
atliekamiems veiksmams (check in ir check out, t. y. atvykimui dirbti ir i$vykimui baigus darba
fiksuoti magnetine kortele, instruktazui ir galutinei ataskaitai rengti) ir bendrauti su Ryanair
buveinéje Dubline (Airija) esanciais darbuotojais. Laikinai skristi negalintys darbuotojai turéjo
dirbti Siose patalpose. Kontaktinis asmuo bendravo su Siose patalpose esanciais ir oro uoste
dirbanciais darbuotojais, koordinavo jgulos nariy darba i$ tose paciose patalpose esancios savo
gyvenamosios vietos. Pazymétina, kad Ryanair darbuotojai negaléjo gyventi toliau kaip uz
valandos kelio nuo ty patalpy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad Orio al Serio oro uoste esancios Ryanair jgulai
skirtos patalpos yra filialas arba nuolatiné atstovybé, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj, kurioje aptariami darbuotojai dirbo
nagrinéjamais laikotarpiais, todél dalj Siy laikotarpiy, kai galiojo Sis reglamentas, pagal $ia
nuostata aptariamiems darbuotojams buvo taikomi Italijos socialinés apsaugos teisés aktai.

Taigi reikia konstatuoti, kad taikytini socialinés apsaugos teisés aktai gali buti nustatyti remiantis
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto i papunkciu, todél nereikia taikyti $io
reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio.

Antra, dél Reglamento Nr. 883/2004 pazymétina, kad jo redakcijoje su 2009 m. padarytais
pakeitimais, prieSingai nei Reglamente Nr. 1408/71, nebuvo numatyta orlaiviy jgulos nariams
taikomu specialiyjuy koliziniy normuy.

Vis délto abiejy redakciju Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintas
principas, pagal kurj paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy pagal darbo sutartj dirban¢iam
asmeniui taikomi valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele veiklos dalj jis vykdo
toje valstybéje naréje.

Reglamento Nr. 987/2009 14 straipsnio 8 dalyje patikslinama, kad, taikant abiejy redakcijy
Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, darbas ,paprastai“ pagal darbo sutartj arba
savarankiskai vienoje valstybéje naréje reiskia, kad ten vykdoma kiekybiskai didelé visos pagal
darbo sutartj arba savarankiskai dirbancio asmens veiklos dalis, taciau tai nebutinai turi bati
didzioji Sios veiklos dalis. Nustatant, ar didelé veiklos dalis vykdoma vienoje valstybéje naréje,
darbo pagal darbo sutartj atveju atsizvelgiama j darbo laika ir (arba) atlyginima. Maziau kaip 25 %
pirma nurodyty kriterijy atitiktis rodo, kad atitinkamoje valstybéje naréje nevykdoma didelé
veiklos dalis.

Nagrinéjamu atveju sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos apie
aptariamy darbuotojy darbo uzmokestj. Dél ju darbo laiko prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamais laikotarpiais aptariami darbuotojai gyveno Italijoje,
dirbo Sios valstybés narés teritorijoje, konkreciai kalbant, 45 minutes per diena dirbo jgulai
skirtose patalpose Orio al Serio oro uoste, o likusj darbo laika praleisdavo Ryanair orlaiviuose.
Taigi nepanasu, kad bent 25% darbo laiko Sie darbuotojai dirbo savo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, taciau reikia nustatyti, kiek laiko i$ viso per diena jie dirbo.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pirma nurodytais
kriterijais, turés patikrinti, ar nagrinéjamais laikotarpiais aptariami darbuotojai didele savo darbo
dalj vykdé valstybéje naréje, kurioje gyvena, t. y. Italijoje. Jei atsakymas biity teigiamas, pagal
Reglamenta Nr. 883/2004, i§ dalies pakeista 2009 m., jie turéty buti laikomi patenkandiais j
Italijos socialinés apsaugos teisés akty taikymo sriti nuo 2010 m. geguzés 1 d., t. y. nuo $io
reglamento jsigaliojimo dienos.

Jei atsakymas buty neigiamas, reikéty taikyti abiejy taikomuy redakcijy Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies b punktg, pagal kurj, jeigu dviejose ar daugiau valstybiy nariy
pagal darbo sutartj dirbantis asmuo didele veiklos dalj vykdo ne toje valstybéje naréje, kurioje
gyvena, jam taikomi valstybés narés, kurioje yra jmonés arba darbdavio registruota buveiné arba
veiklos vieta, teisés aktai, taigi nuo 2010 m. geguzés 1 d. siems darbuotojams i§ esmés buvo
taikomi Airijos socialinés apsaugos teisés aktai.

Vis délto svarbu pazyméti, kad tokiu atveju abieju taikomy redakcijy Reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad, jeigu pagal $io reglamento nuostatas
atitinkamam darbuotojui taikomi kitos, nei nustatyta pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastine
dalj, valstybés socialinés apsaugos teisés aktai, jam ir toliau taikomi pagal Reglamenta Nr. 1408/71
taikytini teisés aktai, nebent jis papraso taikyti pagal Reglamenta Nr. 883/2004 taikytinus teisés
aktus.

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
aptariami darbuotojai buty pateike tokius prasymus, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jei praSymai nepateikti, pagal Reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalj laikytina, kad aptariamiems darbuotojams po 2010 m. geguzés
1 d. ir toliau taikomi Italijos socialinés apsaugos teisés aktai.

TreCia,  pazymétina, @ kad  Reglamento  Nr.  883/2004, i§  dalies  pakeisto
2012 m., 11 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nauja koliziné norma, pagal kuria skrydzio jgulos ir
keleiviy salono jgulos nario, teikiancio keleiviy ar kroviniy pervezimo oro transportu paslaugas,
veikla laikoma vykdoma toje valstybéje naréje, kurioje yra jo pagrindiné buvimo vieta, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 3922/91 III priede.

Pagal §j prieda pagrindiné buvimo vieta apibréziama kaip naudotojo paskirta vieta jgulos nariui, i$
kurios jgulos narys jprastai pradeda ir kur baigia darbo laika arba darbo laiky seka, taip pat kur
esant jprastoms salygoms naudotojas néra atsakingas uz atitinkamo jgulos nario apgyvendinima.

Atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija apie
Ryanair jgulai skirtas patalpas Orrio al Serio oro uoste, visy pirma j tai, kad aptariami darbuotojai
jose pradédavo ir baigdavo darbo dieng ir turéjo gyventi ne toliau kaip uz valandos kelio nuo siy
patalpy, Sios patalpos laikytinos ,pagrindine buvimo vieta®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto 2012 m., 11 straipsnio 5 dalj. Taigi nuo 2012 m. birzelio 28 d. iki
2013 m. sausio 25 d. aptariamiems darbuotojams pagal Reglamenta Nr. 883/2004, i$ dalies
pakeista 2012 m., buvo taikytini Italijos socialinés apsaugos teisés aktai.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad nagrinéjamais laikotarpiais Orrio al Serio oro uoste dirbusiems
Ryanair darbuotojams, kuriy neapima Ryanair pateiktos E101 formos pazymos, taikytini Italijos
socialinés apsaugos teisés aktai, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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Taigi | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies
a punkto i papunktis, abiejy taikytiny redakciju Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalies
a punktas bei 87 straipsnio 8 dalis ir Reglamento Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto
2012 m.,, 11 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinami taip, kad valstybéje naréje jsisteigusios oro
transporto bendrovés orlaiviy jgulos nariams, kuriy neapima E101 formos pazymos, kurie
45 minutes per dieng dirba jgulai skirtose patalpose, vadinamose crew room, §iai oro transporto
bendrovei suteiktose kitos valstybés narés teritorijoje, kur $ie orlaiviy jgulos nariai gyvena, ir
kurie likusj darbo laika dirba $ios oro transporto bendrovés orlaiviuose, taikytini tos valstybeés
nareés socialinés apsaugos teisés aktai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$ dalies pakeistu 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 631/2004, 14 straipsnio 2 dalies
a punkto i papunktis, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo, i§ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009, o véliau — 2012 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012, 13 straipsnio 1 dalies
a punktas bei 87 straipsnio 8 dalis ir Reglamento Nr. 883/2004, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 465/2012, 11 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinami taip, kad valstybéje
naréje jsisteigusios oro transporto bendrovés orlaiviy jgulos nariams, kuriy neapima E101
formos pazymos, kurie 45 minutes per diena dirba jgulai skirtose patalpose, vadinamose
crew room, $iai oro transporto bendrovei suteiktose kitos valstybés narés teritorijoje, kur Sie
orlaiviy jgulos nariai gyvena, ir kurie likusj darbo laika dirba Sios oro transporto bendrovés
orlaiviuose, taikytini tos valstybés narés socialinés apsaugos teisés aktai.

Parasai.

ECLI:EU:C:2022:402 15



	Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas 2022 m. gegužės 19 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Reglamentas Nr. 1408/71 
	Reglamentas Nr. 883/2004 
	Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 
	Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 
	Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 

	Italijos teisė 

	Pagrindinės bylos ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


