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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — LygiavertiSkumo principas — Veiksmingumo principas —
Priverstinio vykdymo procedira dél finansinés nuomos sutarties, laikomos vykdomuoju
dokumentu — Priestaravimas dél vykdymo — Nacionalinés teisés aktai, neleidziantys §j
priestaravima turin¢iam nagrinéti teismui patikrinti vykdomojo dokumento salygy
nesaziningumo — Vykdymo klausimus sprendziancio teismo jgaliojimas savo iniciatyva tikrinti
galima salygos nesgzininguma — leskinys, kurj galima pareiksti pagal bendrosios teisés normas ir
kuris leidzia patikrinti minéty salygy nesazininguma — Reikalavimas pateikti uzstata siekiant
sustabdyti vykdymo procesa”

Byloje C-725/19
dél Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresto 2-asis pirmosios instancijos teismas, Rumunija)
2019 m. rugséjo 18 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 1 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
10
pries
Impuls Leasing Romania IFN SA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin (praneséjas) ir I. Jarukaitis, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir A. Kumin,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. balandzio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Impuls Leasing Romdnia IFN SA, atstovaujamos avocatd N. M. lonescu,

* Proceso kalba: rumuny.
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— Rumunijos vyriausybeés, atstovaujamos E. Gane,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia, C. Gheorghiu ir M. Carpus Carcea,
susipazines su 2021 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 10 ir Impuls Leasing Romdnia IFN SA (toliau — ILR) gin¢a dél
ieskovés pagrindinéje byloje pateikto priestaravimo dél priverstinio vykdymo veiksmy, susijusiy su
finansinés nuomos sutartimi.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybiy nariy
teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis
priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo®.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebiity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Rumunijos teisé

Civilinio proceso kodeksas buvo i§ dalies pakeistas 2018 m. gruodzio 18 d. Legea Nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii Nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, precum
si pentru modificarea si completarea altor norminiu aktu (Istatymas Nr. 310/2018, kuriuo i$
dalies keic¢iamas ir papildomas Jstatymas Nr. 134/2010 dél Civilinio proceso kodekso ir kity
norminiy akty) (Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 1074), jsigaliojusiu 2018 m. gruodzio
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21 d. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas prasymas dél priverstinio vykdymo pateiktas
2019 m. kovo 26 d., jam taikomos $io kodekso, i$ dalies pakeisto minétu jstatymu (toliau — i$
dalies pakeistas Civilinio proceso kodeksas), nuostatos.

I§ dalies pakeisto Civilinio proceso kodekso 24 straipsnyje numatyta:

»INaujojo procesinio jstatymo nuostatos taikomos tik procesams ir priverstinio vykdymo veiksmams,
pradétiems po jo jsigaliojimo.”

I$ dalies pakeisto Civilinio proceso kodekso 632 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Priverstinis vykdymas gali bati jgyvendinamas tik vykdomojo dokumento pagrindu.”

I§ dalies pakeisto Civilinio proceso kodekso 638 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta:

»Be to, skolos vertybiniai popieriai ar kiti dokumentai, kurie pagal jstatyma pripazjstami vykdytinais,
taip pat yra vykdomieji dokumentai ir jiems gali bati taikomas priverstinis vykdymas.”

I§ dalies pakeisto Civilinio proceso kodekso 638 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Prasyti sustabdyti §io straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose numatyty dokumenty vykdyma galima ir
bylos nagrinéjimo i§ esmés tikslais pareiskiant ieskinj dél jy panaikinimo. 719 straipsnio nuostatos
taikomos pagal analogija.”

I$ dalies pakeisto Civilinio proceso kodekso 713 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sJeigu priverstinis vykdymas atliekamas pagal kita nei teismo sprendimas vykdytina dokuments,
faktiniai ar teisiniai pagrindai, susij¢ su tame dokumente nurodytos teisés esme, gali bati nurodomi
prieStaravimui pagristi tik tuo atveju, jeigu jstatyme nenumatyta jokiy procesiniy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant ieskinj pagal bendrosios teisés normas, suteikianciy galimybe prasyti panaikinti ta
dokumenta.”

Pagal Ordonanta Guvernului Nr. 51/1997 privind operatiunile de lasing si societdtile de lasing
(Vyriausybés nutarimas Nr. 51/1997 dél finansinés nuomos sandoriy ir finansinés nuomos
bendroviy) 8 straipsnyje nustatyta:

»Finansinés nuomos sutartys ir daiktinés bei asmeninés garantijos, kuriomis siekiama uztikrinti i$
finansinés nuomos sutarties kylancius jsipareigojimus, laikomi vykdomaisiais dokumentais.”

Vyriausybés nutarimo Nr. 51/1997 15 straipsnyje numatyta:

»I18skyrus atvejus, kai sutartyje numatyta kitaip, jeigu nuomininkas (naudotojas) du ménesius i$ eilés
nejvykdo savo pareigos mokéti visa nuomos jmoka, skaiciuojant nuo finansinés nuomos sutartyje
numatyto termino pabaigos, nuomotojas (finansavimo teikéjas) turi teis¢ nutraukti finansinés nuomos
sutartj, o nuomininkas (naudotojas) privalo grazinti daikta ir sumokéti visas iki grazinimo pagal
finansinés nuomos sutartj dienos mokétinas sumas.“

Vyriausybés nutarimo Nr. 51/1997 10 straipsnio d punkte nustatyta:

»Nuomininkas (naudotojas) jsipareigoja sumokéti visas pagal finansinés nuomos sutartj mokétinas
sumas — nuoma, draudima, mokescius ir rinkliavas, — kuriy dydis ir mokéjimo terminas numatytas
sutartyje.”

ECLI:EU:C:2022:396 3
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Legea Nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori ([statymas Nr. 193/2000 dél nesaziningy salygy verslininky ir vartotojy sudarytose
sutartyse) i Rumunijos teise buvo perkelta Direktyva 93/13.

[statymo Nr. 193/2000 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Verslininky ir vartotojy sudaryty prekiy pirkimo ar paslaugy teikimo sutarciy salygos turi bati
aiskios, nedviprasmiskos ir joms suprasti nereikia turéti specialy ziniy.

2. Atsiradus abejoniy dél sutarties salyguy aiskinimo, jos turi buti aiskinamos vartotojo naudai.

3. Verslininkams draudziama numatyti nesaziningas salygas su vartotojais sudaromose
sutartyse.”

Istatymo Nr. 193/2000 2 straipsnyje numatyta:

»1. Vartotojas — tai bet kuris fizinis asmuo arba i asociacija susijungusiy fiziniy asmenuy grupé,
veikiantys pagal sutartj, patenkancia j Sio jstatymo taikymo sritj, siekdami tiksly, nesusijusiy su ju
komercine, pramonine ar gamybine veikla, amatu ar profesija.

2. Verslininkas — tai bet kuris leidima turintis fizinis ar juridinis asmuo, veikiantis pagal sutartj,
patenkancia j Sio jstatymo taikymo sritj, siekdamas tiksly, susijusiy su komercine, pramonine ar
gamybine veikla, amatu ar profesija, ir bet kuris kitas asmuo, kuris siekdamas ty paciy tiksly
veikia to pirmojo asmens vardu ar naudai.”

Istatymo Nr. 193/2000 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Sutarties salyga, dél kurios nebuvo tiesiogiai su vartotoju derétasi, laikoma nesazininga, jeigu
dél jos vienos arba kartu su kitomis sutarties nuostatomis vartotojo nenaudai ir nusizengiant
saziningumo reikalavimui i§ esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

2. Laikoma, kad dél sutarties salygos nebuvo tiesiogiai derétasi su vartotoju, jeigu ji buvo parengta
nesuteikiant vartotojui galimybés daryti jtaka jos turiniui, kaip yra verslininky atitinkamoje prekiy
ar paslaugy rinkoje taikomuy standartiniy sutarciy arba bendryjy pardavimo salygy atveju.

3. Faktas, kad su vartotoju buvo tiesiogiai derétasi dél tam tikry sutarties salygos aspekty arba
kurios nors salygos, neuzkerta kelio taikyti Sio jstatymo nuostaty likusiai sutarties daliai, jeigu,
bendrai jvertinus sutartj, paaiskéja, jog tai vis délto yra i§ anksto vienasaliskai verslininko parengta
sutartis. Tuo atveju, kai verslininkas tvirtina, kad dél i$ anksto suformuluotos standartinés salygos
su vartotoju buvo tiesiogiai derétasi, jis turi tai jrodyti.

4. Priede pateiktame sarase, kuris yra sudedamoiji $io jstatymo dalis, pateikiami nesaziningomis
laikomy salygy pavyzdziai.

5. Nepazeidziant $io jstatymo nuostaty, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas,
atsizvelgiant j:

a) prekiy ar paslaugy, kurios buvo sutarties dalykas jos sudarymo momentu, pobudj;

b) visus veiksnius, lémusius sutarties sudaryma;
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c) visas kitas tos sutarties arba kity sutarciy, nuo kuriy ji priklauso, salygas.

6. Salygy nesaziningumo vertinimas nesusijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu ar
kainos ir mokéjimo reikalavimy vykdymu, nei su mainais suteiktomis paslaugomis ar prekémis,
jeigu Sios salygos suformuluotos lengvai suprantama kalba.”

Istatymo Nr. 193/2000 6 straipsnyje nurodyta:

»] sutartis jtrauktos nesaziningos salygos, kuriy nesazininguma konstatuoja pats asmuo arba pagal
jstatyma jgaliotos institucijos, nesukelia pasekmiy vartotojui, o sutartis vartotojo sutikimu toliau
galioja tik tuomet, jeigu panaikinus minétas salygas tai dar jmanoma.”

Istatymo Nr. 193/2000 priedo 1 dalies i punkte nustatyta:

»Nesaziningomis salygomis laikomos sutarties nuostatos, jpareigojancios vartotoja, nejvykdantj
sutartiniy jsipareigojimy, sumokeéti neproporcingai didele kompensacija, palyginti su verslininko
patirta zala.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. rugpjucio 20 d. IO su ILR 48 ménesiy laikotarpiui sudaré finansinés nuomos sutartj deél
7 810,94 EUR vertés be pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) motorinés transporto priemonés. I§
Sios sutarties nuostaty matyti, kad finansuojama verté buvo 6 248,75 EUR, nustatyta 8,25 % pala-
kany norma, 4% dydzio kredito suteikimo mokestis sudaré 312,44 EUR, o administravimo
mokestis — 5 EUR per ménesj. Sutartyje buvo numatyta, kad sutartiniy jsipareigojimuy nesilaikymo
atveju finansinés nuomos paslaugos teikéjas gali arba pareikalauti, kad bty taikomas priverstinis
vykdymas dél pagal sutartj finansinés nuomos paslaugos gavéjui tenkanciy pareigy, jskaitant nuos-
toliy atlyginima, taip pat kartu ar alternatyviai imtis bet kokiy, jo manymu, reikalingy priemoniy,
arba nutraukti sutartj be iSankstinio jspéjimo ar papildomy formos reikalavimy nesikreipiant i
teisma ar arbitrazg ir pareikalaujant atlyginti nuostolius.

2009 m. gruodzio 7 d. aptariama finansinés nuomos sutartis buvo nutraukta, nes IO nebegaléjo
mokéti nustatyty nuomos jmoky. 2010 m. kovo 19 d. atitinkama motoriné transporto priemoné
buvo grazinta ILR pagal vykdomajj dokumenta, kuriuo laikoma $§i sutartis, o 2010 m. birzelio
29 d. parduota uz 5 294,12 EUR jskaitant PVM.

Nutraukus sutartj ILR 2010 m. spalio 15 d. pradéjo priverstinio vykdymo procedira dél 12 592,32
Rumunijos léju (RON) (apie 2 547 EUR), siekdama, kad pagal vykdomajj dokumenta baty isiesko-
tos skolos, t. y. nesumokétos nuomos jmokos, vykdymo proceso mokesciai, baudos, valiuty kei-
timo kursy skirtumai, draudimas ir iSieskojimo islaidos.

2013 m. kovo 28 d. ILR pateiké prasyma dél tolesnio 70 601,12 RON (apie 14280 EUR) sumos
isieskojimo i$ 10. 2015 m. lapkricio 13 d. civiliniy byly teismo sprendimu, kurj priémé Judecdtoria
Sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto 1-asis pirmosios instancijos teismas, Rumunija), buvo
patvirtinta, kad isieskojima galima nukreipti j trec¢iuosius asmenis.

2016 m. lapkricio 16 d. antstolio patvarkymu priverstinis vykdymas buvo nutrauktas, nes 10
nebeturéjo turto, j kurj gali bati nukreiptas iSieskojimas.

ECLI:EU:C:2022:396 5
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2019 m. kovo 26 d. ILR pateiké nauja prasyma dél priverstinio vykdymo taikymo IO, siekdama, kad
baty patenkintas 137 502,84 RON (apie 27 900 EUR) skolinis reikalavimas, kurj sudaré israsytos ir
neapmokétos mokesciy saskaitos, delspinigiai, finansuoto ir negrazinto kapitalo likutis, dél sutar-
tiniy jsipareigojimy nevykdymo susidariusios skolos ir i$ieskojimo islaidos.

2019 m. balandzio 12 d. nutartimi Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti (Bukaresto 2-asis pirmosios
instancijos teismas, Rumunija) patvirtino priverstinj vykdyma dél prasomos isieskoti sumos kartu
su antstolio patvarkyme véliau nustatytomis 8 719,29 RON (apie 1764 EUR) dydzio vykdymo
islaidomis.

2019 m. geguzés 24 d. IO pateiké priestaravima dél priverstinio vykdymo. Grisdama savo
priestaravima ji nurodé, kad treju mety senaties terminas, per kurj ILR galéjo prasyti ir
iSsireikalauti priverstinio vykdymo pagal vykdomaja dokumenty, kuriuo laikoma finansinés
nuomos sutartis, prasidéjo 2010 m., kai ji nustojo mokéti finansinés nuomos jmokas, ir pasibaigée
tada, kai ILR pateiké antrgjj prasyma dél priverstinio vykdymo. Ji taip pat primena, kad dél
pradinio 6 248,75 EUR finansavimo, kurio didzigja dalj grazino 2008—2010 m., ILR 2019 m. pra-
déjo antra priverstinio vykdymo procediira dél mazdaug 30 000 EUR isieskojimo.

ILR su tuo nesutikdama nurodo, kad IO atzvilgiu turi negincijama, likvidy ir mokéting skolinj
reikalavima, kurj sudaro finansuoto kapitalo likutis finansinés nuomos sutarties nutraukimo
momentu, palikanos, delspinigiai, draudikui sumokéty draudimo jmoky suma, iSieskojimo
komisinis mokestis ir neapmokétos saskaitos faktaros, atémus motorinés transporto priemonés,
dél kurios buvo sudaryta finansinés nuomos sutartis, pardavimo kaing.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad finansinés nuomos sutartyje,
kurios pagrindu pries IO buvo pradéta priverstinio vykdymo procedira, yra tam tikry salygy,
kurios galéty buti laikomos nesaziningomis pagal [statyma Nr. 193/2000, kuriuo Direktyva 93/13
perkelta i Rumunijos teise. Jis paaiskina, kad pagal Civilinio proceso kodekso 713 straipsnio 2 dalj,
kol jis nebuvo i§ dalies pakeistas Jstatymu Nr. 310/2018, nacionalinis teismas galéjo tikrinti
finansinés nuomos sutarties salygy nesazininguma, nagrinédamas priestaravima dél priverstinio
vykdymo, kai nebuvo jokiy specialiy procesiniy galimybiy reikalauti jy panaikinimo. Vis délto
dabar pagal i$ dalies pakeisto ir pagrindinés bylos aplinkybéms taikytino kodekso
713 straipsnio 2 dalj Sis teismas tokiy sutarties salygy nesazininguma gali tikrinti tik tuo atveju,
kai apskritai néra jokiy procesiniy galimybiy panaikinti Sias sutartis, jskaitant ieskinj pagal
bendrosios teisés normas. Bet [statymas Nr. 193/2000 nuo $iol suteikia vartotojams galimybe
pareiksti ieskinj pagal bendrosios teisés normas, kurj nagrinédamas nacionalinis teismas galéty
tikrinti galima sutarties salygy nesazininguma.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
veiksmingumo principa dél nacionaliniy priverstinio vykdymo mechanizmy neturi tapti
praktiSskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise vartotojams
suteiktomis teisémis. O veiksminga $iy teisiy apsauga gali bati uztikrinta tik su salyga, kad
nacionaliné proceso sistema per pacia priverstinio vykdymo procedira leidzia savo iniciatyva
patikrinti, ar sutarties salygos galimai yra nesgziningos. Taigi kyla abejoniy dél i$ dalies pakeisto
Civilinio proceso kodekso 713 straipsnio 2 dalies atitikties Direktyvai 93/13, nes vartotojai nuo
siol privalo pareiksti ieskinj pagal bendrosios teisés normas, bet negali pasinaudoti pagal $ia
direktyva jiems suteiktomis teisémis, kai prieStarauja priverstiniam vykdymui.
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Siomis aplinkybémis Judecdtoria Sectorlui 2 Bucuresti (Bukaresto 2-asis pirmosios instancijos
teismas) nutaré sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 93/13/EEB, atsizvelgiant j veiksmingumo principg, turi bati aiskinama taip, kad
pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip Rumunijos galiojantys teisés aktai, susije
su priestaravimo dél priverstinio vykdymo priimtinumo salygomis, t. y. [i$ dalies pakeisto
Civilinio proceso kodekso] <...> 713 straipsnio 2 dalis, pagal kurig nagrinédamas priestaravima
dél priverstinio vykdymo teismas neturi galimybés vartotojo prasymu ar savo iniciatyva vertinti,
ar finansinés nuomos sutarties, laikomos vykdomuoju dokumentu, salygos yra nesaziningos, nes
yra galimybé pateikti ieskinj pagal bendrosios teisés normas, kurj nagrinéjant buaty galima
patikrinti, ar sutartyse, sudarytose tarp ,vartotojo” ir ,verslininko®, yra nesaziningy salygy, kaip
jos suprantamos pagal $ia direktyva?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

ILR teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti $io prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nes prasoma isaiskinti nacionaline teise.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiSkinimas bei taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Esparfiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Per Sia procedira
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik Sajungos teisés nuostatas (2018 m. liepos 11 d.
Sprendimo Somoza Hermo ir Illunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 44 punktas).

Taip yra nagrinéjamu atveju.

Pakanka konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia, kaip aiskinti Direktyva 93/13, kad galéty iSspresti ginca dél verslininko su
vartotoju sudarytos sutarties.

Taigi darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $j prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyva 93/13 turi buti aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus, neleidziancius
vykdymo klausimus sprendzian¢iam teismui, kuriam pateiktas priestaravimas dél vartotojo ir
verslininko sudarytos finansinés nuomos sutarties, kaip vykdomojo dokumento, vykdymo, savo
iniciatyva arba vartotojo praSsymu vertinti Sios sutarties salygy nesaziningumo, nes galima
pareiksti ieskinj pagal bendrosios teisés normas, kurj nagrinédamas teismas gali patikrinti, ar
tokios sutarties salygos yra nesaziningos.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau
palanki nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (zr., be kita ko,
2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 40 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyrg, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galinc¢ia atkurti sutarties $aliy lygybe (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 53 ir
55 punktus ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus C-421/14, EU:C:2017:60, 41 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis
teismas turi savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo
sritj, nesazininguma ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir verslininko, jei tik jam
zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Gutiérrez Narawnjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
58 punktas ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus C-421/14, EU:C:2017:60, 43 punktas).

Be to, pagal Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i$ jos 7 straipsnio 1 dalies,
siejamos su jos dvidesimt ketvirta konstatuojamgja dalimi, numatyti tinkamas ir veiksmingas
priemones, uzkertancias kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse, verslininky
sudaromose su vartotojais (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas jau ne karta nurodé, atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kaip nacionalinis
teismas turi uztikrinti vartotojy teisiy, kylanc¢iy pagal sia direktyva, apsauga, vis délto Sajungos
teiséje i§ esmés néra suderinty procediry, taikomy nagrinéjant tariamai nesazininga sutarties
salyga, todél valstybés narés jas nustato savo teisés sistemoje su salyga, kad jos néra maziau
palankios nei procediros, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai neijmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (zr., be kita ko,
2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C 407/18, EU:C:2019:537, 45 ir 46 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Dél lygiavertiskumo principo pazymeétina, kad Teisingumo Teismas neturi jokios informacijos,
galincios sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
atitikties Siam principui.

Dél veiksmingumo principo pasakytina, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél
nacionalinés proceso teisés nuostatos taikyti Sgjungos teise tampa nejmanoma arba pernelyg
sudétinga, reikia nagrinéti atsizvelgiant j §ios nuostatos vieta visame procese, | proceso eiga ir jo
ypatumus, taip pat prireikus j nacionaline teismy sistema pagrindziancius principus, pavyzdziui,
teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus proceso principus (2021 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 53 punktas). Vis délto specifinis
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procediry pobudis negali bati veiksnys, darantis poveikj teisinei apsaugai, kuri vartotojams turi
buti uztikrinta pagal Direktyvos 93/13 nuostatas (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sgjungos teisés
kylanciy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimg, pakartota Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje ir taip pat jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant proceso taisykles, susijusias su tokiomis teisémis
grindziamais ieskiniais ($§iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nesant veiksmingos atitinkamos sutarties
salygy galimo nesaziningumo kontrolés negalima uztikrinti, kad bus paisoma pagal
Direktyva 93/13 suteikiamy teisiy (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés
teisés aktuose nustatytos salygos negali i§ esmés pazeisti §ia nuostata vartotojams suteiktos teisés j
tai, kad nesgzininga laikoma salyga nebuty jiems privaloma (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 71 punktas ir 2017 m.
sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 51 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra atkreipes démes;j j tai, kad sia direktyva vartotojui suteikty teisiy
veiksminga apsauga galima uztikrinti tik tuomet, kai pagal nacionaline proceso sistema, vykstant
mokéjimo jsakymo iSdavimo procedirai arba mokéjimo jsakymo vykdymo procedirai, galima
savo iniciatyva patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje néra potencialiai nesaziningy salygy (Siuo
klausimu zr., be kita ko, 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 46 punkta ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 44 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad tais atvejais, kai néra numatyta, kad
vykstant mokéjimo jsakymo vykdymo procediirai teismas turi savo iniciatyva patikrinti galimai
nesazininga nagrinéjamos sutarties salygu pobudj, nacionalinés teisés aktai turi buti laikomi
galinciais pakenkti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui, jeigu jie nenumato
tokios kontrolés teismo jsakymo iSdavimo etape arba kai tokia kontrolé numatyta tik tada, kai
pateikiami priestaravimai dél mokéjimo jsakymo, jeigu yra didelé rizika, kad atitinkami vartotojai
nepateiks reikalaujamo priestaravimo dél ypa¢ trumpo Siam tikslui numatyto termino arba dél
islaidy, kuriy patirty kreipdamiesi j teisma, palyginti su ginc¢ijamos skolos suma, arba dél to, kad
nacionalinés teisés aktai nenumato pareigos pateikti vartotojui visa reikalinga informacija, kad jis
zinoty savo teisiy apimtj (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas tai pat yra pripazines, kad §i direktyva turi buti aiskinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias vykstant iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procedurai vykdymo klausimus sprendziantis teismas negali nei savo iniciatyva ar vartotojo
prasymu jvertinti sutarties, pagal kurig susidaro reikalaujama sumokeéti skola ir kuria grindziamas
vykdomasis dokumentas, salygos nesaziningumo, nei imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, visy
pirma vykdymo sustabdymo, kai skirti tokias priemones bitina siekiant uztikrinti visiska teismo,
kuriame i§ esmés nagrinéjama atitinkama byla ir kuris turi jurisdikcija patikrinti, ar tokia salyga
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yra nesgzininga, galutinio sprendimo veiksminguma (2013 m. lapkri¢io 14 d. Nutarties Banco
Popular Espariol ir Banco de Valencia, C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759, 60 punktas ir
2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
28 punkty).

Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas 2019 m. balandzio 12 d. nutartimi patvirtino
nagrinéjamos sutarties priverstinj vykdyma. Be to, atrodo, kad galimas $ios sutarties salygy
nesaziningumas anksciau nebuvo tikrintas teismine tvarka.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal i$ dalies pakeisto Civilinio
proceso kodekso 713 straipsnio 2 dalj vykdymo klausimus sprendzianciam teismui nebeleidziama,
nagrinéjant priestaravima dél vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo praSymu patikrinti, ar
finansinés nuomos sutarties, kuri laikoma vykdomuoju dokumentu, salygos yra nesaziningos, nes
tokj patikrinima gali atlikti teismas, i esmés nagrinéjantis pagal bendrosios teisés nuostatas
pareiksta ieskinj, kuriam netaikomas joks terminas, turint omeny tai, kad tas teismas pagal
Istatyma Nr. 193/2000 yra jgaliotas sustabdyti vykdymo procesa.

Siuo klausimu primintina, kad 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank (C-407/18,
EU:C:2019:537) 61 punkte Teisingumo Teismas vadovavosi nuostata, kad aplinkybés, jog pagal
nacionaline proceso teis¢ hipoteka uztikrintos paskolos sutarties, kuria verslininkas sudaro su
vartotoju, galimai nesaziningy salygu kontrole gali atlikti ne teismas, j kurj kreiptasi su praS§ymu
taikyti tokios sutarties priverstinio vykdymo procedurs, o tik véliau, jeigu yra poreikis, byla i$
esmés nagrinéjantis teismas, kuriame vartotojas pareiskia ieskinj dél tokiy nesaziningy salyguy
pripazinimo negaliojanciomis, akivaizdziai nepakanka, kad buty uztikrintas visiSkas vartotojy
apsaugos, kurios siekiama pagal Direktyva 93/13, veiksmingumas.

Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad tuo atveju, kai priverstinio vykdymo procedara
uzbaigiama prie§ paskelbiant byla i§ esmés nagrinéjancio teismo sprendima, kuriuo sutarties
salyga, dél kurios pradétas $is priverstinis vykdymas, pripazjstama nesazininga, taigi ir i
procedira negaliojancia, toks sprendimas leisty tik a posteriori uztikrinti kompensacine apsauga,
kuri baty nei$sami ir nepakankama ir nebtuty nei tinkama, nei veiksminga priemoné siekiant
nutraukti Sios salygos taikyma, priesingai, nei numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje
(2019 m. lapkric¢io 6 d. Nutarties BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir
Secapital, C-75/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:950, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Byly Banco Popular Espaiiol ir Banco de Valencia ir Sdanchez Morcillo ir Abril Garcia, kuriose
atitinkamai priimta 2013 m. lapkricio 14 d. Nutartis (C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759) ir
2014 m. liepos 17 d. Sprendimas (C-169/14, EU:C:2014:2099), faktinés ir procesinés aplinkybés
skiriasi ir jose pagal nacionalineg teise teismui nebuvo leidziama taikyti laikinyjy priemoniy, kol
bus i§ esmés bus iSnagrinétos sutarties nuostatos, vis délto $iuo atveju byla i$ esmés nagrinéjantis
teismas, kuriame ieskinys parei$kiamas atskirai nuo skundo dél vykdymo proceso, turi galimybe
sustabdyti minéta procesa.

Vis délto i$ Komisijos pastaby, kuriy Rumunijos vyriausybé negincijo, matyti, kad pateikdamas §j

atskira ieskinj byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme vartotojas, prasantis sustabdyti vykdymo
procesa, turi sumokeéti uzstata, apskaic¢iuojama pagal ieskinio reikalavimy verte.
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Siuo klausimu i$ $io sprendimo 50 punkte nurodytos jurisprudencijos i$plaukia, kad i$laidos,
patiriamos kreipiantis j teisma, palyginti su ginc¢ijamos skolos suma, neturi atgrasyti vartotojo
kreiptis j teismag, kad buty patikrintas potencialus sutarties salygy nesaziningumas ($iuo klausimu
zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
54 punkty; 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 52 ir
54 punktus ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
46 punkty).

Tikétina, kad véluojantis vykdyti mokéjimus skolininkas neturés finansiniy istekliy, kuriy reikia
reikalaujamam uzstatui pateikti (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, 60 punktas). Juo labiau taip yra tuomet, kai, kaip pazymeéjo generalinis advokatas
iSvados 58 punkte, pareiksty ieskiniy reikalavimy verté, kaip, atrodo, yra sioje byloje, gerokai
virsija bendra sutarties verte.

IS viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinamos kaip draudziancios nacionalinés teisés aktus, neleidzianc¢ius vykdymo klausimus
sprendzian¢iam teismui, kuriam pateiktas priestaravimas dél vykdymo, savo iniciatyva arba
vartotojo prasymu vertinti vartotojo ir verslininko sudarytos finansinés nuomos sutarties, kuri
laikoma vykdomuoju dokumentu, salygy nesaziningumo, jeigu byla i§ esmés nagrinéjantis
teismas, kuriame pagal bendrosios teisés normas gali buti pareikstas atskiras ieskinys, kad buty
patikrintas galimas tokios sutarties salygy nesaziningumas, gali sustabdyti vykdymo procesa iki
sprendimo priémimo dél bylos esmés, tik jeigu bus pateiktas uzstatas, kurio dydis gali atgrasyti
vartotoja pareiksti arba palaikyti tokj ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos kaip draudziancios
nacionalinés teisés aktus, neleidzianc¢ius vykdymo klausimus sprendzianciam teismui,
kuriam pateiktas priestaravimas dél vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo prasymu
vertinti vartotojo ir verslininko sudarytos finansinés nuomos sutarties, kuri laikoma
vykdomuoju dokumentu, salygy nesaziningumo, jeigu byla i$ esmés nagrinéjantis teismas,
kuriame pagal bendrosios teisés normas gali bati pareikstas atskiras ieskinys, kad buty
patikrintas galimas tokios sutarties salygy nesaziningumas, gali sustabdyti vykdymo
procesa iki sprendimo priémimo dél bylos esmés, tik jeigu bus pateiktas uzstatas, kurio
dydis gali atgrasyti vartotoja pareiksti arba palaikyti tokj ieskinj.

Parasai.
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