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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — LygiavertiSkumo principas — Veiksmingumo principas —
Isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira — Paskolos sutartyje numatytos salygos, kurioje
nustatyta nominali delspinigiy norma, ir sglygos dél prievolés jvykdymo pries termina
nesaziningumas — Res judicata galia ir teisés praradimas praleidus terming — Galimybés teisme
remtis sutarties salygos nesaziningumu praradimas — Nacionalinio teismo jgaliojimas savo
iniciatyva vykdyti kontrole*

Byloje C-600/19
dél Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija) 2019 m. liepos
12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugpjtcio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MA
pries
Ibercaja Banco SA,
dalyvaujant
PO)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin (praneséjas) ir I. Jarukaitis, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir A. Kumin,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. balandzio 26 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Ibercaja Banco SA, atstovaujamos abogados ]. Rodriguez Carcamo ir A. M. Rodriguez Conde,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta ir M. J. Ruiz Sanchez,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
G. Greco,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir N. Ruiz Garcia ir C. Valero,
susipazines su 2021 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MA ir Ibercaja Banco SA gin¢a dél reikalavimo bankui
sumokéti palikanas MA ir PO nejvykdzius $iy $aliy sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos
sutarties.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,valstybiy nariy
teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis
priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesgziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebaty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”
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Ispanijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (Jstatymas Nr. 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso, BOE, Nr. 7, 2000 m.
sausio 8 d., p. 575, toliau — LEC) 136 straipsnyje , Teisés praradimas praleidus termina“ numatyta:

»Pasibaigus terminui atlikti tam tikra procesinj veiksma, terminas atlikti ta veiksma laikomas praleistu
ir Salis nebetenka galimybés atlikti §j veiksma. Teismo kanceliarijos darbuotojas apie termino
pasibaigima jraso oficialiame dokumente ir nurodo taikytinas priemones arba pranesa teismui, kad $is
priimty atitinkama sprendima.”

LEC 207 straipsnyje numatyta:

»1. Galutiniais laikomi sprendimai, kuriais iSnagrinéjamos bylos pirmosios instancijos teisme, ir
sprendimai, priimti iSnagrinéjus skundus, paduotus dél siose bylose priimty sprendimy.”

2. Galutiniai sprendimai yra tie, dél kuriy negalima pateikti jokio skundo arba dél to, kad
jstatymas to nenumato, arba dél to, kad teisés aktuose numatyti terminai pasibaigé ir né viena
salis nepateiké skundo.

3. Galutiniai sprendimai igyja res judicata galia, ir teismas, | kurj kreiptasi, bet kuriuo atveju
saistomas to, kas juose nuspresta.

4. Per nustatyta terming neapskundus sprendimo, jis tampa galutinis ir jgyja res judicata galig, ir
teismas, j kurj kreiptasi, bet kuriuo atveju saistomas to, kas jame nuspresta.”

LEC 222 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai galutiniu sprendimu, turinciu res judicata galia, patenkinamas arba atmetamas prasymas,
pagal jstatyma negalimas joks paskesnis procesas dél to paties dalyko, kaip ir byloje, kurioje tas
sprendimas buvo priimtas.

2. Res judicata galia turi ieskinyje ir priesieskinyje pateikti reikalavimai, taip pat $io jstatymo
408 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti aspektai.

Naujomis ir besiskirian¢iomis nuo minéty reikalavimy pagrindo laikomos faktinés aplinkybeés,
susiklosciusios pasibaigus procesiniy dokumenty pateikimo terminui byloje, kurioje pateikti Sie
reikalavimai.

3. Res judicata galia taikoma bylos, kurioje ji atsiranda, Salims, jy paveldétojams ir teisiy
peréméjams, taip pat asmenims, kurie, nors ir néra bylos $alys, turi teises, kurios pagrindzia saliy
teise kreiptis j teisma pagal $io jstatymo 11 straipsnio nuostatas.

<>
4. Res judicata galia turintis galutinis sprendimas, kuriuo uzbaigiama byla, yra privalomas byla
véliau nagrinéjanciam teismui, jeigu nagrinéjant nauja byla paaiskéja, kad res judicata galia

turintis sprendimas yra loginis precedentas, atsizvelgiant j pastarosios bylos dalyka, jeigu abiejy
byly Salys yra tos pacios arba res judicata galia taikoma joms pagal teisés akty nuostatas.”
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LEC 517 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vykdymas turi bati grindziamas priverstinai vykdytinu vykdomuoju dokumentu.
2. Priverstine tvarka vykdytini tik sie dokumentai:

1° nebeskundziami teismo sprendimai;

<>

9° kiti procesiniai sprendimai ir dokumentai, kurie pagal §j jstatyma ar kita jstatyma gali bati
priverstinai vykdomi.”

LEC 552 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu teismas mano, kad néra patenkintos jstatymu nustatytos salygos, kad buty galima
nurodyti pradéti vykdyma, jis priima nutartj, kurioje atsisako nurodyti jj pradéti.

Teismas savo iniciatyva iSnagrinéja, ar kurio nors i§ 557 straipsnio 1 dalyje nurodyty vykdomuyjy
dokumenty salyga gali bati laikoma nesazininga. Jei jis mano, kad salyga gali bati laikoma
nesazininga, jis iSklauso Salis per penkiolika dieny. ISklauses Salis, teismas, vadovaudamasis
561 straipsnio 1 dalies 3 punktu, per penkias darbo dienas priima sprendima.

2. Gali bati tiesiogiai apskundziama nutartis, kuria atsisakyta nurodyti pradéti vykdyma, o
nagrinéjamas tik kreditoriaus pateiktas apeliacinis skundas. Jei pageidauja, kreditorius taip pat gali
prasyti, kad jo praSyma perzitaréty tas pats teismas prie$ pateikiant apeliacinj skunda.

3. Nutarciai, kuria atsisakyta pradéti vykdyma, tapus galutine, kreditorius gali ginti savo teises tik
per atitinkama jprasta teismo procesa, jei tam nesudaro kliaciy res judicata galia turintis ar
galutinis sprendimas, kuriuo pagristas praSymas pradéti vykdyma.“

LEC 556 straipsnio ,Priestaravimas dél procesiniy, arbitrazo sprendimy ar mediacijos susitarimy
vykdymo®“ 1-2 dalyse nustatyta:

»1. Jei vykdytinas dokumentas yra teismo ar arbitrazo sprendimas dél priteisimo arba mediacijos
susitarimas, skolininkas turi teis¢ per de$imt dieny nuo prane$imo apie nutartj pradéti vykdyma
gavimo pateikti rasytinj prieStaravima dél jos, remdamasis tuo, kad jau sumokéjo arba jvykdé
teismo sprendima, arbitrazo sprendima ar susitarima, ir privalo tai pagrjsti dokumentais.

PrieStaravimas taip pat gali bati pateiktas remiantis tuo, kad suéjo vykdymo veiksmuy senaties
terminas arba kad siekdamos i$vengti vykdymo $alys sudaré taikos sutartj ar susitarima su salyga,

kad sis susitarimas ar sutartis patvirtinti notaro aktu.”

2. 1 dalyje nurodyto priestaravimo padavimas nesustabdo vykdymo proceso.*
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LEC 557 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu nurodoma pradéti vykdyma pagal dokumentus, nurodytus 517 straipsnio 2 dalies 4, 5,
6 ir 7 punktuose, ir pagal kitus vykdytinus dokumentus, nurodytus 517 straipsnio 2 dalies
9 punkte, skolininkas gali pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka ir per jame nustatyta termina
pareiksti priestaravima, tik jeigu remiasi vienu i$ iy pagrindy:

<>
7° Dokumente yra nesaziningy salygy.

2. Jeigu pateikiamas pirmesnéje dalyje nurodytas priestaravimas, teismo kanceliarija sustabdo
vykdyma, taikydama proceso organizavimo priemone.“

LEC 695 straipsnyje nustatyta:

»1. Vykstant siame skyriuje nurodytoms procediiroms skolininkas gali pareiksti priestaravima dél
vykdymo tik remdamasis tokiais pagrindais:

<...>

4° sutarties salygos, kuri sudaro vykdymo pagrinda arba pagal kuria apskai¢iuojama mokétina
suma, nes3aziningumu.

2. Pareiskus prieStaravima pagal ankstesne $io straipsnio dalj teismo kanceliarija sustabdo
vykdyma ir nurodo $alims atvykti j nutartj dél isieskojimo priémusj teisma. Saukimas j teisma turi
buti pateiktas bent penkiolika dieny iki atitinkamo teismo posédzio. Per $j posédj teismas isklauso
salis, nagrinéja teikiamus dokumentus ir antrg diena priima tinkama sprendima nutarties forma.”

3. Nutartyje patenkinti prieStaravima, pagrista Sio straipsnio 1 dalyje nurodytais pirmuoju ir
treCiuoju pagrindais, nurodoma, kad nereikia vykdyti sprendimo; nutartyje patenkinti
prieStaravima, pagrjsta antruoju pagrindu, nustatoma suma, dél kurios reikia testi vykdyma.

Patvirtinus ketvirtaji pagrinda, kai iSieSkojimas grindziamas sutarties salyga, nurodoma jj
nutraukti. Kitais atvejais iSieskojimas tesiamas netaikant nesaziningos salygos.

4. Dél sprendimo nutraukti vykdyma arba netaikyti nesgziningos salygos, arba atmesti
prieStaravima, pagrijsta $io straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu pagrindu, galima paduoti
apeliacinj skunda.

Kitais atvejais nutartys, priimtos dél Siame straipsnyje nurodyto priestaravimo, negali buti
skundziamos ir turi padariniy tik vykdymo procesui, per kuria priimtos.“

2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy,
skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos
restruktarizavimo ir socialinio basto nuomos) (BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36373;
toliau — [statymas Nr. 1/2013), kuriuo LEC buvo i$ dalies pakeistas, tarp prieStaravimo pagrindy
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jtraukta galimybé remtis sutarties salygy nesaziningumu tiek per bendraji vykdymo procesay, tiek
per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira. [statymo Nr. 1/2013 pirmojoje pereinamojo
laikotarpio nuostatoje nurodyta:

,1. Siuo jstatymu padaryti [LEC] pakeitimai taikomi iki $io jstatymo jsigaliojimo pradétuose
vykdymo procesuose tik tiems vykdymo veiksmams, kurie dar neatlikti.

2. Bet kuriuo atveju $io jstatymo jsigaliojimo diena pradétuose, bet nebaigtuose vykdymo
procesuose, kuriuose pasibaigé [LEC] 556 straipsnio 1 dalyje numatytas deSimties dieny
priestaravimo terminas, skolininkai gali per naikinamajj vieno ménesio termina pateikti specialyjj
atskirgji prieStaravimg, remdamiesi naujais [LEC] 557 straipsnio 1 dalies 7 punkte ir
695 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytais priestaravimo pagrindais.

Naikinamasis vieno ménesio terminas skaiciuojamas nuo kitos dienos, einancios po $io jstatymo
isigaliojimo, o $aliy priestaravimo pareiskimas sustabdo proceso eiga iki tol, kol bus i$sprestas Sis
klausimas, kaip numatyta [LEC] 558 ir paskesniuose, ir 695 straipsniuose.

Si pereinamojo laikotarpio nuostata taikoma visiems vykdymo procesams, kurie néra pasieke to
etapo, kai jgijéjui perduotas nekilnojamasis turtas, kaip numatyta [LEC] 675 straipsnyje.

3. Tuose vykdymo procesuose, kai jsigaliojus Siam jstatymui jau buvo prasidéjes
[LEC] 556 straipsnio 1 dalyje numatytas desimties dieny prieStaravimo terminas, skolininkams
suteikiamas toks pats pirmesnéje dalyje numatytas vieno ménesio naikinamasis terminas
pareiksti prieStaravima remiantis kuriuo nors i§ [LEC] 557 ir 695 straipsniuose numatyty
priestaravimo pagrindy.

4. Pranes$imo ir Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty terminy skaic¢iavimo tikslais §ios nuostatos
paskelbimas prilygsta visiSkam ir tinkamam pranes$imui, ir jokiu atveju néra bitina tuo tikslu
priimti formalaus sprendimo. <...>*

2019 m. kovo 15 d. Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (Istatymas
Nr. 5/2019 dél nekilnojamojo turto kredito sutarciy) (BOE, Nr. 65, 2019 m. kovo 16 d., p. 26329)
yra trecCia pereinamojo laikotarpio nuostata, susijusi su specialia vykdomy vykdymo procesu
tvarka jsigaliojus [statymui Nr. 1/2013. Pagal S$ia nuostata atsakovai [statymo Nr. 5/2019
isigaliojimo diena vykusiuose vykdymo procesuose, kuriy atveju LEC 556 straipsnio 1 dalyje
numatytas deSimties dieny prieStaravimo pareiSkimo terminas buvo pasibaiges [statymo
Nr. 1/2013 jsigaliojimo dieng, vél turi deSimties dieny termina pateikti specialyji prasyma dél
atskirojo procesinio klausimo, remdamiesi tuo, kad yra nesaziningy salygy. Sia pereinamojo
laikotarpio nuostata suteikiama teisé taikoma visiems vykdymo procesams, per kuriuos
nekilnojamojo turto jgijéjas nepradéjo naudotis savo teise valdyti nekilnojamajj turta, jeigu, be kita
ko, teismas savo iniciatyva dar nepatikrino, ar sutarties salygos yra nesaziningos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Pagal 2005 m. geguzés 6 d. notariniu aktu sudaryta sutartj Ibercaja Banco suteiké PO ir MA

hipoteka uztikrinta 198 400 EUR paskola, grazinting iki 2040 m. geguzés 31 d. Si paskola buvo
uztikrinta hipoteka, sudaryta i§ bendro seimos busto, jvertinto 299 290 EUR.
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Paskolai iki 2005 m. lapkricio 30 d. buvo nustatyta fiksuotoji 2,75 % metiné palikany norma, o nuo
Sios datos iki sutarties galiojimo pabaigos — kintamoji palikany norma. Pagal Sios sutarties
3bis punkta kintamoji palikany norma buvo nustatoma sudedant nekintama marza (arba
nekintamg skirtumag) ir orientacine palikany norma; visa sutarties galiojimo laikotarpj marza
turéjo buti 0,95 punkto arba mazesné, jei jvykdytos nustatytos objektyvios susiejimo salygos. Bet
kuriuo atveju buvo sutarta, kad orientacinei palikany normai taikomas minimalus skirtumas bus
0,50 % (toliau — apatinés ribos salyga). Sios sutarties 6 punkte buvo numatyta 19 % nominali
metiné delspinigiy norma (toliau — sglyga dél delspinigiy). Tos pacios sutarties 6bis punkte buvo
nurodyta, kad bankas gali pareikalauti visos paskolos sumos, jei nesumokama bet kuri mokétina
imoka (toliau — salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimuy jvykdymo pries terming).

Kadangi MA ir PO nesumokéjo ménesiniy jmoky uz 2014 m. geguzés 31 d.—2014 m. spalio 31 d.
laikotarpj, Ibercaja Banco 2014 m. gruodzio 30 d. pateiké pra§yma pradéti iSieskojima i$§ hipoteka
jkeisto turto. Ibercaja Banco pareikalavo 164 676,53 EUR sumos, atitinkancios pagrindine suma ir
iki 2014 m. lapkricio 5 d. susikaupusias ir nesumokétas paltkanas, padidintas 49 402 EUR suma,
apskaiciuota preliminariai, su galimybe véliau patikslinti delspinigius, taikant 12 % metine nomi-
naligja norma nuo saskaitos uzdarymo 2014 m. lapkricio 5 d. iki visisko apmokéjimo.

2015 m. sausio 26 d. nutartimi kompetentingas teismas nurodé vykdyti Ibercaja Banco turima
hipotekos dokumenta ir leido isieskoti i§ MA ir PO reikalaujama suma, jpareigojo juos sumokeéti
ir suteiké 10 dieny terming, per kurj jie galéjo pateikti prieStaravima dél vykdymo pagal LEC
695 straipsnj. Tq pacia diena Sio teismo kanceliarija pateiké prasyma Registro de la propiedad
(Nuosavybés teisiy registras, Ispanija) iS$duoti pazyma apie nuosavybe ir kitas daiktines teises, taip
pat patvirtinima apie Ibercaja Banco naudai egzistuojancia hipoteka.

Minéta nutartis ir minétas praSymas buvo jteikti MA ir PO atitinkamai 2015 m. vasario 9 d. ir
2015 m. vasario 18 d.

Po PO mirties jo jpédiniai pagal jstatyma, SP ir JK, 2016 m. birzelio 9 d. nutartimi buvo pripazinti
bylos $alimis.

2016 m. birzelio 28 d. nutartimi, priimta gavus Ibercaja Banco prasyma, vykdymo klausimus
sprendziantis teismas surengé hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto pardavimo aukciona, per kurj
niekas nesivarzé. Ibercaja Banco pateiké prasyma, kad pastatas jam buty parduotas uz 179 574
EUR, ir informavo, kad ketina jsigijimo teises perleisti Residencial Murillo SA, jeigu $i sutikty.
Ibercaja Banco pateiké minétos sumos jnaso (jis atitiko pardavimo kaing) jrodyma.

2016 m. spalio 25 d. Ibercaja Banco pareikalavo atlyginti 2 886,19 EUR bylinéjimosi islaidas ir
32 538,28 EUR palukany suma, apskaiciuota taikant 12 % norma pagal Istatymo Nr. 1/2013
nuostatas. Apie §j reikalavima buvo pranesta skolininkams.

2016 m. lapkri¢io 9 d. MA rastu pateiké priestaravima dél reikalavimo sumokéti palakanas,
nurodydamas, kad salyga dél delspinigiy ir apatinés ribos salyga yra nesaziningos.

2017 m. kovo 8 d. nutartimi Juzgado de Primera Instancia no 2 de Zaragoza (Saragosos pirmosios
instancijos teismas Nr. 2, Ispanija), konstataves, kad salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimy
jvykdymo prie§ termina galéjo buti nesazininga, taikydamas proceso organizavimo priemone
nusprendé i$nagrinéti, ar vykdomojo dokumento salygos galéjo buti nesaziningos. Jis nustaté
salims penkiolikos dieny terming, per kurj jos galéty pateikti savo pastabas siuo klausimu ir dél
galimo bylos nagrinéjimo sustabdymo.
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Ibercaja Banco nesutiko su bylos sustabdymu ir teigé, kad nebebuvo galima konstatuoti sutarties
salygy nesaziningumo, nes su pardavimu susijusios teisés buvo perleistos ir bylinéjimosi i$laidos
buvo nustatytos. Ibercaja Banco priminé, kad bet kuriuo atveju ji nereikalavo sumokeéti 19 %
delspinigiy ir kad saskaitos uzdarymo momentu nebuvo sumokétos kelios ménesinés jmokos.

2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi Juzgado de Primera Instancia no 2 de Zaragoza (Saragosos
pirmosios instancijos teismas Nr. 2) konstatavo, kad salyga dél teisés reikalauti jsipareigojimy
jvykdymo prie§ termina buvo nesazininga, ir nurodé nutraukti vykdyma, nepaskirstydamas
bylinéjimosi iSlaidy. Ibercaja Banco dél Sios nutarties pateiké apeliacinj skunda Audiencia
Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas, Ispanija).

2018 m. kovo 28 d. nutartimi apeliacinis teismas pakeité 2017 m. lapkric¢io 20 d. nutartj ir nurodé
testi vykdymo procesa, motyvuodamas tuo, kad nebegalima kelti klausimo dél paskolos sutarties
salygy nesaziningumo, nes $i sutartis jau sukeélé pasekmiy, kadangi iSieskojimas i§ hipoteka
jkeisto turto jau buvo jvykdytas ir nuosavybés teisé perleista. Taigi apeliacinis teismas rémeési jau
atsiradusiy nuosavybés santykiy teisinio saugumo principu.

2018 m. liepos 31 d. nutartimi Juzgado de Primera Instancia no 2 de Zaragoza (Saragosos
pirmosios instancijos teismas Nr. 2) atmeté prieStaravima dél palikany sumos nustatymo ir
patvirtino 32 389,89 EUR sumg, motyvuodamas tuo, kad, atsizvelgiant j tai, jog $is procesas buvo
pradétas jau jsigaliojus Jstatymui Nr. 1/2013 ir joks prieStaravimas nebuvo pateiktas, klausimas
dél galimo salygy nesaziningumo nebegali buti nagrinéjamas dél 2015 m. sausio 26 d. nutarties
res judicata galios.

MA $ia nutartj apskundé Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas).

Sis teismas nurodo, kad pagal Ispanijos teiséje numatytas proceso taisykles, taikomas isieskojimo
i$ hipoteka jkeisto turto procedurai, teismas per pirmaji procediros etapa pagal LEC
552 straipsnj privalo savo iniciatyva patikrinti, ar hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancios
salygos, kuriomis grindziamas vykdymo jsakymas, gali buti nesaziningos. Toks patikrinimas
apimty negatyvy vertinimg tuo pozitriu, kad sprendime leisti vykdyti iSieskojima i§ hipoteka
ikeisto turto teismas nepateikia jokiy aiskiy motyvy dél kity nei laikomy nesaziningomis salygu.
Todél nacionaliniai teismai per vélesnj proceduros etapa negali nurodyti salygy nesaziningumo, o
vartotojas, kuris per nustatyta terming nepareiské priestaravimo dél vykdymo, negali remtis salygu
nesgziningumu per ta pacia procedira arba per paskesnj procesa dél pripazinimo. Taigi kyla
klausimas, ar §ios proceso taisyklés atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir veiksmingumo
principa.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, nuo kurio
momento iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira reikia laikyti baigta, atsizvelgiant j
nesaziningy sutarties salygu patikrinima, kurj teismas atlieka savo iniciatyva arba $salies, j kuria
nukreiptas vykdymas, praSymu. Konkreciau kalbant, kyla klausimas, ar $i procedira baigiasi, kai
pasinaudota hipotekine garantija, hipoteka jkeistas turtas parduotas, o nuosavybés teisés j §j turta
perleistos, arba ar, atvirksciai, $i procedira nepasibaigia perdavus nuosavybe ir nagrinéti, ar
sutarties salygos yra nesaziningos, galima, iki skolininkas i$kraustomas i$ busto, o tai galéty lemti
isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediiros panaikinima arba paveikti salygas, kuriomis turtas
buvo parduotas.
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Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Ispanijos teisés norma, kuria remiantis darytina i$vada, kad kai tam tikra nesazininga salyga
buvo teismo savo iniciatyva i§ pradziy atliekamos patikros dalykas prie$ iSduodant vykdymo
leidimg (negatyvi salygy teisétumo patikra), dél tokios patikros tam paciam teismui
uzkertamas kelias véliau savo iniciatyva jvertinti ta salyga, jei faktinés ir teisinés aplinkybés
[leidzianc¢ios nustatyti §j nesazininguma] egzistavo nuo pradziy, nors atlikus $ig pradine
patikra priimto sprendimo rezoliucinéje dalyje ar motyvuojamojoje dalyje nebuvo pateikta
jokiy pastaby dél nagrinéty salygy galiojimo, atitinka Direktyvos 93/13, kaip ja yra isaiskines
Teisingumo Teismas, 6 straipsnio 1 dalyje numatyta veiksmingumo principa?

2. Ar tokiu atveju, kai skolininkas, i$ kurio iSieskoma, jau egzistuojant faktinéms ir teisinéms
aplinkybéms, lemianc¢ioms salygos sudarant sutartis su vartotojais nesazininguma, juo
nesiremia pareik§damas tam tikslui jstatyme numatyta priestaravimg, jis gali, kai jau priimtas
sprendimas dél to priestaravimo, pareiksti naujg priestaravima siekdamas, kad bty nustatytas
vienos ar keliy salygy nesaziningumas, nors jis nuo pat pradziy galéjo remtis iy salygu
nesaziningumu per jstatyme numatytg jprasta teismo procesa? Kitaip tariant, ar galimas
teisés praradimas praleidus terming, dél kurio vartotojui uzkertamas kelias iskelti klausima
dél kitos salygos nesaziningumo per ta pacia vykdymo procediira ar net per vélesnj procesa dél
pripazinimo?

3. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tai, jog Salis negali pareiksti antro ar paskesnio
priestaravimo, siekdama jrodyti salygos, kuria uzginc¢yti galéjo anksciau (nes jau buvo
nustatytos tam butinos faktinés ir teisinés aplinkybés), nesazininguma, atitinka
Direktyva 93/13, ar teismas, j kurj kreiptasi, informuotas apie §j nesazininguma, gali remtis
$ia aplinkybe kaip pagrindu siekdamas pasinaudoti savo jgaliojimu atlikti savo iniciatyva
patikra?

4. Tuo atveju, kai per aukciona geriausias kainos pasiilymas jau patvirtintas, nekilnojamasis
turtas parduotas (galbat paciam kreditoriui) ir net perleista nuosavybés teisé j turta, kuris buvo
jkeistas, ar Sgjungos teise¢ atitinka aiSkinimas, kad pasibaigus procedirai ir pasiekus rezultatus,
kuriy ja buvo siekiama, t. y. panaudojus garantija, skolininkas gali pateikti naujy prasymuy, kad
bet kuri nesazininga salyga, turinti jtakos vykdymo procesui, baty pripazinta negaliojancia,
arba ar teismas, j kurj kreiptasi, gali nuspresti, kai nuosavybés teisé jau perleista (galbat
kreditoriui) ir jregistruota nuosavybés teisiy registre, atlikti perzitra savo iniciatyva, dél
kurios buty panaikintas visas vykdymo procesas ar kuri galiausiai turéty jtakos hipoteka
uztikrintoms sumoms ir galéty daryti poveiki salygoms, kuriomis pateiktas kainos
pasitlymas?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél trijy pirmuyjy klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias dél res judicata galios ir dél prarastos teisés praleidus terming teismas
negali savo iniciatyva patikrinti sutarties salygy nesaziningumo per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto
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turto procediira, o vartotojas, suéjus priestaravimo pateikimo terminui, — remtis Siy salygy
nesaziningumu vykstant $iai procedurai ar paskesniam procesui dél pripazinimo, kai galima $iy
salygy nesazininguma teismas savo iniciatyva jau patikrino isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procediros pradzioje, nors teismo sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieSkojima i$ hipoteka
ikeisto turto, néra jokiy motyvy, kad ir glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinimo atlikima, ir
nenurodyta, kad $io teismo iSvados, padarytos atlikus §j patikrinimg, nebebus galima gincyti,
jeigu per minéta termina nepateikiamas priestaravimas.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (zr., be kita ko, 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyrg, sutartimi nustatytg tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe (zr., be kita ko, 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siame kontekste Teisingumo Teismas jau ne karta nusprendé, kad nacionalinis teismas turi savo
iniciatyva jvertinti sutarties salygos, patenkancios | Direktyvos 93/13 taikymo sritj,
nesgzininguma ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir verslininko, jei tik jam zinomos
siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 58 punktas
ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 43 punktas).

Be to, pagal Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i$ jos 7 straipsnio 1 dalies,
siejamos su jos dvide$imt ketvirta konstatuojamaja dalimi, numatyti pakankamas ir veiksmingas
priemones, uzkertancias kelia tolesniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, verslininky
sudaromose su vartotojais (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas jau ne karta nurodé, atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kaip nacionalinis
teismas turi uztikrinti vartotoju teisiy, kylanciy pagal $ia direktyva, apsauga, vis délto Sgjungos
teiséje iS esmés néra suderinty procedury, taikomy nagrinéjant tariamai nesaziningg sutarties
salyga, todél valstybés narés jas nustato savo teisés sistemoje pagal procesinés autonomijos
principa su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netampa
praktiskai neijmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, 45 ir 46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar pagal $ias nuostatas vykdymo klausimus sprendziantis
teismas turi patikrinti, ar sutarties salygos gali buti nesaziningos, nepaisydamas nacionaliniy
proceso normy, pagal kurias res judicata galios principas taikomas teismo sprendimui, i§ kurio
aiskiai nematyti, kad $is aspektas buvo patikrintas.
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Siuo aspektu reikia priminti ,res judicata“ galios principo svarba tiek Sajungos teisés, tiek
nacionalinés teisés sistemose. I§ tiesy, Teisingumo Teismas jau turéjo proga isaiskinti, kad,
siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma, svarbu, jog
teismy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
naudojimosi jomis numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty biuti ginc¢ijami (zr., be
kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, EU:C:2009:615,
35 ir 36 punktus, taip pat 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 46 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas pripazino, kad vartotojo apsauga néra absoliuti. Konkreciai $iuo
klausimu jis nusprendé, kad Sajungos teisé nereikalauja, kad nacionalinis teismas netaikyty
vidaus proceso teisés normuy, suteikianciy, be kita ko, sprendimui res judicata galia, net jei tai
leisty pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos bet kokio pobuidzio nuostatos pazeidima (zr., be kita
ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
37 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 68 punkta), taciau su salyga, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
39 punkte primintos jurisprudencijos, bus laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy.

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neturi jokios informacijos,
dél kurios galétuy kilti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty
atitikties $iam principui. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagal
nacionaline teise vykdymo klausimus sprendzianciam teismui leidziama perziaréti jsiteiséjusj
teismo sprendima, net ir tuo atveju, kai galéjo buti pazeistos nacionalinés imperatyvios normos.

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekviena atvejj, kai kyla
klausimas, ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos taikyti Sajungos teise tampa nejmanoma
arba pernelyg sudétinga, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos vieta visame procese,
proceso eiga ir jo ypatumus, taip pat prireikus j nacionaline teismuy sistema pagrindziancius
principus, pavyzdziui, teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus proceso principus
(2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
53 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad veiksmingumo principo
laikymasis negali visiSkai kompensuoti atitinkamo vartotojo visisko pasyvumo (2015 m. spalio
1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavima, pakartota Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje ir taip pat jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant proceso taisykles, susijusias su tokiomis teisémis
grindziamais ieskiniais (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nesant veiksmingos atitinkamos sutarties
salygy galimo nesaziningumo kontrolés negalima uztikrinti, kad bus paisoma pagal
Direktyva 93/13 suteikiamuy teisiy (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés
teisés aktuose nustatytos salygos negali i§ esmés pazeisti §ia nuostata vartotojams suteiktos teisés j
tai, kad nesazininga laikoma salyga nebuty jiems privaloma (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 71 punktas ir 2017 m.
sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 51 punktas).

Pagrindinéje byloje i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip i$
dalies buvo nurodyta $io sprendimo 31 punkte, vykdymo procediros pradzioje kompetentingas
teismas savo iniciatyva nagrinéjo klausima, ar kuri nors i§ nagrinéjamos sutarties salygu galéjo
bati kvalifikuojama kaip nesazininga. Nusprendes, kad taip nebuvo, jis nurodé pradéti vykdyma,
bet savo sprendime ai$kiai nenurodé, kad savo iniciatyva atliko patikrinima. I$ Sio sprendimo taip
pat matyti, kad pasibaigus desimties dieny terminui, kuris pradedamas skaiciuoti nuo pranesimo
apie §j sprendima ir per kurj galima pareiksti prieStaravima dél vykdymo, skolininkas netenka
teisés gincyti vykdymo, taip pat ir dél pagrindy, susijusiy su galimu sutarties, sudarytos su
verslininku, salygy nesaziningumu.

Kadangi sprendime, kuriuo teismas nurodé pradéti iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procedira, nebuvo jokio motyvo, patvirtinancio, kad buvo atlikta dokumento, dél kurio pradéta si
procedira, salygy nesaziningumo kontrolé, vartotojas nebuvo informuotas apie $ig atlikta
kontrole ir jam net glaustai nebuvo nurodyti motyvai, dél kuriy teismas nusprendé, kad
nagrinéjamos salygos néra nesaziningos. Todél jis negaléjo tinkamai jvertinti, ar reikéjo apskuysti $j
sprendima.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 63 punkte, nacionalinio teismo pareiga savo
iniciatyva i$nagrinéti galimai nesgziningas sutarties salygas pateisina vie$ojo intereso, kuriuo
grindziama Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama apsauga, pobudis ir svarba. Taciau
veiksminga galimo sutarties salygy nesaziningumo kontrolé, kaip reikalaujama pagal
Direktyva 93/13, negaléty buti uztikrinta, jei res judicata galia turéty ir teismo sprendimai,
kuriuose neinformuojama apie tokj patikrinima.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad si apsauga buty uztikrinta, jei $io sprendimo 49 ir 50 punktuose
nurodytu atveju nacionalinis teismas savo sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieskojima i$
hipoteka jkeisto turto, aiskiai nurodyty, kad jis savo iniciatyva patikrino, ar dokumento, kuriuo
remiantis inicijuota isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedura, salygos yra nesaziningos, kad
atlikes $j patikrinima (jis bent glaustai motyvuodamas) nenustaté jokios nesaziningos salygos
buvimo ir kad, jei vartotojas nepateiks priestaravimo per nacionalinéje teiséje numatyta terming,
jis praras teise remtis galimu $iy salygy nesaziningumu.

Remiantis tuo, kad iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias dél
res judicata galios ir dél prarastos teisés praleidus terming teismas negali savo iniciatyva
patikrinti sutarties salygy nesaziningumo per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, o
vartotojas, suéjus prieStaravimo pateikimo terminui, — remtis $iy salygy nesaziningumu vykstant
Siai procedirai ar paskesniam procesui dél pripazinimo, kai galima $iy salygy nesazininguma
teismas savo iniciatyva jau patikrino iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto proceduros pradzioje,
nors teismo sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieSkojima i$ hipoteka jkeisto turto, néra jokiy
motyvy, kad ir glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinimo atlikima, ir nenurodyta, kad $io teismo
iSvados, padarytos atlikus §j patikrinima, nebebus galima gincyti, jeigu per minéta terming
nepateikiamas prieStaravimas.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos
taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias nacionaliniam teismui,
veikian¢iam savo iniciatyva arba vartotojo prasymu, neleidziama nagrinéti galimo sutarties salygy
nesgziningumo po to, kai buvo pasinaudota hipotekine garantija, hipoteka jkeistas turtas
parduotas ir atitinkamo turto, kuris yra sutarties dalykas, nuosavybés teisés buvo perleistos
tretiesiems asmenims.

Reikia priminti, kad 2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander (C-598/15,
EU:C:2017:945) 50 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis netaikytinos tokiai procedirai, kuria
pradéjo per varzytines turta jgijes asmuo jvykus neteisminiam iSieskojimui i§ hipoteka jkeisto
turto, panaudojant hipoteking garantija, kurig vartotojas sudaré kreditoriaus (verslininko) naudai,
ir kurios tikslas apsaugoti $io asmens teisétai jgytas daiktines teises, nes, pirma, §i procedira
nesusijusi su kreditoriy (verslininka) ir vartotoja siejanciais teisiniais santykiais ir, antra,
hipotekine garantija pasinaudota, nekilnojamasis turtas parduotas ir su juo susijusios daiktinés
teisés perleistos vartotojui nepasinaudojus tokiomis aplinkybémis jam numatytomis teisiy gynimo
priemonémis. Konkreciai kalbant, to sprendimo 44 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nagrinéjama procedira nebuvo susijusi su priverstinio iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto
procedura ir nebuvo grindziama hipoteka uztikrintos paskolos sutartimi.

Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 71 punkte, §i byla pradéta dél iSieSkojimo i$
hipoteka jkeisto turto procediiros, susijusios su teisiniais santykiais tarp vartotojo ir verslininko,
sudariusiy hipoteka uztikrintos paskolos sutart;j.

Kaip matyti i§ atsakymo j pirmajj—trecigjj klausimus, jeigu teismas sprendima, kuriuo leidziama
vykdyti iSieSkojima i$§ hipoteka jkeisto turto, priémé prie§ tai savo iniciatyva patikrines, ar
dokumento, kuriuo remiantis inicijuota §i procedira, salygos néra nesaziningos, bet Siame
sprendime néra jokiy motyvy, kad ir glausty, kurie patvirtinty tokio patikrinimo atlikimg, ir
nenurodyta, kad $io teismo iSvados, padarytos atlikus $j patikrinima, nebebus galima gincyti,
jeigu per tam numatyta terming nepateikiamas prieStaravimas, prie$ tokj vartotoja negalima
remtis res judicata galia ar teisés praradimu pasibaigus terminui siekiant jam neuZtikrinti
apsaugos nuo nesazininguy salygy, kuria jis naudojasi pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, vélesniuose Sios procediros etapuose, pavyzdziui, pateikiant reikalavima
sumokeéti bankui nesumokétas paltkanas vartotojui nejvykdzius hipoteka uztikrintos paskolos
sutarties arba vykstant vélesniam procesui dél pripazinimo.

Atsizvelgiant i tai, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai iSieSkojimo i3
hipoteka jkeisto turto procedira baigta ir nuosavybés teisés j §j turta perduotos treciajam
asmeniui, teismas, veikdamas savo iniciatyva arba vartotojo prasymu, nebegali patikrinti sutarties
salygy nesaziningumo, dél kurio galéty buti panaikinti nuosavybés teises perleidziantys sandoriai
ir kvestionuojamas nuosavybés teisés perdavimo treciajam asmeniui teisinis saugumas.

Vis délto tokioje situacijoje pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
siejamas su veiksmingumo principu, vartotojas turi turéti galimybe per paskesnj atskira procesa
remtis hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salygy nesaziningumu, kad galéty veiksmingai ir
visapusiskai pasinaudoti savo teisémis pagal Sia direktyva, siekdamas finansinés zalos, padarytos
taikant Sias salygas, atlyginimo.
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Todél j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias nacionaliniam teismui, veikian¢iam savo iniciatyva arba vartotojo prasymu,
neleidziama nagrinéti galimo sutarties salygy nesaziningumo po to, kai buvo pasinaudota
hipotekine garantija, hipoteka jkeistas turtas parduotas ir atitinkamo turto nuosavybés teisés
buvo perleistos tretiesiems asmenims, su salyga, kad vartotojas, kurio turtui taikyta hipoteka
ikeisto turto isieskojimo procedura, galéty savo teises ginti per vélesnj procesg, inicijuota siekiant
finansinés zalos, patirtos dél nesaziningy salyguy taikymo, atlyginimo pagal sia direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal
jas draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias dél res judicata galios ir dél
prarastos teisés praleidus termina teismas negali savo iniciatyva patikrinti sutarties
salygu nesaziningumo per isieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedara, o vartotojas,
suéjus priestaravimo pateikimo terminui, — remtis Siy salygy nesaziningumu vykstant
Siai proceduarai ar paskesniam procesui dél pripazinimo, kai galima Siy salygu
nes3azininguma teismas savo iniciatyva jau patikrino isieskojimo is hipoteka jkeisto turto
proceduros pradzioje, nors teismo sprendime, kuriuo leidziama vykdyti iSieskojima is
hipoteka jkeisto turto, néra jokiy motyvy, kad ir glausty, kurie patvirtinty tokio
patikrinimo atlikima, ir nenurodyta, kad S$io teismo iSvados, padarytos atlikus S$j
patikrinima, nebebus galima gincyti, jeigu per minéta termina nepateikiamas
priestaravimas.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad
pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias nacionaliniam teismui,
veikianciam savo iniciatyva arba vartotojo prasymu, neleidZiama nagrinéti galimo
sutarties salygy nesaziningumo po to, kai buvo pasinaudota hipotekine garantija,
hipoteka jkeistas turtas parduotas ir atitinkamo turto nuosavybés teisés buvo perleistos
tretiesiems asmenims, su salyga, kad vartotojas, kurio turtui taikyta hipoteka jkeisto
turto isSieskojimo procediira, galéty savo teises ginti per vélesnj procesa, inicijuota
siekiant finansinés Zalos, patirtos dél nesaziningu salygu taikymo, atlyginimo pagal Sia
direktyva.

Parasai.
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