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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Direktyva 90/435/EEB —
Bendra mokesciy sistema, taikoma skirtingy valstybiy nariy patronuojanciosioms ir
patronuojamosioms bendrovéms — 4 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalis — Dividendy dvigubo
apmokestinimo i§vengimas”
Byloje C-556/20

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2020 m. spalio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo t3
pacia dieng, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Schneider Electric SE,

Axa SA,

BNP Paribas SA,

Engie SA,

Orange SA,

Air Liquide, société anonyme pour I’étude et ’exploitation des procédés Georges Claude,
pries

Premier ministre,

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis pirmosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev, teiséjai I. Ziemele (praneséja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Kokott,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. rugséjo 8 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA, Orange SA, atstovaujamy avocats S. Dardour-Attali,
B. Boutemy, S Espasa-Mattei, C. Smits ir C. Vannini,

Air Liquide, société anonyme pour létude et lexploitation des procédés Georges Claude,
atstovaujamos avocats A. Madec ir G. Blanluet,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos E. Toutainm, taip pat E. de Moustier ir
A.-L. Desjonqueres,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir V. Uher,
susipazines su 2021 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), 4 straipsnio ir 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant, viena vertus, Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA,
Engie SA, Orange SA ir Air Liquide, akcinés bendrovés, tiriancios ir eksploatuojancios Georges
Claude metodus (toliau — Air Liquide), ir, kita vertus, Premier ministre (Prancizija) ir ministre de
I’Economie, des Finances et de la Relance (Prancizija) gin¢a dél ieskinio, kuriuo prasoma
panaikinti administracinius komentarus dél avansinio (pelno) mokescio pagal pagrindinés bylos
aplinkybéms taikytinos Bendrojo mokesciy kodekso (toliau — CGI) redakcijos 223sexies straipsni.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 90/435 trecioje konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

»kadangi jvairiy valstybiy nariy mokesc¢iy nuostatos, reglamentuojancios [skirtingy valstybiy
nariy] patronuojanciy ir dukteriniy [patronuojamyjy] jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir
paprastai yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos tos pacios valstybés nareés
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms [patronuojamosioms] jmonéms; kadangi dél to skirtingy
valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo salygos yra maziau palankios nei tos pacios valstybés
narés jmoniy bendradarbiavimo salygos; kadangi tam, kad baty lengviau grupuoti jmones, butina
$ig kliatj pasalinti sukuriant bendraja sistema.”
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Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:
»Kiekviena valstybé naré sia direktyva taiko:

— pelno, kurj tos valstybés jmonés gauna i$ kitose valstybése narése esanciy savo dukteriniy
imoniy, paskirstymui,

— pelno, kurig tos valstybés narés jmonés perduoda kitose valstybése narése esancioms savo
dukterinéms jmonéms, paskirstymui.”

Tos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Kai patronuojanti jmoné dél rysiy su savo dukterine [patronuojamgja] jmone gauna
paskirstyto pelno dalj, i$skyrus dukterinés jmonés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelna apmokestina, suteikdama teise patronuojanciai jmonei i$skaityti i$ priklausancio
mokéti mokescio sumos ta jimoniy pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo dukteriné
[patronuojamoji] jmoné, ir, esant reikalui, pagal 5 straipsnyje nurodytas leidziancias nukrypti
nuostatas, — valstybés narés, kurios rezidenté yra dukteriné [patronuojamoji] jmoné, taikomo
mokescio prie $altinio sumg, ne didesne uz atitinkamo nacionalinio mokescio suma.

2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai,
susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés [patronuojamosios]
jimonés pelno paskirstymo, negali bati iSskaitomi i§ patronuojancios jmonés apmokestinamo
pelno. Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nustatomos kaip pastovus
dydis, nustatytoji suma negali buti didesné nei 5% dukterinés [patronuojamosios] jmonés
paskirstyto pelno.”

Tos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Bent tais atvejais, kai patronuojanti jmoné turi ne maziau kaip 25 % dukterinés [patronuojamosios]
imonés kapitalo, i§ pelno dalies, kuria dukteriné [patronuojamoji] imoné perduoda savo
patronuojanciai jmonei, mokestis prie $altinio nei$skaitomas.”

Direktyvos 90/435 6 straipsnyje buvo numatyta:

»Patronuojancios bendrovés valstybé naré negali i§skaic¢iuoti mokescio prie $altinio i$ pelno, kurj tokia
bendrové gauna i$ dukterinés [patronuojamosios] bendroveés.“

Tos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje vartojamas terminas ,mokestis prie $altinio“ netaikomas jmoniy pelno
mokescio iSankstiniam mokéjimui arba mokéjimui avansu (précompte), kurj dukteriné
[patronuojamoji] bendrové, skirstydama pelna savo patronuojanciai bendrovei, moka valstybei
narei.

2. Si direktyva neturi jtakos taikant nacionalines arba susitarimais pagrjstas nuostatas, kuriomis

siekiama panaikinti arba sumazinti dviguba dividendy apmokestinima, ypa¢ nuostatas dél
mokesciy kredito mokéjimo dividendy gavéjams.”
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Direktyva 90/435 buvo panaikinta 2011 m. lapkricio 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 345, 2011, p. 8), isigaliojusia 2012 m. sausio 18 d. Vis délto atsizvelgiant j
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo data Direktyva 90/435 joms taikoma ratione
temporis.

Direktyvos 2011/96 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Kai patronuojanti bendrové ar jos nuolatiné buveiné dél patronuojancios bendrovés rysiy su
savo dukterine [patronuojamagja] bendrove gauna paskirstytaji pelna, i$skyrus dukterinés
[patronuojamosios] bendrovés likvidavimo atvejj, patronuojancios bendrovés valstybé naré ir jos
nuolatinés buveinés valstybé naré:

a) tokio pelno neapmokestina arba

b) tokj pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teise
atskaityti i$ priklausanc¢io mokéti mokescio sumos tg bendroviy pelno mokescio dalj, kuria nuo
to pelno sumokéjo dukteriné [patronuojamoji] bendrové ir zemesnés grandies dukteriné
[patronuojamoji] bendrové, laikantis nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrové ir jos
zemesnés grandies dukteriné [patronuojamoji] bendrové atitinka 2 straipsnyje pateiktas
savoky apibréztis ir 3 straipsnyje numatytus reikalavimus, nevirsijant atitinkamo
priklausancio mokéti mokescio sumos.

<.on>

3. Kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije su
turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés [patronuojamosios] bendroveés
pelno paskirstymo, negali bati i$skaitomi i$ patronuojancios bendrovés apmokestinamo pelno.

Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nustatomos kaip pastovus dydis,
nustatytoji suma negali bati didesné nei 5% dukterinés [patronuojamosios] jmonés paskirstyto
pelno.”

Pranciizijos teisé

Nuostatos dél mokescio kredito ir avansinio (pelno) mokescio

CGI 158bis straipsnyje buvo numatyta, kad asmenys, gaudave Prancizijos bendroviy
paskirstomus dividendus, $iuo pagrindu gaudavo pajamas, kurias sudaro i§ bendrovés gautos
sumos ir mokescio kreditas Valstybés izdo kredito saskaitoje. Sis mokescio kreditas atitiko puse
faktiskai bendrovés sumokéty sumuy.

To kodekso 223sexies straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»<...> kai bendrovés paskirstytas pelnas yra isskaitomas i§ sumy, dél kuriy jai nebuvo taikomas
standartinio tarifo pelno mokestis <...>, §i bendrové privalo sumokéti avansinj (pelno) mokestj, lygy
158bis straipsnyje numatytai kredito sumai, kuri susijusi su $iuo paskirstymu. Sis avansinis (pelno)
mokestis mokétinas neatsizvelgiant j tai, kas yra paskirstyto pelno gavéjai.”
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CGI 158bis ir 223sexies straipsniai buvo panaikinti nuo 2005 m. sausio 1 d., kiek tai atitinkamai
susije su paskirstytomis ar gautomis pajamomis ir naudotinais mokesciy kreditais.

Nuostatos, susijusios su patronuojanciosioms bendrovéms taikoma tvarka
CGI 145 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Patronuojanciyjy bendroviy apmokestinimo tvarka, apibrézta 146 ir 216 straipsniuose,
taikoma standartinio tarifo pelno mokes¢iu apmokestinamos bendrovéms ir kitoms jstaigoms,
kurios turi toliau nurodytas salygas tenkinanciy kapitalo daliy:

<>
b) <...> kapitalo dalys turi sudaryti bent 10 % jas i$leidusios bendrovés kapitalo; <...>“

CGI 146 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei dél patronuojanciosios bendrovés skirstomy dividendy turi bati sumokamas 223sexies straipsnyje
numatytas avansinis (pelno) mokestis, jis prireikus sumazinamas mokescio kredity, suteikty uz ne
daugiau kaip per pastaruosius penkerius metus i$ kapitalo daliy gautas pajamas <...>, suma.”

CGI 216 straipsnyje nustatyta:

»Grynosios pajamos, patronuojanciosios bendrovés gautos per mokestinius metus i$ kapitalo valdymo,
suteikiancios teis¢ | patronuojanciosioms bendrovéms skirtos tvarkos taikyma ir nurodytos
145 straipsnyje, gali bati atskaitomos i$ jos viso grynojo pelno <...>.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Schneider Electric, Axa, Engie ir Orange (toliau kartu — Schneider Electric ir kt.), taip pat BNP
Paribas ir Air Liquide pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) ieskinj dél 1995 m.
lapkri¢io 1 d. pagrindiniuose dokumentuose 4 J 1321 ir 4 J 1322 paskelbty administraciniy
komentary dél CGI 223sexies straipsnio ir dél 2001 m. kovo 21 d. nurodymuose 4 J-1-01
iSdéstyty administraciniy komentary, paskelbty 2001 m. kovo 30 d. mokesc¢iy oficialiajame
leidinyje Nr. 62, panaikinimo.

IeSkovés pagrindinéje byloje teigia, kad gincijamuose komentaruose pakartojamos CGI
223sexies straipsnio nuostatos, kuriomis nustatytas avansinis (pelno) mokestis ir kurios pacios
yra nesuderinamos su Direktyvos 90/435 4 straipsnio nuostatomis, nes avansinis (pelno)
mokestis — tai patronuojanciosios bendrovés valstybés narés numatyta mokestiné priemoné,
pagal kurig renkamas mokestis patronuojanciajai bendrovei skirstant dividendus, o $io mokescio
baze sudaro paskirstomy dividendy suma, jskaitant Sios bendroveés patronuojamyjy bendroviy
nerezidenciy skirstomus dividendus.

Remiantis praSsymu priimti prejudicinj sprendima galima teigti, kad CGI 223sexies straipsnio

nuostatos, kaip jos aiskinamos ginc¢ijamuose komentaruose, buvo taikomos Schneider Electric
ir kt., taip pat Air Liquide, nelygu atvejis, uz 2000—2004 finansinius metus dél sumy, atskaitomuy i$
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pelno, kurj joms iSmokéjo Prancuzijoje, kitose valstybése narése ar treciosiose valstybése jsteigtos
patronuojamosios bendrovés, paskirstymo, ir kad $ios bendrovés gincijo visus Siuos mokescius dél
viso ju dydzio.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad Schneider Electric
ir kt., taip pat Air Liquide pagrindé suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamy komentary.
Atvirksciai, BNP Paribas nepagrindé asmeninio intereso, suteikiancio jai teise pareiksti ieskinj
siuo klausimu, nes $i bendrové neteigé nei to, kad jai buvo taikytos CGI 223sexies straipsnio
nuostatos, kaip jos isaiskintos tuose komentaruose, nei to, kad ji negaléjo pasinaudoti lengvata,
kuria galéjo pasinaudoti $iame iSaiskinime nurodyti asmenys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kiek tai susije su pelno,
patenkancio j Direktyvos 90/435 taikymo sritj, mokestiniu vertinimu, Prancizijos teisés akty
leidéjas CGI 145 ir 216 straipsniuose pasirinko Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje
jtraukoje numatyta atleidimo nuo mokescio sistema, iSskyrus fiksuota 5 % sanaudu ir islaidy dalj,
atitinkancig patronuojanciosios bendrovés patirtas islaidas ir sanaudas, susijusias su pelna
skirsciusios patronuojamosios bendrovés kapitalo daliy turéjimu, kaip nustatyta tos direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje. Taigi, 95 % $io pelno neapmokestinama.

Sis teismas pazymi, kad tik perskirstytojas yra apmokestinamas CGI 223sexies straipsnyje
numatytu avansiniu (pelno) mokesciu ir kad dél tos priezasties, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, $is mokestis néra mokestis prie S$altinio, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 90/435 5 ir 6 straipsnius ir 7 straipsnio 1 dalj, ir $alys su tuo sutinka. Atvirksciai, tas
avansinis (pelno) mokestis gali patekti i Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos
taikymo sritj.

Vis délto, kadangi CGI 223sexies straipsnyje numatytas avansinis (pelno) mokestis buvo vienas i$
paskirstytyjy pajamy dvigubo apmokestinimo panaikinimo mechanizmo sudedamyjy daliy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $iam mokesciui taikoma
Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalis, ar ne. I§ tiesy tas avansinis (pelno) mokestis buvo
mokétinas skirstant pelng, dél kurio suteikiamas mokescio kreditas, jei tas pelnas nebuvo
apmokestintas bendruoju pelno mokescio tarifu, ir juo siekta neleisti, kad Sioms pajamoms
taikomas mokescio kreditas nelikty nepagrjstas atsizvelgiant j dividendus skirstanc¢ios bendroves
patiriama mokesciy nasta dél apmokestinamo pelno, ir taip iSvengti, kad $is suteiktas mokescio
kreditas netapty ,netikétu privalumu” paskirstyto pelno gavéjui.

Kadangi, remiantis 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimu Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
dividendus gaunanti bendrové turi teise j mokescio kredita, kuris leidzia uztikrinti tokio paties
mokestinio rezimo taikyma Prancizijoje jsteigty bendroviy ir kitoje valstybéje naréje jsteigty
bendroviy mokamiems dividendams ir kurj galima atskaityti i§ CGI 223sexies straipsnyje
numatyto avansinio (pelno) mokescio, §io avansinio mokesc¢io taikymas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nesudaro kliticiy pagal Direktyva 90/435
siekiamiems tikslams.
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Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos [90/435] 4 straipsnj, atsizvelgiant, be kita ko, i Sios direktyvos 7 straipsnio
2 dalj, draudziama tokia nuostata, kaip CGI 223 sexies straipsnis, pagal kuria — siekiant tinkamai
igyvendinti priemone, skirta panaikinti dvigubam dividendy apmokestinimui, — numatytas
mokescio rinkimas tuo momentu, kai patronuojancioji bendrové perskirsto dividendus, kuriuos
jai paskirsté kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jsisteigusios patronuojamosios bendroves?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Kai generaliné advokaté pateikeé isvada, 2021 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
Schneider Electric ir kt. ir Air Liquide prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdamos prasyma Schneider Electric ir kt., taip pat Air Liquide visy pirma tvirtina, kad tam tikri
argumentai dél mokescio kredito ir avansinio (pelno) mokescio, kuriais grindziama generalinés
advokatés iSvada, priemonés yra klaidingi.

Paskui Schneider Electric ir kt. teigia, kad i kai kuriuos jy argumentus nebuvo atsakyta; jos taip pat
gincija generalinés advokatés iSvados 47 punkte pateikta skaic¢iavimo pavyzdi.

Galiausiai Air Liquide tvirtina, kad tam tikri generalinés advokatés iSvadoje pateikti argumentai
yra priestaringi ir net prieStarauja Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalies formuluotei bei $ios
nuostatos parengiamiesiems darbams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i§vada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo
Teismo nesaisto nei §i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2020 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Taryba ir kt. / K. Chrysostomides & Co. ir kt., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P ir C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 58 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente $io statuto
23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti
atsiliepimus j generalinio advokato i$vada (2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 30 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyto suinteresuotojo
asmens nesutikimas su generalinio advokato iSvada, kad ir kokie buty klausimai, kuriuos jis
nagrinéja savo iSvadoje, savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnayjinima ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 31 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Zinoma, pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj

advokaty, gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj, ypa¢ jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus ta proceso dalj $alis pateiké nauja fakta,
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kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla
reikia remtis argumentu, dél kurio Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 punkte
nurodytos $alys ar suinteresuotieji asmenys nediskutavo.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas pazymi, kad turi visa bating informacija
sprendimui priimti ir kad §i byla neturi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio nebuvo
diskutuojama per rasytine ir Zodine proceso dalis. Be to, prasyme atnaujinti zodine proceso dalj
nenurodyta jokio naujo fakto, galincio daryti lemiama jtaka Teisingumo Teismo sprendimui, kurj
jis turi priimti toje byloje.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generaline advokate, mano, kad nereikia
atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés
aktus, kuriuose numatyta, kad patronuojancioji bendrové turi sumokéti avansinj (pelno) mokesti,
kai savo akcininkams perskirsto jos patronuojamyjy bendroviy iSmokéta pelna, uz kurj
suteikiamas mokescio kreditas, jei pelnas nebuvo apmokestintas bendruoju pelno mokescio
tarifu, ir prireikus — ar tiems teisés aktams taikoma tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalis.

Dél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies aiskinimo

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad remiantis Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalimi galima teigti, kad
tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové dél rysiy su patronuojamaja bendrove gauna paskirstyto
pelno dalj, valstybé naré, kurioje jsteigta patronuojancioji bendrové, arba neapmokestina to pelno,
arba leidzia tai patronuojanciajai bendrovei i§ mokescio atskaityti ta pelno mokescio dalj, kuria
nuo jos sumokéjo patronuojamoji bendrové, ir, jei taikoma, valstybés narés, kurios rezidenté yra
patronuojamoji bendrové, taikomo mokescio prie Saltinio suma, ne didesne uz atitinkamo
nacionalinio mokescio suma.

Taigi Direktyvoje 90/435 valstybéms naréms aiskiai leidZiama pasirinkti atleidimo nuo mokescio
sistema arba jskaitymo sistemg, atitinkamai numatytas Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirmoje ir antroje jtraukose (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 31 punktas).

Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, nurodyta $io sprendimo
21 punkte, Prancuzijos teisés akty leidéjas CGI 145 ir 216 straipsniuose pasirinko
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje numatyta atleidimo nuo mokescio
sistema. Todél j pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant bitent j $ia nuostata.

Siuo atveju reikia atsizvelgti ne tik j Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos
formuluote, bet ir i tos direktyvos tikslus ir sistema ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d.
Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C-448/15, EU:C:2017:180, 24 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).
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Pirma, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos formuluoté i$
esmés yra tapati Direktyvos 2011/96 4 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotei, dél kurios
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, Sioje nuostatoje numacius, jog patronuojanciosios
bendrovés jsisteigimo valstybé naré ir nuolatinés buveinés valstybé naré ,tokio pelno
neapmokestina“, pagal ja valstybéms naréms draudziama apmokestinti patronuojancigja
bendrove arba ju nuolating buveing uz patronuojamosios bendrovés paskirstyta pelna
patronuojanciajai bendrovei, neisskiriant, ar $ios patronuojanciosios bendrovés apmokestinimo
momentas yra $io pelno gavimas, ar $io pelno perskirstymas (2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo X,
C-68/15, EU:C:2017:379, 79 punktas).

Antra, dél Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos konteksto reikia pazyméti, kad
pagal tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj kiekviena valstybé naré pasilieka teise numatyti, kad visi
privalomieji mokéjimai, susije su turima patronuojamosios bendrovés kapitalo dalimi, negali btti
atskaitomi i§ patronuojancios bendrovés apmokestinamojo pelno. Sioje dalyje patikslinama, kad
jeigu tokiu atveju minétos turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nustatomos kaip pastovus
dydis, nustatytoji suma negali btiti didesné nei 5 % patronuojamosios bendrovés paskirstyto pelno.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $io sprendimo 41 punkte priminta konstatavima
patvirtina Direktyvos 2011/96 tikslas i$vengti dvigubo pelno, kurj patronuojamoji bendroveé
paskirsto savo patronuojanciajai bendrovei patronuojanciosios bendrovés lygmeniu,
apmokestinimo. Jeigu patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo valstybé naré apmokestinty
perskirstoma pelna $ios bendrovés lygiu (dél to tam pelnui buty taikomas apmokestinimas,
faktiskai virsijantis Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatyta 5 % riba), tai reiksty dviguba tos
bendrovés apmokestinimg, kuris draudziamas pagal $ia direktyva (2017 m. geguzés 17 d.
Sprendimo X, C-68/15, EU:C:2017:379, 80 punktas).

Direktyva 90/435 taip pat siekiama tokio tikslo. Kaip galima teigti remiantis, be kita ko, $ios
direktyvos trecCia konstatuojamgja dalimi, nustacius bendraja mokesciy sistema ja siekiama
pasalinti bet kokias skirtingy valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo kliatis, palyginti su tos
pacios valstybés narés bendroviy bendradarbiavimu, ir taip palengvinti bendroviy grupavima
Sajungos mastu. Taigi ta direktyva siekiama uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje esancios
patronuojamosios bendrovés iSmokamas pelnas kitoje valstybéje naréje jsteigtai
patronuojanciajai bendrovei mokesciy pozitriu baty neutralus (2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 35 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Kad baty pasiektas $is neutralumo tikslas, Direktyvoje 90/435, be kita ko, jos 4 straipsnio 1 dalies
pirmoje jtraukoje, jtvirtinta nuostata siekiama iSvengti to pelno dvigubo apmokestinimo, t. y.
iSvengti, kad uz paskirstyta pelna nebity pirmiausia apmokestinta patronuojamoji bendroveé,
paskui — patronuojancioji bendrové (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi Direktyvos 2011/96 4 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritis i§ esmés tapati
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos taikymo sri¢iai, o Siomis dviem
direktyvomis siekiama ty paciy tiksly, Teisingumo Teismo jurisprudencija dél pirmosios
nuostatos taip pat taikoma ir antrajai ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo GVC
Services (Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, 34 punkta).
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Be to, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija visy pirma teigtina, kad
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos taikymas nepriklauso nuo konkretaus
mokescio, ir, antra, kad $ia nuostata siekiama iSvengti to, kad valstybés narés priimty mokestiniy
priemoniy, lemianciy dviguba patronuojamosios bendrovés paskirstyto pelno patronuojanciajai
bendrovei apmokestinima (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo AFEP ir kt.,
C-365/16, EU:C:2017:378, 33 punkta).

Galiausiai Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nustatytas draudimas taip pat
taikomas nacionalinés teisés nuostatoms, kurios gali lemti, kad patronuojancioji bendrové bus
netiesiogiai apmokestinta uz tuos dividendus, nors pagal jas patronuojanciosios bendroveés gauti
dividendai savaime neapmokestinami ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad patronuojamosios bendrovés paskirstyto pelno
patronuojanciajai bendrovei apmokestinimas patronuojanciosios bendrovés jsisteigimo valstybéje
naréje tos bendrovés lygiu, kai dél to perskirstomas pelnas buty apmokestintas didesniu tarifu, nei
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje numatyta 5% riba, lemty $iai direktyvai prieStaraujantj
dviguba apmokestinima minétos bendrovés lygiu (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 17 d.
Sprendimo AFEP ir kt., C-365/16, EU:C:2017:378, 32 punktg).

Kaip nurodyta Sio sprendimo 23 punkte, remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima
teigtina, kad CGI 223sexies straipsnyje nustatytas avansinis (pelno) mokestis yra mokétinas, kai
paskirstomas pelnas, dél kurio suteikiamas mokescio kreditas, jei Siam pelnui netaikomas
bendrasis pelno mokescio tarifas patronuojanciosios bendroveés lygmeniu.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad, kiek tai susije¢ su dividendais, gautais i$
kitoje valstybéje naréje nei aptariama valstybé jsteigty patronuojamyjy bendroviy, avansinio
(pelno) mokescio taikymas sumazino paskirstytiny dividendy suma ir kad tokius dividendus
gaunanti patronuojancioji bendrové turéjo arba paskirstyti dividendus, atémus avansinio (pelno)
mokescio sumg, kuriy suma buvo mazesné nei perskirstant dividendus, gautus i$ Prancazijoje
isteigty patronuojamyjy bendroviy, arba i§ savo rezervy gauti tokig pacig sumg, kuri turi bati
sumokéta kaip avansinis (pelno) mokestis, ir taip padidinti paskirstomy dividendy suma ($iuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 49 ir 50 punktus).

Kaip galima tvirtinti remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, pagal CGI
223sexies straipsnj $is avansinis (pelno) mokestis atitinka mokescio kredita, kuris susijes su
patronuojanciosios bendrovés savo akcininkams paskirstytais dividendais ir kuris pagal CGI
158bis straipsnj buvo lygus pusei $ios bendrovés faktiskai sumokéty sumuy.

Taigi $io avansinio (pelno) mokescio taikymas galéjo lemti tai, kad patronuojanciosios bendrovés
pelnas, gautas i$ kitoje, nei aptariama, valstybéje naréje jsteigty patronuojamuyjy bendroviy, buty
apmokestinamas perskirstant pelna, taip virsijant Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta
5 % ribg, o tai priestarauja $iai direktyvai.

Sios isvados negali paneigti aplinkybé, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, bendrovés, gavusios dividendus i$ kitoje, nei aptariama, valstybéje naréje
jsteigtos patronuojamosios bendroveés, teise | mokesCio kredita grindzia SESV 49 ir
63 straipsniais, kaip juos isaiskino Teisingumo Teismas 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendime Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), kad joms buty taikomas toks pats mokestinis rezimas kaip ir
bendrovei, dividendus gaunanciai i§ Prancazijoje jsteigtos patronuojamosios bendrovés.
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Tiesa, negincytina, kad Sgjungos teisés normos isaiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateikia
naudodamasis pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta jurisdikcija, paaiSkina ir patikslina $ios
normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo bati suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo
momento. I$§ to iSplaukia, kad taip i$aiSkinta norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams
santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki sprendimo, kuriame i$nagrinétas prasymas dél
isaiskinimo, jei, be to, yra jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti
ieskinj, susijusj su $ios normos taikymu (2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo B ir kt. (Intégration
fiscale verticale et horizontale), C-749/18, EU:C:2020:370, 60 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

2011 m. rugséjo 15 d. Sprendime Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Teisingumo Teismas
nusprendé, kad SESV 49 ir 63 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziami valstybés
narés teisés aktai, kuriais siekiama i$vengti tokio dividendy dvigubo apmokestinimo ir pagal
kuriuos patronuojancioji bendrové gali i avansinj (pelno) mokesti, kurj ji turi mokeéti i$
patronuojamyjy bendroviy, kai gautus dividendus perskirsto savo akcininkams, jskaityti mokescio
kredita, kurj gauna patronuojamosioms bendrovéms paskirstant S$iuos dividendus, kai
patronuojamoji bendrové jsteigta Sioje valstybéje naréje, taciau tokios galimybés nesuteikiama, jei
siuos dividendus moka kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojamoji bendrové, nes pagal $iuos
teisés aktus pastaruoju atveju nesuteikiama teisé gauti mokescio kredito uz Sios
patronuojamosios bendrovés paskirstomus dividendus.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad paskelbus 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendima Accor (C-310/09, EU:C:2011:581) bendrové, gavusi dividendus i$ kitoje,
nei aptariama, valstybéje naréje jsteigtos patronuojamosios bendrovés, turi teise j mokescio
kredita tam, kad galéty pasinaudoti tokiu paciu mokestiniu rezimu kaip bendrové, gaunanti
dividendus i§ Prancuzijoje jsteigtos patronuojamosios bendrovés, vis délto negincijama, kad
nebuvo priimta jokios jstatymo ar kito teisés akto pobiidzio priemonés siekiant patikslinti Sio
mokescio kredito suteikimo salygas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepagrindzia nacionaliniy teismy taikomos to mokescio kredito apskaiciavimo tvarkos.

Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teise
valstybéje naréje surinktus mokescCius yra Sajungos teisés nuostatomis, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas, teisés subjektams suteikiamuy teisiy pasekmeé ir papildymas (2011 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 71 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad mokesciy kreditas, kuriuo siekiama iStaisyti nacionalinés teisés
akty nesuderinamuma su SESV 49 ir 63 straipsniais ir kurj, kaip teismo posédyje Teisingumo
Teisme teigé Schneider Electric ir kt., nacionaliniai teismai nustaté praéjus daugeliui mety po to,
kai buvo panaikinta mokesciy kredito ir avansinio (pelno) mokescio sistema, negali iStaisyti Siy
teisés akty, nesuderinamuy su Direktyva 90/435, padariniy.

Visy pirma tam, kad buty galima pasinaudoti tokiu mokescio kreditu, mokescio mokétojai $iuo
klausimu turi pradéti administracines ir teismines procediras ir gebéti pateikti batinus jrodymus,
kuriy mokesciy institucijos turi teise reikalauti, kad jvertinty, ar tenkinamos nagrinéjamuose
teisés aktuose numatytos mokesciy lengvatos salygos, vadinasi, ir tai, ar reikia suteikti tokia
lengvata (2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija (Précompte mobilier), C-416/17,
EU:C:2018:811, 58 punktas).
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Vis délto reikia priminti, kad valstybés narés neturi teisés nustatyti kity naudojimosi
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje jtvirtinta lengvata salygy, nei
numatytosios Sioje direktyvoje ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 34 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Paskui, kaip pazymi Europos Komisija, toks atsizvelgimas j mokescio kredita i esmés reiskia, kad
i patronuojamyjy bendroviy rezidenciy kitoje, nei aptariama, valstybéje naréje gautiems
dividendams i§ esmés taikomas jskaitymo metodas.

Siuo klausimu remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija galima teigti, kad dividendus
gavusiai bendrovei pasirinkus viena i§ dviejy — atleidimo nuo mokescio sistema ar jskaitymo
sistema — rezultatas nebatinai bus toks pats ir kad valstybé naré, kuri perkeldama direktyva
pasirinko viena i§ joje numatyty alternatyviy sistemy, negali remtis i§ kitos sistemos
jigyvendinimo galinciomis kilti pasekmémis ar apribojimais (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 48 ir 50 punktai).

Galiausiai, kaip per posédj pripazino Prancizijos vyriausybé, net ir atsizvelgus j mokescio kredita,
avansinio (pelno) mokescio likutis galéjo islikti, be kita ko, tuo atveju, jei kitoje valstybéje naréje
nei Prancuzija taikytas mokescio tarifas buvo mazesnis uz Prancazijoje taikyta mokestj.

Taigi Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka turi bati aiskinama kaip draudzianti
nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad patronuojancioji bendrové turi sumokéti
avansinj (pelno) mokestj, kai savo akcininkams perskirsto jos patronuojamyjy bendroviy iSmokéta
pelna, uz kurj suteikiamas mokescio kreditas, kai pelnas nebuvo apmokestintas bendruoju pelno
mokescio tarifu, jeigu mokétino avansinio (pelno) mokes¢io dydis virsija tos direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje nustatyta 5 % riba.

Dél Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalies aiskinimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto klausia, ar nacionalinés teisés
aktams, kuriuose numatyta, kad patronuojancioji bendrové turi sumokéti avansinj (pelno)
mokestj, kai savo akcininkams perskirsto jos patronuojamyjy bendroviy iSmokéta pelna, uz kurj
suteikiamas mokescio kreditas, jei pelnas nebuvo apmokestintas bendruoju pelno mokescio
tarifu, taikoma tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalis.

Kad buaty atsakyta | $j klausima, pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis
Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalies formuluote matyti, jog $ios nuostatos taikymo sritis
neapsiriboja mokesciu prie $altinio, numatytu Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje.
I§ tiesy, skirtingai nuo minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies, aiskiai numatancios mokestj prie
Saltinio, jos 7 straipsnio 2 dalyje tik numatyta, kad $i direktyva neturi poveikio nacionaliniy arba
sutartiniy nuostaty, kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti dviguba dividendy
apmokestinimg, ypa¢ nuostaty, susijusiy su mokescio kredity mokéjimu dividendy gavéjams,
taikymui.

Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé tvirtina, kad remiantis Direktyvos 90/435 parengiamaisiais
darbais galima teigti, jog Sios direktyvos 7 straipsnio nuostatos, kurios nebuvo pateiktos
Komisijos pradiniame direktyvos pasitlyme, buvo jtrauktos j $j direktyvos projekta vykstant jos ir
valstybiy nariy deryboms Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés iniciatyva
dél avansinio pelno mokescio (angly k. — advance corporation tax) mokéjimo ir susijusiy
sutartiniy priemoniy. Sj 7 straipsnio pasitilyma rémé Prancizijos delegacija, o $io straipsnio
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teksto redakcija buvo patikslinta, kad jame bty aiskiai nurodytas avansinis (pelno) mokestis. I$
vélesniy parengiamyju darby matyti, kad priimdamas Direktyvos 90/435 7 straipsnj Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai ketino i jos taikymo sritj nejtraukti, be kita ko, Prancizijos avansinio
(pelno) mokescio ir mokescio kredito mechanizmuy.

Vis délto reikia priminti, viena vertus, kad Europos Sajungos Taryboje isreiksti valstybiy nariy
ketinimai neturi teisinés vertés, jeigu jie nebuvo perkelti j teisés akty nuostatas. Tos nuostatos
skirtos teisés subjektams, kurie, remiantis teisinio saugumo principo reikalavimais, turi galéti
pasitikéti jy turiniu (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, 39 punktas).

Kita vertus, negincijama, kad Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalyje terminas ,avansinis (pelno)
mokestis“ nevartojamas, o tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sioje direktyvoje
vartojamas zodziy junginys ,mokestis prie Saltinio” netaikomas jmoniy pelno mokescio
iSankstiniam mokéjimui arba mokéjimui avansu (précompte), kuri patronuojamoji bendroveé,
skirstydama pelna savo patronuojanciai bendrovei, moka valstybei narei. Tac¢iau avansinis (pelno)
mokestis, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reiskia ne apmokestinima valstybéje naréje,
kurioje yra patronuojamoji bendrové, o yra §ios bendrovés mokéjimas valstybei narei, kurioje yra
patronuojancioji bendrové. Todél remiantis Direktyvos 90/435 7 straipsnio formuluote negalima
teigti, kad avansinis (pelno) mokestis, kaip jis apibudintas pagrindinéje byloje, nepatenka | $ios
direktyvos taikymo sritj.

Dél Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalies konteksto reikia pazyméti, jog negalima paneigti, kad j
jos 7 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus turi buti atsizvelgta siekiant nustatyti pirmosios
nuostatos taikymo apimtj. Vis délto tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalies taikymas tik valstybéje,
kurioje yra dividendus iSmokanti patronuojamoji bendrové, renkamais mokesciais taip pat
tiesiogiai nei$plaukia i$ Sios 2 dalies svarbos 7 straipsnyje, palyginti su to straipsnio 1 dalimi.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas i§ tiesy yra nusprendes, kad dél to, jog
Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalis yra Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
principo, draudzian¢io mokescius prie $altinio uz paskirstytus dividendus, iSimtis, ji turi buti
aiskinama siaurai (2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo P. Ferrero e C. ir General Beverage Europe,
C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 45 punktas).

Vis délto, kadangi bylos, kuriose priimtas 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimas P. Ferrero e C. ir
General Beverage Europe (C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364), kaip ir byla, kurioje priimtas
2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimas Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495), i kurj daroma
nuoroda pirmajame sprendime, buvo susijusios su Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalies
taikymu, remiantis tais sprendimais negalima daryti i$vados, kad juose Teisingumo Teismas
iSreiSké nuomone dél galimybés remtis tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi nebuvimo kity
mokesciy, neturinciy mokescio prie Saltinio pozymiy, atzvilgiu, ypac¢ kaip tos direktyvos
4 straipsnyje iSdéstyty nuostaty iSimtimi.

Taigi siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad patronuojancioji
bendrové privalo sumokéti avansinj (pelno) mokestj tuo atveju, kai jos patronuojamyjy
bendroviy iSmokétas pelnas perskirstomas jos akcininkams, uz kurj suteikiamas mokesciy
kreditas, kai $is pelnas nebuvo apmokestintas bendruoju pelno mokescio tarifu, priskiriami prie
»hacionaliniy arba sutartiniy nuostaty, kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti dviguba
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dividendy apmokestinima, ypac prie nuostaty, susijusiy su mokescio kredity mokéjimu dividendy
gavéjams®, galiausiai reikéty remtis Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalies ir apskritai visos tos
direktyvos tikslu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad

Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalis leidzia i$saugoti tik konkreciy nacionaliniy ar sutarc¢iy
sistemuy taikyma, jeigu jos atitinka Sios direktyvos tiksla ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 102 punkta), ir ja siekiama panaikinti
arba susvelninti tik dviguba dividendy apmokestinima ($iuo klausimu Zr. 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 49 punkta).

Atsizvelgiant | $j tiksla, mokestiné rinkliava galéty bati laikoma patenkancia |
Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj tik tuo atveju, jei $ios rinkliavos taikymas
nepanaikinty nacionaliniy arba sutartiniy nuostaty, kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti
dviguba dividendy apmokestinimg, poveikio ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo
P. Ferrero e C. ir General Beverage Europe, C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 46 punkta).

Konkreciai kalbant, aptariamas mokestis turi bati vertinamas ne atskirai, bet kartu su kitais
mechanizmo, kuriam taikomos nacionalinés arba sutartinés nuostatos, skirtos panaikinti arba
sumazinti dviguba dividendy, su kuriais to mokesCio nustatymas tiesiogiai susijes,
apmokestinimg, elementais (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Océ van der
Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, 87 ir 88 punktus).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad avansinis
(pelno) mokestis, kaip jis suprantamas pagal CGI 223sexies straipsnj, buvo vienas i§ paskirstyto
pelno dvigubo apmokestinimo i§vengimo mechanizmo elementy, kuriuo siekta neleisti, kad tuo
atveju, kai paskirstomas pelnas, uz kurj suteikimas mokesc¢iy kreditas, kai $is pelnas nebuvo
apmokestintas bendruoju pelno mokescio tarifu, Sioms pajamoms taikomas mokescio kreditas
baty nepagrijstas atsizvelgiant j dividendus skirstanc¢ios bendrovés patiriama mokesc¢iy nasta dél
apmokestinamo pelno, ir taip i$vengti, kad S§is mokescio kredito sutekimas netapty ,netikétu
privalumu® paskirstyto pelno gavéjui.

I§ tiesy, kaip matyti i§ CGI 158bis straipsnio, patronuojancioji bendrové, gavusi dividendus i$
patronuojamosios bendrovés rezidentés, dél Siy dividendy turéjo mokescio kredita, lygy pusei
Sios patronuojamosios bendrovés rezidentés isSmokéty dividendy. Atvirksc¢iai, toks mokescio
kreditas nebuvo suteikiamas uz dividendus, kuriuos skirsté patronuojamoji bendrové nerezidenté
(2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 42 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, kalbant apie patronuojanciosios bendrovés gautus
patronuojamyjy bendroviy rezidenciy paskirstytus dividendus, mokescio kreditas buvo
iskaitomas j mokéting avansinj (pelno) mokestj, taciau tas mokestis negaléjo sumazinti
paskirstytinos dividendy sumos. PrieSingai, kiek tai susij¢ su dividendais, gaunamais i$
patronuojamyjy bendroviy nerezidenciy, pazymétina, kad dél to, jog uz tuos dividendus
patronuojanciajai bendrovei nebuvo suteiktas mokescio kreditas, taikant avansinj (pelno) mokestj
buvo sumazinta paskirstytina dividendy suma (2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, 49 punktas).
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Taigi negincytina, kad CGI 223sexies straipsnyje numatytas avansinis (pelno) mokestis buvo
nustatytas tiesiogiai susiejant su mokescio kreditu, pervestu bendroviy rezidenciy iSmokéty
dividendy gavéjams, ir kad jis buvo priskirtas prie nacionalinés teisés nuostaty, skirty panaikinti
arba susvelninti dvigubam dividendy apmokestinimui, kai juos iSmoka bendrovés rezidentés
gavéjams rezidentams.

Vis délto, nors Siomis nuostatomis siekta isvengti dvigubo dividendy apmokestinimo nacionaliniu
lygmeniu, to avansinio (pelno) mokescio taikymas, kaip priminta §io sprendimo 53 punkte, galéjo
lemti patronuojanciosios bendrovés pelno, gauto i$ kitoje, nei aptariama, valstybéje naréje
jsisteigusiy patronuojamyjy bendroviy, dviguba apmokestinima jj perskirstant.

Pirma, jei, kaip priminta $io sprendimo 76 punkte, Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalis negali
buti taikoma rinkliavai, kuri panaikinty nacionaliniy nuostaty, kuriomis siekiama panaikinti arba
susvelninti dviguba dividendy apmokestinima, poveiki, a fortiori §i nuostata neturéty buti taikoma
rinkliavai, kurig taikant buty jgyvendintas toks dvigubas apmokestinimas.

Antra, kaip buvo priminta $io sprendimo 44 ir 45 punktuose, Direktyva 90/435 siekiama pasalinti
bet kokias skirtingy valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo klittis, palyginti su tos pacios
valstybés narés bendroviy bendradarbiavimu, ir iSvengti pelno, kurj patronuojamoji bendroveé
paskirsto savo patronuojanciajai bendrovei, dvigubo apmokestinimo patronuojanciosios
bendrovés lygmeniu, t. y. iSvengti, kad uz paskirstyta pelna pirma karta nebuaty apmokestinta
patronuojamoji bendrové, o antra karta — patronuojancioji bendrové.

Taigi mechanizmas, pagal kurj patronuojanciosios bendrovés pelnas, gautas i$ jos patronuojamyjy
bendroviy, jsteigty kitoje, nei aptariama, valstybéje naréje, ekonomiskai dvigubai apmokestinamas
ji perskirstant, taip pat neatitinka Direktyvos 90/435 tikslo. Kaip priminta $io sprendimo
75 punkte, pagal tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalj siekiama i$saugoti nacionaliniy ar sutartiniy
sistemy taikyma, jeigu jos atitinka tos direktyvos tiksla.

Galiausiai, trecia, kaip pazyméta Sio sprendimo 54 ir 57 punktuose, patronuojanciosios bendroveés,
be abejo, turi teise susigrazinti sumas, kurios uztikrinty, kad Prancuazijoje ir kitose valstybése
narése jsteigty ju patronuojamyjy bendroviy iSmokamiems dividendams buty taikoma ta pati
apmokestinimo tvarka, ir kurias tos patronuojanciosios bendrovés galéty perskirstyti, kaip to
reikalaujama pagal SESV 49 ir 63 straipsnius. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimais, primintais $io sprendimo 57 punkte, $is susigrazinimas vyksta
jurisprudencijoje nustatyta mokescio kredito forma.

Vis délto teisés akty, pagal kuriuos patronuojancios bendrovés pelnas, gautas i$ kitoje valstybéje
naréje jsisteigusiy patronuojamuyjy bendroviy, ji perskirstant apmokestinamas dvigubai, taikymas
negali biti laikomas suderinamu su Direktyvos 90/435 tikslu, net jei tokio dvigubo apmokestinimo
padariniai galbat gali bati su$velninti véliau pateikus prasyma grazinti nepagristai sumokétas
sumas, grindziama $iy sumy sumokéjimo nesuderinamumu su SESV 49 ir 63 straipsniais.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés
aktus, kuriuose numatyta, kad patronuojancioji bendrové turi sumokéti avansinj (pelno) mokesti,
kai savo akcininkams perskirsto jos patronuojamyjy bendroviy iSmokéta pelna, uz kurj
suteikiamas mokescio kreditas, kai pelnas nebuvo apmokestintas bendruoju pelno mokescio
tarifu, jeigu mokétino avansinio (pelno) mokescio dydis virsija tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta 5 % riba. Tokie teisés aktai nepatenka j tos direktyvos 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanciosioms ir patronuojamosioms bendrovéms,
4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus,
kuriuose numatyta, kad patronuojancioji bendrové turi sumokéti avansinj (pelno) mokesti,
kai savo akcininkams perskirsto jos patronuojamyjy bendroviy iSmokéta pelna, uz kurj
suteikiamas mokescio kreditas, kai pelnas nebuvo apmokestintas bendruoju pelno mokescio
tarifu, jeigu mokétino avansinio (pelno) mokesc¢io dydis virsija tos direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje nustatyta 5% riba. Tokie teisés aktai nepatenka j tos direktyvos
7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Parasai.
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