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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. geguzés 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB —
Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — 5 straipsnio 1 dalis — Vienodo poziirio principas —
3 straipsnio 1 dalies f punktas — Savoka ,pagrindinés laikinyjuy darbuotojy darbo ir jdarbinimo
salygos® — Kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas ir su tuo susijusius

atostoginius nutritkus darbo santykiams*

Byloje C-426/20
dél Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Bragos pirmosios
instancijos teismas, Barseloso darbo byly teismas, Portugalija) 2020 m. liepos 15 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
GD,
ES
pries
Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké 1. Ziemele, teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin (pranes$éjas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos A. Pimenta, P. Barros da Costa, J. Marques, D. Silva ir
L. Claudino Oliveira,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir G. Braga da Cruz,

* Proceso kalba: portugaly.

LT

ECLL:EU:C:2022:373 1




2022 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — ByLA C-426/20
Luso TEMP

susipazines su 2021 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008,
p. 9) 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, siejamos su jos 3 straipsnio 1 dalies f punktu,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant GD ir ES, laikinyjy darbuotojy, gin¢a su bendrove Luso Temp —
Empresa de Trabalho Tempordrio SA (toliau — Luso Temp), su kuria sSie darbuotojai sudaré
laikinojo darbo sutartis, dél kompensacijos, kuria uz nepanaudotas mokamas atostogas ir su tuo
susijusius atostoginius turi sumokeéti $i bendrové nutriakus jy darbo santykiams, sumos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Bendprasis susitarimas dél darbo ne visq darbo dieng

1997 m. birzZelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, esanc¢io 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija
(ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i$ dalies
pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB (OL L 131, 1998, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 278), priede, 4 straipsnio ,Nediskriminavimo
principas” 1 dalyje nustatyta:

»Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali buti sudaromos blogesnés darbo salygos,

negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba
ne visa darbo dieng, nebent §is nevienodas poziiris yra objektyviai pagrijstas.”

Bendprasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis
1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir
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Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 368), priede, 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios
darbo salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas
darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra
objektyviai pagrijsta.”

Direktyva 2008/104
Direktyvos 2008/104 1, 10-12 ir 15 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(1) Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir Furopos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje [toliau — Chartija] pripazinty principy. Sia direktyva visy pirma siekiama
uztikrinti, kad buty visapusiskai laikomasi Chartijos 31 straipsnio, kuriame numatyta, kad
kiekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas, i
tai, kad baty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j dienos ir savaités poilsj, taip pat
kasmetines mokamas atostogas.

(10) Europos Sajungoje labai skiriasi darbo per laikino jdarbinimo jmones naudojimas ir
laikinyjuy darbuotojy teisiné padétis, statusas ir darbo salygos.

(11) Darbas per laikino jdarbinimo jmones tenkina ne tik su lankstumu susijusius jmoniy
poreikius, bet ir darbuotojy poreikj suderinti profesinj ir privaty gyvenima. Tokiu badu jis
prisideda prie darbo viety kirimo ir dalyvavimo darbo rinkoje bei integracijos i ja.

(12) Sia direktyva nustatoma laikingjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra
nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove.

(15) Neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma. Darbuotojy,
sudariusiy neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, atveju ir
atsizvelgiant i tokioje sutartyje numatyta specialia apsauga, reikéty numatyti galimybe
taikyti jimonéje laikinojo darbo naudotojoje taikomy taisykliy iSimtis.“

Sios direktyvos 1 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikino jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti imonése laikino darbo naudotojose joms

eV e =

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikino
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje

ECLI:EU:C:2022:373 3



2022 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — ByLA C-426/20
Luso TEMP

nustatytas vienodo pozitrio principas ir kad laikino jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdaviais,
tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikino jdarbinimo jmones naudojimo
sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formuy plétojimo.“

Direktyvos 2008/104 3 straipsnio ,Savoky apibréztys“ 1 dalies f papunktyje nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje:
<>

f) pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose
nuostatose, galiojanc¢ios imonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir§valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogu ir valstybiniy
$venciy trukme;
ii) darbo uzmokesciu.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Vienodo poziiirio principas“ numatyta:

»1. Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo i imone laikinojo
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios bty taikomos, jei ta jmoné bty juos tiesiogiai
idarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

<ion>

2. Dél darbo uzmokescio valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali
numatyti, kad buty taikoma 1 dalyje nustatyto principo iSimtis, kai laikiniesiems darbuotojams,
pasirasiusiems neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, tarp paskyrimy
mokamas darbo uzmokestis.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir
laikydamosi valstybiy nariy nustatyty salygy jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali buti
nustatytos priemoneés, susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios
gali skirtis nuo nurodytyju 1 dalyje.

4. Jei laikiniesiems darbuotojams uztikrinama tinkamo lygio apsauga, valstybés narés, kuriose
néra teisinés sistemos, pagal kurig kolektyvinés sutartys galéty buti pripazjstamos visuotinai
taikytinomis, arba néra tokios teisinés sistemos ar praktikos, pagal kuria tokiy sutarciy nuostatos
galéty buti taikomos visoms panasioms jmonéms tam tikrame sektoriuje ar geografinéje vietovéje,
pasikonsultavusios su socialiniais partneriais nacionaliniu lygiu ir remdamosi jy sudarytu
susitarimu, gali nustatyti priemones, susijusias su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis,
kurios nukrypsta nuo 1 dalyje nustatyto principo. Tokiose priemonése gali biti numatytas
laikotarpis, per kurj jgyjama teisé j vienoda poziari.

“«

<onl>
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Portugalijos teisé

2009 m. vasario 12 d. Lei n° 7/2009 (Istatymas Nr. 7/2009) patvirtinto Codigo do Trabalho (Darbo
kodeksas) (Didrio da Republica 1 serija, Nr. 30, 2009 m. vasario 12 d.; toliau — Darbo
kodeksas) 185 straipsnio ,Laikinyjy darbuotojy darbo salygos“ 6 dalyje nustatyta:

»Laikinajam darbuotojui proporcingai darbo sutarties trukmei suteikiamos kasmetinés mokamos
atostogos ir mokami atostoginiai bei kalédinis priedas, taip pat kitos reguliarios ir periodinés iSmokos,
skiriamos jmonés laikinojo darbo naudotojos darbuotojams uz tokj patj ar lygiavertj darba.”

Darbo kodekso 237 straipsnyje , Teisé i kasmetines atostogas“ nurodyta:

»1. Kiekvienais kalendoriniais metais, skaiciuojant nuo sausio 1 d., darbuotojas turi teise j
kasmetines mokamas atostogas.

2. Paprastai teisé j kasmetines atostogas priklauso nuo praéjusiais kalendoriniais metais dirbto
darbo laiko, o ne nuo darbo intensyvumo ar veiksmingumo.

“«

<.o>

Sio kodekso 238 straipsnio ,, Kasmetiniy atostogy trukmé*“ 1 dalyje nustatyta:
»Minimali kasmetiniy atostogy trukmé — 22 darbo dienos.

“«

<>
Minéto kodekso 239 straipsnyje ,Kasmetiniy atostogy trukmé iSimtiniais atvejais“ numatyta:

»1. Pirmaisiais darbo metais darbuotojui suteikiama po dvi darbo dienas atostogy per ménesj,
skaiCiuojant nuo darbo sutarties sudarymo, taciau ne daugiau kaip 20 dieny; jomis galima

pasinaudoti pagal darbo sutartj iSdirbus $esis pilnus ménesius.

2. Jei kalendoriniai metai baigiasi pries pasibaigiant pirmesnéje dalyje nustatytam laikotarpiui,
atostogomis galima pasinaudoti iki kity metuy birzelio 30 d.

3. Tais atvejais, kai taikomos $io straipsnio pirmesniy daliy nuostatos, tais paciais kalendoriniais

metais galima pasinaudoti ne ilgesnémis kaip 30 darbo dieny kasmetinémis atostogomis, i§skyrus
atvejus, kai kolektyvinéje darbo sutartyje nustatyta kitaip.

<.o.>

Darbo kodekso 245 straipsnyje ,Darbo sutarties nutraukimo pasekmeés teisei j kasmetines
atostogas“ nurodyta:

»1. Nutraukus darbo sutartj darbuotojas jgyja teise j kompensacija uz kasmetines atostogas ir
atostoginius:

a) uz darbuotojui priklausancias, ta¢iau nepanaudotas atostogas;

b) proporcingai tais metais, kai nutraukiama darbo sutartis, iSdirbtam laikotarpiui.
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2. Pirmesnés dalies a punkte nurodytas atostogy laikotarpis jskaitomas apskaiciuojant darbo
staza.

3. Jei darbo sutartis nutraukiama kitais kalendoriniais metais nei tais, kuriais ji sudaryta, arba jei
jos trukmé nevirsija 12 ménesiy, bendra darbuotojui suteikiamy kasmetiniy atostogy trukmé arba
atitinkamos kompensacijos suma negali vir§yti kasmetiniy atostogy trukmeés, apskaic¢iuotos
proporcingai darbo sutarties trukmei.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

ES ir GD atitinkamai 2017 m. spalio 9 d. ir 29 d. sudaré laikinojo darbo sutartis su Luso Temp,
pagal kurias jie buvo paskirti dirbti pagrindinéje byloje aptariamoje jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje.

Sis paskyrimas baigési 2019 m. spalio 8 d. ES atveju ir ty paciy mety spalio 28 d. GD atveju.

Nutrtkus laikinojo darbo santykiams ieskovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Bragos pirmosios instancijos
teismas, Barseloso darbo byly teismas, Portugalija), praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, jmonei Luso Temp; jie reikalavo priteisti tariamai nesumokétas sumas uz
kasmetines mokamas atostogas ir su tuo susijusius atostoginius uz laikotarpj, kuriuo jie buvo
idarbinti Sioje bendrovéje.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $alys pagrindinéje byloje
nesutaria dél apskai¢iavimo metodo, taikytino nustatant mokamuy atostogy dieny skaiciy ir su tuo
susijusiy atostoginiy, j kuriuos ieskovai pagrindinéje byloje turi teise, suma.

Ieskovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad tas skai¢ius ir suma turi biti nustatyti pagal bendraja
mokamuy atostoguy tvarka, numatyta Darbo kodekso 237-239 ir 245 straipsniuose. Taigi ES ir GD
mano, kad pagal $ias nuostatas jie turi teise | kompensacija uz atitinkamai 65 ir 67 mokamas
atostogy dienas ir su tuo susijusius atostoginius, t. y.: teise i

— dvi atostogy dienas uz kiekviena darbo ménesj tais metais, kuriais jie buvo jdarbinti, kaip
numatyta $io kodekso 239 straipsnio 1 dalyje; 2017 m. uz du darbo ménesius tai sudarys
keturias atostogy dienas,

— 22 atostoguy dienas uz kiekvienus isdirbtus metus pagal minéto kodekso 237 straipsnio 1 dalj ir
238 straipsnio 1 dalj, t. y. nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2019 m. sausio 1 d., t. y. i$ viso 44 atostogu
dienas, ir

— atostogy dieny skaiciy, apskaiciuota proporcingai dirbtam laikui tais metais, kuriais darbo
santykiai buvo nutraukti (t. y. 2019 m.), pagal to paties kodekso 245 straipsnio 1 dalies
b punkty; tai sudarys 17 dieny ES atveju ir 19 dieny GD atveju.

Priesingai, Luso Temp teigé, kad apskaic¢iuojant mokamuy atostogy dieny skaiciy ir su tuo susijusiy

atostoginiy, | kuriuos turi teise ieSkovai pagrindinéje byloje, suma reikia atsizvelgti i Darbo
kodekso 185 straipsnio 6 dalyje numatyta specialigja laikiniesiems darbuotojams taikoma tvarka
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dél mokamuy atostogy, pagal kuria jie turi teise j mokamas atostogas ir atitinkamus atostoginius tik
proporcingai jy darbo sutarties trukmei. Taigi kiekvienas ieSkovas pagrindinéje byloje turi teise tik
i 44 dienas mokamy atostogy, atitinkanciy dvejus ju isdirbtus metus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad s$io kodekso 185 straipsnis
yra specialioji laikinojo darbo sutartims taikytina norma, todél ji turi virSenybe prie§ minétame
kodekse numatytas bendragsias normas daugeliui darbo sutarciy. IS tiesy, atsizvelgiant j tai, kad ji
sistemingai jtraukiama j Darbo kodeksg, aisku, kad teisés akty leidéjas noréjo iSvengti bendrosios
mokamuy atostoguy tvarkos taikymo.

Siam teismui kyla abejoniy dél Darbo kodekso 185 straipsnio 6 dalies atitikties
Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punktui ir 5 straipsnio 1 daliai.

Minéto teismo teigimu, $io kodekso 185 straipsnio 6 dalyje jtvirtintas skirtingas pozitris, pirma, j
laikinuosius darbuotojus, kurie paskirti imonéje laikino darbo naudotojoje dirbti 12 ménesiy ar
ilgesnj laikotarpj arba laikotarpiui, kuris prasideda kalendoriniais metais ir pasibaigia tik praéjus
dvejiems ar daugiau mety nuo to paskyrimo, ir, antra, j darbuotojus, kuriuos jmoné laikino darbo
naudotoja jdarbino tiesiogiai, nes laikinyjy darbuotojy teisé i mokamas atostogas ir su tuos
susijusius atostoginius visada apskaic¢iuojama proporcingai jy sutarties trukmei, nors tos imonés
tiesiogiai j ta pacia darbo vieta jdarbintiems darbuotojams tomis paciomis aplinkybémis gali buti
taikoma palankesné bendroji tvarka, numatyta S$io kodekso 237-239 straipsniuose ir
245 straipsnio 1 dalyje.

Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad ieSkovai pagrindinéje byloje turi teis¢ j maziau mokamuy
atostogy dieny ir | mazesne atitinkamy atostoginiy suma, nei jie turéty teise, jei pagrindinéje
byloje aptariama jmoné juos buty tiesiogiai jdarbinusi tam paciam laikotarpiui i ta pacig darbo
vieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vis délto toks skirtingas
pozilris néra konstatuotas, kai laikinojo darbo santykiy trukmé yra trumpesné nei 12 ménesiy
arba kai jie prasideda vienais kalendoriniais metais ir baigiasi kitais kalendoriniais metais. I$ tiesy
tokiais atvejais j bendrosios mokamuy atostogy tvarkos taikymo sritj patenkanciy darbuotojy
mokamy atostogy dieny skaicius ir atitinkamy atostoginiy suma taip pat bty nustatomi
proporcingai $iy darbuotojy darbo sutarties trukmei pagal Darbo kodekso 245 straipsnio 3 dalj,
todél praktiskai Siais atvejais néra skirtingo pozitrio.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos
(Bragos pirmosios instancijos teismas, Barseloso darbo byly teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Direktyvos 2008/104] 3 straipsnio 1 dalies f punkta ir 5 straipsnio 1 dalj draudziama
tokia nuostata, kaip [Darbo kodekso] 185 straipsnio 6 dalis, pagal kuria laikinasis darbuotojas
visada turi teise tik j kasmetines mokamas atostogas ir atostoginius proporcingai darbo jmonéje,
laikino darbo naudotojoje, laikui, nepaisant to, kad jo darbo santykiai prasideda vienais
kalendoriniais metais, o pasibaigia praéjus dvejiems ar daugiau kalendoriniy mety nuo darbo
sutarties sudarymo dienos, o darbo sutartj tiesiogiai su jmone, laikino darbo naudotoja,
sudariusiam ir tas pacias pareigas tuo paciu laikotarpiu einanciam darbuotojui taikoma bendroji
kasmetiniy atostogy tvarka, todél pastarajam uztikrinamos ilgesnés kasmetinés mokamos
atostogos ir mokami didesni atostoginiai, nes jie néra proporcingi iSdirbtam laikotarpiui?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies
f punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
numatanti, kad kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas ir su tuo susijusius
atostoginius, kurig gali gauti laikinieji darbuotojai nutrtkus ju darbo santykiams su jmone laikino
darbo naudotoja, yra mazesné nei kompensacija, kuria $ie darbuotojai galéty gauti tokioje pacioje
situacijoje ir tuo paciu pagrindu, jei $i imoné naudotoja juos buty tiesiogiai jdarbinusi tam paciam
laikotarpiui j ta pacia darbo vieta.

Dél sgvokos ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo saglygos“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg, siejamg su jos
3 straipsnio 1 dalies f punktu

Pirma, reikia iSnagrinéti, ar kompensacija, mokétina nutrikus laikinojo darbo santykiams uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, ir su tuo susije atostoginiai patenka j savoka
spagrindinés  darbo  ir  jdarbinimo  salygos®,  kaip ji = suprantama  pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies
f punktu.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2021 m.
spalio 28 d. Sprendimo Magistrat der Stadt Wien (Balésas — II), C-357/20, EU:C:2021:881,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, nors Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje néra nieko, kas leisty
nustatyti, ar joje esanti savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos” turi biti aiSkinama kaip
apimanti tokia kompensacija, $ioje savokoje, remiantis Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies
f punkte pateikta apibréztimi, daroma nuoroda tiek j atostogas, tiek i darbo uzmokest;.

Kadangi  Sioje  apibréztyje  aiskiai ~daroma  nuoroda |  atostogas ir i
Direktyvos 2008/104 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti, kad buty
visapusiskai laikomasi Chartijos 31 straipsnio, kuriame, be kita ko, numatyta, kad kiekvienas
darbuotojas turi teise i kasmetines mokamas atostogas, vadinasi, teisé j kasmetines mokamas
atostogas yra viena i$ ,pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy“, kaip jos suprantamos pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
f punktu.

Antra, dél sios nuostatos konteksto reikia priminti, kad Direktyva 2008/104 buvo priimta siekiant
papildyti reguliavima, kuris nustatytas Direktyva 97/81, i§ dalies pakeista Direktyva 98/23, ir
Direktyva 1999/70, remiantis EB 137 straipsnio 1 ir 2 dalimis, pagal kurias Sajungos institucijoms
suteikti jgaliojimai, priimant direktyvas, nustatyti laipsniskai jgyvendinamus minimalius
reikalavimus, susijusius, be kita ko, su darbo salygoms (2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG
(Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) C-681/18, EU:C:2020:823,
39 punktas).
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Teisingumo Teismas dél Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis nusprendé, kad
savoka ,darbo salygos” reiskia teises ir pareigas, kurios apibrézia tam tikrus darbo santykius,
iskaitant salygas, kuriomis asmuo dirba, ir tokiy darbo santykiy nutraukimo salygas (2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Vega Gonzdlez, C-158/16, EU:C:2017:1014, 34 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad savoka ,,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal
$io bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, apima kompensacija, kuria darbdavys privalo sumokeéti
darbuotojui dél jo terminuotos darbo sutarties nutraukimo (2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 32 punktas).

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Bendruoju susitarimu dél darbo ne
visa darbo diena, matyti, kad darbuotojo, kuris dél nuo jo valios nepriklausanc¢iy priezasciy
negaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas iki darbo santykiy pabaigos,
kompensacija, j kuria jis turi teise, turi bati apskaiciuojama taip, kad $io darbuotojo situacija
prilygty situacijai, kurioje jis buty, jeigu $ia teise biity pasinaudojes tesiantis darbo santykiams
(2015 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Greenfield, C-219/14, EU:C:2015:745, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 59 ir 60 punktuose,
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa dar konkreciau nei Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng 4 straipsnio 1 dalimi ir Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis 4 punkto 1 dalimi siekiama uztikrinti veiksmingg netipiniy ir mazy
garantijy darba dirbanciy darbuotojy apsauga, todél isvada, analogiska padarytai Sio sprendimo
33-35 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje dél ,darbo salygu® savokos, kaip ji suprantama
pagal $j 4 straipsnj ir §j 4 punkty, juo labiau taikytina siekiant nustatyti savokos ,pagrindinés
darbo ir jdarbinimo salygos®, kaip tai suprantama pagal §j 5 straipsnj, apimtj.

I$ tiesy pagal minéta 5 straipsnj, kuriame jtvirtintas vienodo poziario principas, ,laikinyjy
darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j jmone laikino darbo
naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei [$i] imoné buty juos tiesiogiai
jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti“, o pagal minétus 4 straipsnj ir 4 punkta, kuriuose
jtvirtintas nediskriminavimo principas, pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems ir ne visa
darbo dieng dirbantiems darbuotojams ,negali buti taikomos maziau palankios darbo salygos®
negu panasiems nuolatiniams ar visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai nutriksta darbo santykiai ir dél to faktiskai
nebegalima pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis, 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t,
p. 381) 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise i kompensacija, kad bty i§vengta
situacijos, kai jis negali pasinaudoti $ia teise bent pinigine forma (2016 m. liepos 20 d. Sprendimo
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos kontekstas patvirtina aiskinima,
kad $ioje nuostatoje vartojama savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos® turi buti
aiSkinama taip, kad ji apima kompensacija, kuria uz nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas ir su tuo susijusius atostoginius privalo sumokéti darbdavys dél laikinojo darbo santykiy
nutraukimo.
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Trecia, kiek tai susije su Direktyva 2008/104 siekiamais tikslais, pazymeétina, kad sia direktyva, kaip
nurodyta $io sprendimo 31 punkte, siekiama uztikrinti, kad bity visapusiskai laikomasi Chartijos
31 straipsnio, kurio 1 dalyje bendrai jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé j saugias, jo sveikata ir
oruma atitinkancias darbo salygas. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose
(OL C 303, 2007, p. 17) siuo klausimu nurodyta, kad savoka ,darbo salygos“ turi buti suprantama
pagal SESV 156 straipsnj. Pastarojoje nuostatoje ,darbo salygos®, ju prie§ tai iSsamiau
neapibréziant, apibudinamos tik kaip viena i§ Sgjungos socialinés politikos sriciy, kuriose
Europos Komisija gali imtis veiksmy, kad paskatinty valstybiy nariy bendradarbiavima ir
palengvinty jy veiklos koordinavima. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 2008/104 siekiama
apsaugoti laikinojo darbuotojo teises, nesant tikslesniy nuostaty, savoka ,darbo salygos”
aiskintina placiai (2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo
idarbinimo jmones) C-681/18, EU:C:2020:823, 54 punktas).

Beje, i$ Direktyvos 2008/104 10 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad laikinojo darbuotojo
teisiné padétis, statusas ir darbo salygos Sgjungoje labai skiriasi, todél Sioje direktyvoje nustatoma
laikinyjuy darbuotoju teises ginanti sistema, kuri yra nediskriminaciné, skaidri bei proporcinga ir
kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei socialiniy partneriy santykiy jvairove. Pagal Sios
direktyvos 2 straipsnj jos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones kokybe garantuojant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas
vienodo pozitrio principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdavémis, tuo
pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama tokios formos darbo naudojimo sistema, siekiant
veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formy plétojimo (2020 m. spalio
14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) C-681/18,
EU:C:2020:823, 40 punktas).

Be to, reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 2008/104 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog
ja siekiama tenkinti ne tik su lankstumu susijusius jmoniy poreikius, bet ir darbuotojy poreiki
suderinti profesinj ir privaty gyvenima ir taip prisidéti prie darbo viety kirimo ir dalyvavimo
darbo rinkoje bei integracijos j ja. Vadinasi, $ia direktyva siekiama suderinti jmoniy ,lankstumo®
tikslg ir tiksla garantuoti uzimtumga, atitinkantj darbuotojy apsauga (2020 m. spalio 14 d.
Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) C-681/18,
EU:C:2020:823, 50 punktas).

Taigi $is dvejopas tikslas atitinka Sajungos teisés akty leidéjo siekj priartinti darbo per laikinojo
jdarbinimo  jmones salygas prie ,jprasty® darbo santykiy, juo labiau kad
Direktyvos 2008/104 15 konstatuojamojoje dalyje teisés akty leidéjas aiskiai nurodé, kad jprasta
darbo forma yra neterminuota darbo sutartis. Todél Sia direktyva taip pat siekiama sudaryti
laikiniesiems darbuotojams geresnes galimybes neterminuotai jsidarbinti jmonéje laikino darbo
naudotojoje. Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatytas vienodo poziario principas
atitinka $j dvejopa tiksla (2020 m. spalio 14 d. Sprendimo KG (Vélesni paskyrimai dirbant per
laikinojo jdarbinimo jmones), C-681/18, EU:C:2020:823, 51 ir 52 punktai).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 39 punkte, uzimtumo skatinimo ir saugumo darbo
rinkoje pusiausvyra gali buti jgyvendinta tiktai tuo atveju, jeigu visapusiskai laikomasi vienodo
poziirio principo.

Todél savokos ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos“ aiskinimas, pagal kurj j
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymo sritj nepatekty
kompensacija, kurig darbdavys turi sumokéti laikinajam darbuotojui dél jo darbo santykiy
nutraukimo, priestarauty ja siekiamiems tikslams, nurodytiems sio sprendimo 40—44 punktuose.
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I$ tiesy, pirma, toks aiskinimas, neatsizvelgiant j vieng i$ $ia nuostata siekiamuy tiksly, susiaurinty
laikinyjy darbuotojy apsaugos, kiek tai susije su vienodu pozitriu, taikymo sritj (pagal analogija Zr.
2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 30 punkta).

Antra, dél tokio aiskinimo vienodo poziario principas nebebaty taikomas nuo laikinojo
darbuotojo sutarties nutraukimo momento, todél taip bity sudaromos palankesnés salygos
nutraukti laikinojo darbo sutartis, o ne jgyvendinti $io sprendimo 43 punkte priminta
Direktyva 2008/104 siekiama tiksla skatinti sudaryti laikiniesiems darbuotojams geresnes
galimybes neterminuotai jsidarbinti.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo
salygos®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies f punktu, turi btti aiSkinama taip, kad ji apima kompensacija,
kuria uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas ir su tuo susijusius atostoginius darbdavys
privalo sumokéti darbuotojui dél laikinyjy darbo santykiy nutraukimo.

Dél Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto vienodo poZiiirio
principo apimties

Antra, kiek tai susije su vienodo poziario principo apimtimi, reikia pazymeéti, kad pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo
ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmone laikino darbo naudotoja laikotarpiu turi buti bent
tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos tiesiogiai jdarbinusi j ta pacia darbo vieta.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi nustatyti
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kurios biity taikomos laikinajam darbuotojui, jei jis bty
tiesiogiai jdarbintas jmonés naudotojos i ta pacia darbo vieta, kurioje jis faktiskai dirba, ir,
konkreciai $iuo atveju — kompensacija, | kurig uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas ir
su to susijusius atostoginius jis turéty teise dél nutrikusiy jo laikinojo darbo santykiy. Antra, kaip
i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 60 punkte, Sis teismas turi palyginti Sias
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas su salygomis, kurios $iam laikinajam darbuotojui
faktiskai taikomos darbo Sioje jmonéje laikino darbo naudotojoje laikotarpiu, kad, remdamasis
visomis reik§mingomis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis, jsitikinty, ar minétam
laikinajam darbuotojui buvo taikomas vienodo poziario principas.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodo,
kad laikinyjy darbuotojy, kurie pradeda dirbti jmonéje laikino darbo naudotoje per kalendorinius
metus ir kuriy darbo santykiai pasibaigia praéjus dvejiems ar daugiau kalendoriniy mety nuo jy
darbo pradzios, darbo $ioje imonéje laikino darbo naudotojoje laikotarpiu padétis yra maziau
palanki nei ta, kurioje jie buty buve, jei ta jmoné juos buty tiesiogiai jdarbinusi tam paciam
laikotarpiui j ta pacia darbo vieta.

I§ tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal Darbo kodekso
185 straipsnio 6 dalj laikinieji darbuotojai turi teise i kasmetines mokamas atostogas ir
atostoginius tik proporcingai iSdirbtam laikui, o darbuotojai, kuriuos tiesiogiai jdarbino jmoné
laikino darbo naudotoja, turi teise | mokamas atostogas pagal $io kodekso
237-239 ir 245 straipsniuose numatyta bendrgja tvarka. Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju
kiekvienas ieskovas pagrindinéje byloje turi teise i 44 mokamuy atostogy dienas, nors jeigu
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pagrindinéje byloje aptariama jmoné laikino darbo naudotoja juos buty jdarbinusi tiesiogiai tam
paciam laikotarpiui i ta pacia darbo vieta, jie buity turéje teise atitinkamai j 67 mokamuy atostogy
dienas GD atveju ir 65 dienas — ES atveju.

Portugalijos vyriausybé gincija tokj nacionalinés teisés ai$kinima ir i§ esmés teigia, kad Darbo
kodekso 185 straipsnyje neapibrézta nei laikinyju darbuotoju atostogy dieny skaiciaus
apskaiciavimo konkreti tvarka ar taisyklés, nei jy darbo santykiy nutraukimo pasekmés juy teisei j
atostogas, todél reikia taikyti bendrasias $io kodekso normas, jtvirtintas $io kodekso 237-239 ir
245 straipsniuose, kurios taikomos neatsizvelgiant j darbo sutarties pobudj, t. y. ir laikiniesiems
darbuotojams, ir kurios numato konkrecius atvejus dél mokamuy atostogy dieny skaiciaus
apskaiciavimo ir ju darbo sutarties nutraukimo pasekmiy ju teisei j atostogas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam
aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas gali
nustatyti ir jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybes ir tiksliai nustatyti
nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty taikymo sritj (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo
Benedetti Pietro e Amngelo ir kt., C-377/19, EU:C:2022:4, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai reikia pazyméti, kad nors pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2—4 dalis valstybés
narés turi galimybe tam tikromis konkreciomis salygomis numatyti vienodo pozitrio principo
iSimtis, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra jokios informacijos apie galima vienos i§ Siy iSimciy jgyvendinima
Portugalijoje.

Dél pasekmiy prasymaq priimti prejudicing sprendimag pateikusiam teismui

Trecia, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis
teismas, nagrinédamas iSimtinai priva¢iy asmeny gin¢a ir taikydamas nacionalinés teisés
nuostatas, priimtas siekiant perkelti direktyvoje numatytus jsipareigojimus, turi atsizvelgti j visas
nacionalinés teisés normas ir jas aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas i direktyvos teksta ir paskirtj,
kad pasiekty direktyvos tiksla atitinkantj rezultata (2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;
2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, 33 punktas ir 2022 m. kovo
17 d. Sprendimo Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, 76 punktas).

Vis délto Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam tikras ribas.
Nacionalinio teismo pareigg aiskinant ir taikant atitinkamas nacionalinés teisés normas atsizvelgti
i direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir ja negalima gristi nacionalinés teisés
aiskinimo contra legem (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196,
77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turés, be kita ko, patikrinti, ar, kaip Portugalijos vyriausybé i§ esmés nurodé savo
radytinése pastabose ir kaip pazyméta $io sprendimo 53 punkte, nagrinéjamu atveju taikytina
bendroji kasmetiniy atostogu tvarka, numatyta Darbo kodekso 237-239 ir 245 straipsniuose,
atsizvelgiant | tai, kad S$io kodekso 185 straipsnio 6 dalyje vartojamas Zzodziy junginys
»proporcingai jy darbo sutarties trukmei“ turi biiti suprantamas ne automatiskai ir siejamas tik su
minéto kodekso 238 straipsnio 1 dalimi, bet ir su kitomis $ios bendrosios tvarkos nuostatomis,
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siekiant nustatyti kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines mokamas atostogas ir su tuo
susijusiy atostoginiy suma, j kuria turi teis¢ ieSkovai pagrindinéje byloje dél ju laikinojo darbo
santykiy nutraukimo su Luso Temp.

I$ tiesy tokiu atveju negalima pripazinti, kad laikiniesiems darbuotojams, kaip antai ieskovams
pagrindinéje byloje, taikomos pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j jmone
laikino darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios biity taikomos, jei ta jimoné buty juos
tiesiogiai jdarbinusi tam paciam laikotarpiui i ta pacia darbo vieta, todél negalima daryti iSvados,
kad buvo pazeista Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies f punktu, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, numatanti, kad kompensacija uz nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas ir su tuo susijusius atostoginius, kuria gali gauti laikinieji darbuotojai
nutrikus jy darbo santykiams su jmone laikino darbo naudotoja, yra mazesné nei kompensacija,
kuria Sie darbuotojai galéty gauti tokioje pacioje situacijoje ir tuo paciu pagrindu, jei $i jmoné
naudotoja juos buty tiesiogiai jdarbinusi tam paciam laikotarpiui i ta pacia darbo vieta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos
3 straipsnio 1 dalies f punktu, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés nuostata, numatanti, kad kompensacija uzZ nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas ir su tuo susijusius atostoginius, kuria gali gauti laikinieji darbuotojai
nutriakus jy darbo santykiams su jmone laikino darbo naudotoja, yra mazZesné nei
kompensacija, kuria Sie darbuotojai galéty gauti tokioje pacioje situacijoje ir tuo paciu
pagrindu, jei §i imoné naudotoja juos buty tiesiogiai jdarbinusi tam paciam laikotarpiui i ta
pacia darbo vieta.

Parasai.
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