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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2022 m. geguzés 5 d.*

Byla C-256/21

KP
pries
TV,
Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos prekiy Zenklas (APFELZUGE) —
Procesas nacionaliniame teisme — ES prekiy Zenkly teismy jurisdikcija — Ieskinys dél teisiy
pazeidimo — PrieSieskinis — Ieskinio dél teisiy pazeidimo atsisakymas®

I. Ivadas

1. Sis Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Reglamento 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo? 124 straipsnio a ir d punkty bei 128 straipsnio isaiskinimu.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant KP gin¢a su TV ir Gemeinde Bodman-Ludwigshafen
(Bodmano-Ludvigshafeno savivaldybé) dél ieskinio dél teisiy j Zodinj Europos Sajungos prekiy
zenkla pazeidimo ir priesieskinio dél $io prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo
nustatyti, ar ES prekiy Zenkly teismo jurisdikcija nagrinéti prieSieskinj dél prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia islieka, kai prekiy zenklo savininkas atsisaké pagrindinio
ieskinio dél teisiy pazeidimo.

' Originalo kalba: italy.
2 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017,
p. 1).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
4. Reglamento 2017/1001 31, 32 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(31) norédamos uztikrinti ES prekiy zenkly apsauga, valstybés narés, atsizvelgdamos j savo
nacionaline sistema, turéty nustatyti kuo maziau nacionaliniy pirmosios ir antrosios
instancijos teismy, kompetentingy spresti ES prekiy zenkly pazeidimo ir jy galiojimo
klausimus;

(32) svarbu, kad sprendimai ES prekiy zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais galioty ir aprépty
visa Sgjungos teritorija, nes tai yra vienintelis budas iSvengti vienas kitam priestaraujanciy
teismy bei Tarnybos sprendimuy ir pasiekti, kad nebtuty pakenkta vieningam ES prekiy zenkly
pobudziui. <...>

(33) teismo procesuose dél ty paciy fakty ir dalyvaujant toms pacioms salims, pradétuose ES
prekiy zenklo ir lygiagreciai egzistuojanciy nacionaliniy prekiy zenkly pagrindu, reikia
vengti prieStaringy sprendimy. Tuo tikslu, kai ieskiniai pateikiami toje pacioje valstybéje
naréje, to siekiama pagal nacionalines procesines taisykles, kurioms $is reglamentas néra
taikomas, o kai ieskiniai pateikiami skirtingose valstybése narése, tikty pagal lis pendens ir
susijusiy ieskiniy sprendimo Reglamente (ES) Nr. 1215/2012 nurodytas taisykles sukurtos
nuostatos|[3]“.

5. Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»ES prekiy zenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda galia visoje Sgjungoje: jis gali buti
registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali bati savininko teises panaikinancio ar
paskelbianc¢io negaliojanciu sprendimo dalyku, jo naudojimas gali bati uzdraustas tik visos
Sajungos mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu $iame reglamente nenumatyta kitaip.*

6. Pagal minéto reglamento 6 straipsnj Europos Sajungos prekiy zZenklas jgyjamas jj jregistravus.
7. To reglamento 59 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Padavus prasyma Tarnybai arba prieSieskinj teisiy pazeidimo byloje, ES prekiy zenklas
paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu Bendrijos prekiy Zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimy;

“

<oon>

8. To reglamento 5 skirsnyje ,Tarnybos procediros, susijusios su panaikinimu ir paskelbimu
negaliojanciu” 63 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Prasymas panaikinti prekiy zenkla arba paskelbti ji negaliojanciu nepriimamas, jeigu prasymas
dél tokio pat dalyko ir tokiu pat pagrindu, dalyvaujant toms pacioms $alims, buvo iSnagrinétas i$

3 2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir

vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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esmés Tarnyboje arba ES prekiy Zenkly teisme, kaip nurodyta 123 straipsnyje, ir Tarnybos arba to
teismo sprendimas dél to prasymo jgijo galutinio sprendimo galig®.

9. Reglamento 2017/1001 123 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima
maziau juy teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instanciju nacionaliniy bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy“.

10. Reglamento 2017/1001 124 straipsnio a ir d punktuose nustatyta:
»18skirtinai Europos Sgjungos prekiy zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy i ES
prekiy zZenklus pazeidimo bylos;

<eon>

d) priesieskiniai dél ES prekiy Zenklo panaikinimo arba jy paskelbimo negaliojanciais
128 straipsnyje nurodytomis salygomis®.

11. Sio reglamento 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ES prekiy zenkly teismai ES prekiy Zenkla laiko galiojanciu, nebent atsakovas iskelia jo galiojimo
klausima, paduodamas priesieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu.”

12. Reglamento 2017/1001 128 straipsnyje iSdéstyta:

»1. PrieSieskinis dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojan¢iu gali bati paduodamas tik
remiantis Siame reglamente nurodytais panaikinimo ar paskelbimo negaliojanciu pagrindais.

......

jeigu tuo paciu pagrindu, dél to paties dalyko ir dalyvaujant toms pacioms $alims Tarnybos
priimtas sprendimas jau yra tapes galutiniu.

<>
4. ES prekiy zenkly teismas, kuriame buvo pareikstas priesieskinis dél ES prekiy zenklo
panaikinimo arba paskelbimo negaliojanciu, prieSieSkinio nenagrinéja, kol suinteresuota S$alis
arba teismas neinformuoja Tarnybos apie data, kada buvo pareikstas priesieskinis. Tarnyba jraso
ta informacija j registra. Jeigu anksciau, nei buvo pateiktas priesieskinis, Tarnybai jau buvo
pateiktas praSymas panaikinti ES prekiy zenkla arba paskelbti ji negaliojanciu, Tarnyba apie tai
informuoja teisma ir teismas sustabdo procesinius veiksmus pagal 132 straipsnio 1 dalj, kol dél
prasymo bus priimtas galutinis sprendimas arba pras§ymas bus atsiimtas.

<02

6. Jeigu ES prekiy zenkly teismas dél priesieskinio panaikinti ES prekiy zenkla arba paskelbti jj
negaliojanciu yra priémes sprendima, kuris tapo galutiniu, teismas arba bet kuri nacionaliniy

procedury $alis sprendimo kopija nedelsdama nusiuncia Tarnybai. Tarnyba arba bet kuri kita
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suinteresuota $alis gali paprasyti informacijos apie tokj persiuntima. Tarnyba jraso informacija
apie sprendima j registra ir imasi batiny priemoniy, kad jvykdytu jo rezoliucine dalj.

7. Priesieskinj dél panaikinimo arba paskelbimo negaliojanc¢iu nagrinéjantis ES prekiy zenkly
teismas teisiy i ES prekiy Zenkla savininko prasymu ir isklauses kitas $alis gali sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pasitlyti atsakovui per Tarnybos nustatyta laika praSyma panaikinti arba paskelbti
negaliojanciu paduoti jai. Jei per §j laika prasymas nepaduodamas, byla nagrinéjama toliau, o

......

priesieskinis laikomas atSauktu. Taikoma 132 straipsnio 3 dalis.”
13. Minéto reglamento 129 straipsnyje , Taikytina teisé” numatyta:
»1. ES prekiy zenkly teismai taiko $io reglamento nuostatas.

2. Visiems su prekiy zZenklu susijusiems klausimams, kuriy nereglamentuoja $is reglamentas,
susijes ES prekiy zenkly teismas taiko taikyting nacionaline teise.

3. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, Bendrijos prekiy Zenkly teismas taiko tokias
procesines teisés normas, kurios teismo buvimo vietos valstybéje naréje taikomos tokio pat
pobudzio byloms dél nacionalinio prekiy zenklo.”

14. Sio reglamento 132 straipsnyje nustatyta:

»1. ES prekiy zenkly teismas, nagrinéjantis 124 straipsnyje minéta byla, iSskyrus byla dél
pripazinimo, kad teisiy pazeidimo nebuvo, jeigu néra ypatinguy priezasCiy toliau ja nagrinéti,
isSklauses $alis savo iniciatyva arba vienos i$ ju prasymu gali sustabdyti bylos nagrinéjima, jeigu
galiojimo klausimas arba jeigu prasymas panaikinti arba pripazinti negaliojanciu jau yra paduotas
Tarnybai.

2. Tarnyba, nagrinédama prasyma panaikinti arba pripazinti negaliojanciu, jeigu néra ypatingy
priezasc¢iy toliau nagrinéti byla, isklausiusi $alis savo iniciatyva arba vienos i§ jy prasymu gali
sustabdyti jos nagrinéjima, jeigu ES prekiy zenkly teisme, remiantis priesieskiniu, jau yra iskeltas
ES prekiy zenklo galiojimo klausimas. Taciau vienos i$§ ES prekiy zenkly teisme nagrinéjamoje
byloje dalyvaujanciy $aliy prasymu teismas, iSklauses kitas dalyvaujancias $alis, gali sustabdyti
bylos nagrinéjima. Tokiu atveju Tarnyba toliau nagrinéja byla.

3. Jeigu ES prekiy zenkly teismas sustabdo bylos nagrinéjima, jis gali nurodyti sustabdymo

laikotarpiu taikyti laikingsias, tarp ju ir apsaugos, priemones®.

B. Vokietijos teisés aktai

15. Pagal Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO) 33 straipsnio 1 dalj
priesieskinis gali bati paduotas ie$kinj nagrinéjanciam teismui, jei tarp priesieskinio dalyko ir
pagrindinio ieskinio dalyko arba prie$ pagrindinj ieskinj pateikty gynybos priemoniy yra teisinis
rysys.

16. ZPO 261 straipsnio ,Lis pendens“ 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad aplinkybiy, kuriomis
grindziama byla nagrinéjancio teismo jurisdikcija, pasikeitimas neturi jtakos tai jurisdikcijai.
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III. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. KP yra Europos Sajungos Zodinio prekiy zenklo APFELZUGE, jregistruoto 2017 m. spalio
19 d. 35, 41 ir 43 klasiy paslaugoms*, numatytoms 1957 m. Nicos sutartyje dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenkly registravimo tikslais (toliau — Nicos sutartis)®, savininkeé.
Negincijama, kad savoka ,Apfelziigle” (liet. k. ,obuoliy traukinukas“) reiskia obuoliy derliui
nuimti skirtg transporto priemoniy junginj, kurj sudaro kelios traktoriaus traukiamos priekabos.

18. 2018 m. rugséjo 26 d. tiek TV, tiek Bodmano-Ludvigshafeno savivaldybé savo atitinkamose
Facebook paskyrose reklamavo Svieziy obuoliy rinkimo ir degustavimo veikla tam tikroje
Apfelziigle trasoje.

19. Taigi KP Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas, Vokietija) pareiske ieskinj dél
teisiy i prekiy zenkla pazeidimo — juo prasé uzdrausti TV ir Bodmano-Ludvigshafeno savivaldybei
naudoti savoka ,Apfelziigle® Siuo prekiy Zenklu Zymimoms paslaugoms vadinti. Savo ruoztu
atsakovai Siame teisme pareiské priesieskinius dél KP priklausancio prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia.

20. Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas) posédyje KP atsiémé ieskinj dél teisiy j
prekiy Zenkla pazeidimo. Nepaisydami $io atsisakymo, TV ir Bodmano-Ludvigshafeno savivaldybé
neatsiémeé savo priesieskiniy.

21. Landgericht Miinchen 2020 m. kovo 10 d. sprendime pripazino priesieskinius priimtinais,
gincijama prekiy Zenklo registracija pripazino negaliojancia tik 41 klasés paslaugoms, o likusius
atsakovy reikalavimus atmeté.

22. Bodmano-Ludvigshafeno savivaldybé apskundé $j sprendima Oberlandesgericht Miinchen
(Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), reikalaudama, kad priesieskinis dél
pripazinimo negaliojanc¢iu buty patenkintas ir dél Nicos sutarties 35 ir 43 klaséms priskiriamy
paslauguy.

23. Sprendime dél pradymo priimti prejudicinj sprendima Oberlandesgericht Miinchen nurodé,
kad jis pirmiausia turi jvertinti atsakovuy pareiksty priesieskiniy priimtinuma atsiémus pagrindinj
ieskinj, ir pazyméjo, kad siuo klausimu jis néra saistomas pirmosios instancijos teismo sprendimo.

24. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad,
remiantis daugumos Vokietijos teismy nuomone, tokiai bylai, kaip nagrinéjama, taikomas ne
Reglamentas 2017/1001, o pagal Sio reglamento 129 straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda
Vokietijos civilinj procesa reglamentuojancios teisés normos. Kalbant konkreciau, turéty buti
taikomas ZPO 261 straipsnio 3 dalies 2 punktas, pagal kurj prekiy zenkly teismo jurisdikcija
nagrinéti priesieskinj dél negaliojimo nepriklauso nuo bylos dél teisiy pazeidimo baigties, todél ji
negali i$nykti ieSkinio atsisakymo atveju.

Konkreciai $is zenklas buvo susijes su $iomis paslaugomis:

35 klasé: zemeés ukio maisto produkty atrinkimas, visy pirma tkininky turgaus, kuriame prekiaujama regioniniais ranky darbo maisto
produktais ir (arba) gérimais, veikla.

41 klasé: pramogos; kultariné veikla; informaciniy renginiy apie akininkavima organizavimas ir vedimas.

43 klasé: aprupinimo maistu ir laikino apgyvendinimo paslaugos; restorano veikla; aprapinimas maistu ir gérimais.

5 1957 m. birzelio 15 d. Nicos diplomatinéje konferencijoje priimta Nicos sutartis su pakeitimais ir papildymais (Recueil des traités des
Nations unies, t. 1154, Nr. I 18200, p. 89).
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25. Abejodamas dél tokios i$vados, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad:

i) ES prekiy zenklo registracija yra Sgjungos institucijos — Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnybos (toliau — Tarnyba) — aktas ir kad nacionaliniai teismai neturi
jurisdikcijos panaikinti $iy akty, i$skyrus aiskiai numatytas iSimtis;

ii) dél Sios priezasties pagal Reglamento 2017/1001 63 straipsnio 1 dalj Tarnybai suteikiama
pirminé kompetencija;

iii) taciau nacionalinio teismo jurisdikcija prekiy Zenklo galiojimo bylose yra iSimtinis atvejis,
numatytas Reglamento 2017/1001 124 straipsnio d punkte, taikomas tiktai priesieskiniui ir
pateisinamas poreikiu leisti atsakovui, kuriam iskelta byla dél teisiy pazeidimo, pasinaudoti
gynybos priemonémis toje pacioje byloje;

iv) Tarnybos kompetencijos pirmumas taip pat grindziamas
Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 7 dalimi, pagal kurig prekiy Zenklo savininkas gali
pasirapinti, kad sprendimas dél praS§ymo paskelbti registracija negaliojancia baty priimtas ne
nacionaliniame teisme, o per Tarnybos vykdoma procedtrg.

26. Tokiomis aplinkybémis, pasak Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno auks$tesnysis
apygardos teismas), ES prekiy Zenkly teismas negali priimti sprendimo dél priesieskinio dél ES
prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnj,
tokiu atveju nebereikia pripazinti tokios atsakovo gynybos priemonés. Be to, tokia i§vada galima
padaryti i$ paties Reglamento 2017/1001, todél nuoroda j nacionalinés teisés aktus néra svarbi.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, toks aiskinimas
patvirtinamas 2017 m. spalio 19 d. Sprendime Raimund® (toliau — Sprendimas Raimund), pagal
Be to, dél jo nesusidaro pernelyg didelé ir neproporcinga nasta priesieskinj pareiskusiam
atsakovui, nes jis bet kuriuo atveju turi galimybe kreiptis | Tarnyba pagal
Reglamento 2017/1001 63 straipsni.

28. Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar Reglamento 2017/1001 124 straipsnio d punkta ir 128 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
Europos Sajungos prekiy zenkly teismas vis dar yra kompetentingas priimti sprendima dél ES

......

suprantama pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnj, po to, kai buvo teisétai atsiimtas $iuo ES
prekiy zenklu grindziamas ieskinys dél teisiy pazeidimo, kaip tai suprantama pagal 124 straipsnio
a punktg?“

¢ C-425/16, EU:C:2017:776.
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IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy pastaby santrauka

29. Bodmano-Ludvigshafeno savivaldybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas Sioje
byloje pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.

30. Boldmano-Ludvigshafeno savivaldybé laikosi nuomoneés, kad priesieskinis turi buti laikomas
atskiru ieskiniu nuo ieskinio dél teisiy pazeidimo ir kad reglamente nesant konkreciy
nagrinéjama byla reglamentuojanciy nuostaty turi buti taikomas Vokietijos civilinio proceso
kodeksas, pagal kurj aplinkybiy, kuriomis buvo grindziama byla nagrinéjancio teismo jurisdikcija,
pasikeitimas neturi jtakos tai jurisdikcijai. Todél ji sialo j pateikta prejudicinj klausima atsakyti
teigiamai.

31. Komisija, prieSingai, atmeta galimybe nacionaliniam teismui islaikyti teise priimti sprendima
dél priesieskinio dél ES prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia po to, kai buvo
teisétai atsisakyta pagrindinio ieskinio dél teisiy pazeidimo. Grisdama tokia i$vada, ji visy pirma
pobudj: priesieskinis yra atsakovo gynybos priemoné, kuria galima pasinaudoti tik nagrinéjant
ieskinj dél teisiy pazeidimo ir kuri batinai priklauso nuo tokio ieskinio buvimo, todél negali buti
nagrinéjama atskirai.

V. Teisiné analizé

32. Prejudiciniame klausime Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos
teismas) praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar pagal Reglamenta 2017/1001 ES prekiy zenkly
teismas islaiko jurisdikcija priimti sprendima dél ES prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia, kuriuo remtasi atsakovo priesieskinyje atsakant j ieskinj dél teisiy pazeidimo, net ir
po to, kai tokio ieskinio buvo teisétai atsisakyta.

A. Dél priesieskinio dél Reglamento 2017/1001 sistemos pripazinimo negaliojancia

33. PrieS nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSkelta
jurisdikcijos klausimg, butina iSaiskinti prieSieskinio savoka ir jvertinti, ar priesieskinis yra
savarankiskas, ar juo papildomas pagrindinis reikalavimas.

34. Jei, kaip sitlo Komisija, toks priesinis reikalavimas buty laikomas papildanciu pagrindinj
reikalavimag, vien dél tokio pobudzio jo baigtis buty tokia pat, kaip ir pagrindinio reikalavimo.
Todél Siuo atveju taikytinas principas simul stabunt simul cadent. Taciau tais atvejais, kai

priesieskinis yra savarankiskas reikalavimas, galimi pagrindinio reikalavimo i$nykimo atvejai jam
jtakos neturi.

......

nepateikiama $ios savokos apibréztis ir néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kuri
buty susijusi su $ios sgvokos reik§me ir taikymo sritimi. Todél, remdamasis Teisingumo Teismo

......

pagal Reglamento 2017/1001 128 straipsnj, turi bati laikoma savarankiska Sajungos teisés savoka
ir visoje jos teritorijoje aiskinama vienodai, atsizvelgiant ne tik j S§ios nuostatos teksta, bet ir i jos

ECLI:EU:C:2022:366 7



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-256/21
GEMEINDE BODMAN-LUDWIGSHAFEN

atsiradimo aplinkybes ir teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus’.

36. Manau, kad negalima remtis nacionalinés proceso teisés aktuose nustatytu kvalifikavimu, net
jeigu pagal Reglamento 2017/1001 129 straipsnio 3 dalj Sie teisés aktai taikytini, jeigu jame
nenumatyta kitaip. IS tikryjy, kaip bus i$samiau parodyta toliau, Reglamente 2017/1001 pateikto
priesieskinio savokos taikymo srities iSaiSkinimas daro jtaka apibréziant atitinkamas Tarnybos ir
prekiy Zenkly teismy kompetencijos sritis. Tokiomis aplinkybémis tikslinga, kad minéto
reglamento kontekste j $ia savoka buty objektyviai atsizvelgiama, nepaisant nacionalinéje teiséje
nustatytos tvarkos.

37. Kaip teisingai pazyméjo generalinis advokatas M. Campos Sdnchez Bordona savo i$vadoje
byloje Raimund, savoka ,priesieskinis“ paprastai suprantama kaip reikalavimas, kurj atsakovas
jam iskeltoje byloje tame paciame teisme pateikia ieSkovui, siekdamas gauti ir kitokios naudos, o
ne tik pasiekti, kad oponento ieskinys baty atmestas. Bendrai pripazjstama, kad priesieskinio
tikslai yra proceso ekonomiskumas ir priestaringy sprendimuy rizikos prevencija®.

38. Atsizvelgiant i tai, reikia pazymeéti, kad Reglamentu 2017/1001, kuriuo, kaip teigiama jo
4 konstatuojamojoje dalyje, siekiama sukurti Sgjungos prekiy zenklams skirta tvarka, ,kuri,
taikant viena procediry sistema, leisty jmonéms gauti vienoda apsauga suteikiantj ES prekiy
zenkla, galiojantj visoje Sajungos teritorijoje”’, nustatoma sudétinga ES prekiy zenkly galiojimo
perziaros sistema, kurioje numatytas ir Tarnybos, ir prekiy zenkly teismy vaidmuo ™.

39. Teisés akty leidéjas nustaté tiesiogine ir centralizuota ieskiniams dél Sgjungos prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia taikoma administraciniy gincy nagrinéjimo Tarnyboje
procedarg, kurig priziari Sgjungos teismas. Pagal Reglamento 2017/1001 63 straipsnj jurisdikcija
nagrinéti prasyma dél ES prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia turi Tarnyba,
kurios sprendimus galima apskuysti toje pacioje Tarnyboje jsteigtoms apeliacinéms taryboms, o
ieskinius dél jy sprendimy galima paduoti Bendrajam Teismui .

40. Vis délto pagal Reglamento 2017/1001 124 straipsnio d punkta prekiy zenkly teismai turi
»isskirting” jurisdikcija, kai ju nagrinéjamoje teisiy pazeidimo byloje pateikiamas priesieskinis dél
prekiy zenklo registracijos paskelbimo negaliojancia .

41. Tokios jurisdikcijos priskyrimu prekiy zenkly teismams, atitinkanc¢iu Europos Sgjungos teisés
akty leidéjo pasirinkimg nukreipti gincus dél ES prekiy zenkly pazeidimo nagrinéti
specializuotuose nacionaliniuose teismuose, siekiama dviejy tiksly. Pirma, nepaisant to, kad i$
esmés jurisdikcija Sioje srityje turi Tarnyba, atsakovas gali teisme pateikti gynybos argumentus

7 Siuo klausimu Zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendima Landeshauptmann von Wien (Ilgalaikio gyventojo statuso praradimas) (C-432/20,
EU:C:2022:39, 28 punktas), 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendima The Software Incubator (C-410/19, EU:C:2021:742, 30 punktas) ir 2020 m.
sausio 29 d. Sprendima Sky ir kt. (C-371/18, EU:C:2020:45, 74 punktas).

8 Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez Bordona i$vada (C-425/16, EU:C:2017:479, 17 i$nasa). Pagal analogija zr. 2018 m. geguzés
31 d. Sprendima Nothartovd (C-306/17, EU:C:2018:360, 21 ir 22 punktai), 2004 m. geguzés 27 d. nutartj Komisija / [AMA Consulting
(C-517/03, nepaskelbta Rink., EU:C:2004:326, 17 punktas) ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendima GL2006 Europe / Komisija (T-435/09,
EU:T:2013:439, 42 punktas).

° ES prekiy zenklo vienodas statusas nustatytas Reglamento 2017/1001 1 straipsnio 2 dalyje; Zr. $ios iSvados 5 punkta.

1 §j sistema yra tokia pat kaip ir prekiy Zenklo pripaZzinimo negaliojan¢iu ar panaikinimo sistema. Atsizvelgdamas j pagrindinés bylos
dalyka, toliau kalbésiu tik apie pagrindinius ies$kinius ir priesieskinius dél negaliojimo reglamentuojancias taisykles.

1 7r. 6672 straipsnius. Tokia pat procediira 63 straipsnyje numatyta tuo atveju, kai gin¢ijamas ES prekiy zenklo panaikinimas.

Pazymétina, kad, siekiant neleisti i$vengti pagrindiniy prasymy dél ES prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia iSimtinés

jurisdikcijos Tarnybai, Reglamento 2017/1001 127 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tokio prekiy zenklo galiojimo klausimas negali buti

keliamas  ieskinyje = dél  pripazinimo, kad  teisiy = paZeidimo  nebuvo.  PrieSieskinyje  galima  remtis  tik

Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalyje i$vardytais absoliutaus negaliojimo pagrindais ir to paties reglamento

60 straipsnio 1 ir 2 dalyse i$vardytais santykinio negaliojimo pagrindais.
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dél ginco esmés, kuriais ginc¢ijamas prekiy zenklo galiojimas. Antra, tai atspindi gero teisingumo
vykdymo siekj, nes Salims suteikiama galimybé pasiekti, kad toje pacioje byloje ir tame paciame
teisme buty priimtas sprendimas dél jy abipusiy reikalavimy. Todél toks jurisdikcijos priskyrimas
taip pat grindziamas i§ Reglamento 2017/1001 32 ir 33 konstatuojamyjuy daliy kylanciais
reikalavimais uztikrinti Sajungos prekiy zZenkly apsauga, i$vengti priestaringy sprendimuy ir
apsaugoti vienoda ES prekiy zZenklo statusg.

42. Taip pat pazymétina, kad Reglamento 2017/1001 127 straipsnio 1 dalyje prekiy zenkly
teismuose nagrinéjamoms byloms nustatyta ES prekiy zenklo galiojimo prezumpcijos taisykle,
kuri gali bati nuginc¢yta tik tuo atveju, jei atsakovas pareiskia priesieskinj dél prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia . Kitaip tariant, atsakovas negali remtis ES prekiy zenklo
negaliojimu pateikdamas paprasta prieStaravima ir siekdamas tik uzgincyti ieskovo reikalavimo
pagristuma®, bet tik tuo atveju, jei ES prekiy zenkly teismo kartu aiskiai prasoma pripazinti
minéto prekiy zenklo registracijos negaliojima .

43. Kaip generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona pazyméjo savo isvadoje byloje
Raimund’®, toks pasirinkimas atitinka vienoda prekiy zenklo statusa, nes pirmenybé teikiama
sprendimui dél galiojimo, kuriuo paaiskinamas jo veiksmingumas visoje Sgjungos teritorijoje. I$
tikryjy sprendimai, kuriais priesieskinis pripazjstamas negaliojanciu, turi erga ommnes galia ir pagal
Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 6 dalj Tarnyba privalo juos jtraukti j registra ir imtis visy
priemoniy, butiny rezoliucinei daliai jvykdyti".

44. IS to, kas isdéstyta pirmiau, neabejotinai matyti, kad yra rysys tarp pradinio ieskinio dél teisiy
pazeidimo ir priesieskinio dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia. Pastarasis i$
tikryju pareiskiamas ,papildomai“, nagrinéjant ieskinj dél teisiy pazeidimo pripazinimo, o jo
tikslas — bent jau i§ dalies — yra gynybinis, nes, jei jis baty patenkintas, tai galéty lemti
pagrindinio ieskinio atmetima.

45. Vis délto priesieskinio tikslas yra ne vien tai: jis gali lemti pramoninés nuosavybés teisés
panaikinima, kuris sukelia erga ommes padariniy, taigi perzengia bylos nagrinéjimo ribas ir
atsakovo, kuris, kaip aiskiai matyti i§ nagrinéjamos bylos, yra suinteresuotas jo sékme net ir tuo
atveju, jei ieskinys dél teisiy pazeidimo buaty atmestas, gynybos poreikius.

13 Sia prezumpcija taip pat galima paneigti priesieskiniu dél panaikinimo, nors tokiu atveju veikiau gin¢ijama galimybé pasinaudoti su
prekiy zenklu susijusiy teisiy apsauga, o ne jo teisinis galiojimas.

4 Draudimo gincyti prekiy Zenklo registracijos negaliojima tik i$imties tvarka taikymo sritis buvo i$plésta 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zZenklams ir
pramoniniam dizainui) mokamy mokes¢iy (OL L 341, 2015, p. 21), kuriuo buvo i$§ dalies pakeista 2009 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 99 straipsnio 3 dalis,
pagal kuria buvo leista pateikti tokj prie$taravima tuo atveju, jei buty remiamasi ankstesnés atsakovo teisés negaliojimu.

1> Pagrindinéje byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Raimund, atsakové pareiské tiek prieStaravimg dél negaliojimo teisiy pazeidimo
byloje, tiek — atskirame procese tame paciame teisme, kaip leidziama pagal Austrijos proceso teisg, — priesieskinj dél negaliojimo, abiem
atvejais remdamasi nesaZiningumu registruojant prekiy zenkla. Sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, kad prekiy Zenkly
teismas negali atmesti ie$kinio dél teisiy pazeidimo, grindziamo ES prekiy Zenklo negaliojimo pagrindu, pries$ tai nepatenkines atsakovo
toje byloje dél teisiy pazeidimo pareiksto priesieskinio dél negaliojimo, grindZiamo tuo paciu negaliojimo pagrindu (zr. 35 punkta ir
rezoliucinés dalies 1 punktg).

16 C-425/16, EU:C:2017:479, 62 ir 63 punktai.

17 Tokia pati tvarka taikoma ir patenkinus priesieskinj dél panaikinimo.
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46. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, priesingai nei Komisija, manau, kad
Reglamento 2017/1001 128 straipsnyje numatytas priesieskinis dél prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia yra ne tik papildomas atsizvelgiant j pagrindinj ieskinj dél teisiy
pazeidimo, bet ir yra, jei ne visiskai savarankisko, tai bent jau misraus pobudzio ir dél to gali
atlaikyti ieskinio dél teisiy pazeidimo naikinamuosius padarinius.

47. Komisijos rasytinése pastabose pateikti argumentai, mano nuomone, nesuteikia pagrindo
abejoti tokia isvada. Pirma, papildomas priesieskinio pobudis pagal
Reglamento 2017/1001 127 straipsnio 1 dalj — jis pareiskiamas procesui jau prasidéjus® — ir tai,
kad jj gali pareiksti tik atsakovas byloje dél teisiy pazeidimo, yra tik procesinés jo pareiskimo
prielaidos, kurios negali tapti pagrindu daryti iSvadas dél jo pobidzio. Antra, kaip jau minéjau,
pagal Reglamento 2017/1001 127 ir 128 straipsniy nuostatas atsakovui byloje dél ieskinio dél
teisiy pazeidimo ne tik leidziama gintis i§ esmeés, paneigiant ES prekiy Zenklo galiojimo
prezumpcija, bet ir jam suteikiama teisé prasyti ir pasiekti, kad baty priimtas sprendimas, kuriuo
Sis prekiy zenklas buty pripazintas negaliojanciu erga omnes ir kuris, jgijes res judicata galia,
tampa pagrindu panaikinti atitinkama jrasa ES prekiy zenkly registre .

48. Galiausiai, prieSingai, nei teigia ne tik Komisija, bet ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nemanau, kad i§ Sprendimo Raimund buty galima daryti iSvada, jog priesieskinis
turi bati aiskinamas taip, kad jis pareiskiamas po to, kai pasireiskia proceso, kurio dalis jis yra,
naikinamieji padariniai. Tame sprendime faktiskai tik patvirtinta, kad priesieskinio dél
negaliojimo patenkinimas trukdo atmesti ieskinj dél teisiy pazeidimo, kai tie patys negaliojimo
pagrindai taip pat buvo nurodyti pateikiant paprasta prieStaravima. Tac¢iau tame sprendime nieko
nepasakyta apie ieskinio dél teisiy pazeidimo atsisakymo poveikj procesui, kuriame pareiskiamas
priesieskinis.

49. Sios isvados 46 punkte padaryta isvada dél Reglamento 2017/1001 128 straipsnyje nurodyto
priesieskinio pobudzio atitinka Teisingumo Teismo pateikta Sio proceso teisés instituto
aiSkinima pagal Briuselio konvencijos sistema®, kuri i§ pradziy buvo jtraukta j Reglamenta
Nr. 44/2001%, o véliau — j Siuo metu galiojantj Reglamenta Nr. 1215/2012.

50. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pirmiau minétos jurisdikcijos ir teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo taisyklés nuolat buvo nurodomos jvairiuose laikui bégant vienas po kito
priimtuose reglamentuose dél Bendrijos prekiy zZenklo ir Europos Sgjungos prekiy zenklo,
kiekviena karta specialiai nustatant jy taikymo Siy reglamenty sukurtose teisinése sistemose
salygas. Taigi Reglamento 2017/1001 pirmtakuose — Reglamente Nr. 40/1994 dél Bendrijos
prekiy Zenklo ir Reglamente Nr. 207/2009 — atitinkamai buvo daroma nuoroda j Briuselio
konvencija ir j Reglamenta Nr. 44/2001 ir buvo iSpléstas ju taikymas ES prekiy zenkly
reglamentavimui, siekiant paskirstyti su Bendrijos prekiy zenklais susijusiy ieskiniy teisminguma
jvairioms valstybéms naréms”. Siuo metu Reglamento 2017/1001 122 straipsnyje nustatyta, kad,
jei pac¢iame reglamente nenumatyta kitaip, Sis teisés aktas taikomas ,byloms dél ES prekiy zenkly

18 Arba jtraukiamas j tokj procesa (Zr. pagrindinés bylos, kurioje priimtas Sprendimas Raimund, aplinkybes).
v 7r. Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 6 dalj.

® 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 204, 1975, p. 28, toliau — Briuselio konvencija)

22000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

2 Visy pirma zr.: i) Reglamento Nr. 40/1994 konstatuojamgja dalj, kurioje teigiama, kad ,kadangi visiems su Bendrijos prekiy Zenklais
susijusiems ieskiniams taikomos Briuselyje pasirasytos Konvencijos dél teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo taisyklés<...>“ ii) Reglamento Nr. 207/2009 94 straipsnj, kuriame nustatytos Reglamento Nr. 44/2001 taikymo ES prekiy Zenkly
byloms taisyklés.
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ir dél paraisky ES prekiy Zenklams, taip pat ES prekiy zenklais ir nacionaliniais prekiy zenklais
grindziamoms tuo pat metu ar vélesniu laiku keliamoms byloms®, o 2 dalyje aiSkiai daroma
nuoroda j naujausia $iuo klausimu priimta reglamentg, t. y. Reglamentg Nr. 1215/2012.

51. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, man atrodo, kad priesieskinio savoka reikia
aiskinti taip, kad ji atitikty pirmiau minétus reglamentus dél jurisdikcijos ir su jais susijusia
jurisprudencija .

52. Vis délto atkreipiu démesj, kad jau 1995 m. liepos 13 d. Sprendime Danveern Production®,
kuriame Teisingumo Teismas turéjo nustatyti, ar atsakovo pateiktas prasymas dél jskaitymo
laikytinas ,prieSiniu ieskiniu“ pagal Briuselio konvencijos 6 straipsnio 3 dalj*, prieSieskinis,
kuriame i$déstytas reikalavimas aiskiai skiriasi nuo ieskovo reikalavimo ir kuriuo siekiama
apkaltinamojo nuosprendzio pastarajam, yra aiskiai atskirtas nuo paprasto priestaravimo, kuris
yra savarankiskos vertés pagrindinio ieskinio atzvilgiu neturinti gynybos priemoné, naudojama
siekiant tik pagrindinio ieskinio atmetimo®. Sj klausima byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, i§samiai nagrinéjo ir generalinis advokatas P. Léger. Savo isvadoje jis visy pirma
nurodé, kad priesieskinis yra ,naujas reikalavimas, kurj bylos nagrinéjimo metu pareiskia
atsakovas, savo ruoztu tampantis ieskovu <...>, ,juo siekiama atskiro sprendimo, neapsiribojant
pradinio ieSkovo reikalavimy atmetimu®, ir jo eiga bei baigtis ,nepriklauso nuo pagrindinio
reikalavimo®, todél jis nei$nyksta ieskovui atsisakius ieskinio“?.

53. Neseniai Teisingumo Teismas priesieskinio savoka nagrinéjo 2016 m. spalio 12 d. Sprendime
Kostanjevec™, be kita ko, susijusiame su Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalies iSaiskinimu.
Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad priesieskinio sgvoka ,i$ esmés susijusi su
atskiru prasymu teismui priimti sprendima ieskovo nenaudai ir $iuo prasymu tam tikromis
aplinkybémis gali buti reikalaujama didesnés sumos nei ta, kurios reikalauja ieSkovas, ir Sis
prasymas gali buti toliau nagrinéjamas, net jei ieSkovo ieskinys atmetamas®?.

% Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad Briuselio konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalyje, o dabar —
Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnio 3 dalyje vartojama terminija visi$kai sutampa su Reglamente 2017/1001 vartojama terminija
(pavyzdziui, savoka ,Widerklage” vokiec¢iy k., ,counterclaim“ angly k., ,demande reconventionnelle pranciazy k. ,domanda
riconvenzionale® italy k.).

#1995 m. liepos 13 d. Sprendimas Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239).

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 204, 1975, p. 28). Pagal minétg 6 straipsnio 3 dalj, siekiant i$vengti teismy susiskaidymo, atsakovui buvo leidziama pareiksti
priesieskinj ieskovui teisme, kuriame iskelta pagrindiné byla, nepaisant to, kokiu pagrindu $is teismas jgijo jurisdikcija, jeigu tik esama
sutartinio ar faktinio rysio su ie$kovo reikalavimu ($iuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Danveern Production
(C-341/93, EU:C:1995:139, 7 punktas)).

% Zr. 1995 m. liepos 13 d. Sprendima Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 12 punktas); jame Teisingumo Teismas visy pirma
pazyméjo, kad ,valstybiy nariy nacionalinéje teiséje i§ esmés i$skiriamos dvi situacijos. Pirmoji — kai atsakovas teigia, kad egzistuoja
tariamas jo reikalavimas ieskovui, dél kurio ieskovo reikalavimas gali buti visi$kai ar i$ dalies panaikintas. Antroji — kai atsakovas toje
pacioje byloje pateikia atskira prasyma priteisti i§ ieSkovo tam tikra suma, kurig $is yra jam skolingas. Pastaruoju atveju atskirame
prasyme nurodyta suma gali bati didesné uz ieskovo reikalaujama suma, ir $is praSymas gali buti toliau nagrinéjamas, net jei ieskovo
reikalavimas atmetamas.“ Minéto sprendimo 17 punkte taip pat pazyméta, kad nacionalinés teisés sistemose vartojamos skirtingos
savokos kiekvienai i§ $iy dvieju situaciju jvardyti. Konkreciai kalbant apie prie$priesinius reikalavimus ir jskaitymu grindziamus
prieStaravimus, Prancuazijos teiséje iSskiriami ,demande reconventionnelle“ ir ,moyens de défense au fond“; Anglijos teiséje —
ycounter-claim“ ir ,set-off as a defence”; Vokietijos teiséje — ,Widerklage” ir ,Prozeflaufrechnung”; Italijos teiséje — ,domanda
riconvenzionale® ir ,eccezione di compensazione®.

7 Generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, 25 ir 26 punktai).

#2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Kostanjevec, (C-185/15, EU:C:2016:763).

» 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Kostanjevec, (C-185/15, EU:C:2016:763, 32 punktas). Sis teiginys atitinka toje pacioje byloje pateikta
generalinés advokatés J. Kokott i$vada (generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:397, 39—
41 punktai), kurioje ji nurodé, kad ,priesieskiniu turi buti pateikiamas prasymas, kurj galima aiskiai atskirti nuo ieskovo reikalavimy ir
kuriuo siekiama, kad teismas priimty atskirg sprendimg <...>. Toks prasymas néra vien priemoné gintis nuo prie$ingos bylos $alies
ieskinio <...>“
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54. Taigi apibendrinant galima teigti, kad remiantis pirmiau nurodyta jurisprudencija
patvirtinamas teiginys, jog prieSieSkinis yra atsakovo teisinés gynybos priemoné, nes jis,
pasinaudodamas toje pacioje byloje ieskovo jam pareik$tu reikalavimu, iSplecia thema
decidendum, pareik§damas savarankiska $alutinj ieskinj, kuris yra daugiau nei paprastas prasymas
atmesti ieskovo reikalavima ir kuris gali likti neatsiimtas neatsizvelgiant j tai, kad su tuo
reikalavimu susijusios problemos isnyko.

B. Perpetuatio fori principo taikytinumas

55. Taip jrodzius, kad priesieskinis néra tik $alutinio pobudzio reikalavimas, negalima teigti, kad
vien dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas jau
issprestas. Siame etape kyla klausimas, ar, i$nykus ieskiniui dél teisiy pazeidimo, jurisdikcija
nagrinéti priesieskinj turéty bati nustatoma remiantis Reglamento 2017/1001 63 straipsnyje
nustatytomis taisyklémis, taikomomis pagrindiniam ieskiniui dél pripazinimo negaliojanciu, taigi
ji turi nagrinéti Tarnyba, ar, remiantis kitais principais, jis iSlieka teismingas byla nagrinéjanciam
prekiy zenkly teismui.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Komisija, mano, kad batinybe
perduoti jurisdikcija Tarnybai reikia kildinti i§ iSimtinio prekiy zZenkly teismuy jurisdikcijos
pobudzio, kurj savo ruoztu galima pagristi tuo, kad jie, kaip nacionaliniai teismai, tokius Sgjungos
aktus, kaip ES prekiy zenklo registracijos aktas, gali panaikinti tiktai i§imtiniais atvejais.

57. Be to, grisdamas tai, kas iSdéstyta, Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis
apygardos teismas) nurodo, kad Reglamente 2017/1001 pirmenybé teikiama Tarnybos vykdomai
prekiy zenkly galiojimo kontrolei. Si pirmenybé visy pirma turéty buti kildinama i$ reglamento
128 straipsnio 7 dalies, kurioje numatyta, kad prekiy zenklo savininko prasymu prekiy zenkly
teismas gali jpareigoti Tarnyba priimti sprendima dél prasymo pripazinti negaliojanciu.

58. Manau, kad sie du argumentai néra lemiami.

59. Pirmiausia man atrodo, kad jgaliojimai priimti sprendimus dél ES prekiy zenkly galiojimo
Tarnybai ir prekiy zenkly teismams padalyti siekiant nustatyti ne Tarnybos ir §iy teismy
kompetencijos taisyklés ir iSimties santykj, o papildomumo santykj, kuris yra naudingas siekiant
teisés akty tikslo, o jais, kaip jau minéta, siekiama uztikrinti tokiy prekiy zenkly apsauga,
iSvengiant priestaringy teismy ir Tarnybos sprendimy ir apsaugant vienoda ES prekiy Zenklo
statusa.

60. Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona savo i$vadoje byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Raimund, skirtingai nei ES prekiy zenkly registravimo procedtra,
kuri ,buvo numatyta kaip iSimtiné EUIPO funkcija, kuriai negali daryti jtakos nacionaliniai
teismai“, kompetencija pripazinti Sgjungos prekiy zenklo registracija negaliojancia buvo padalyta
nacionaliniams prekiy zenkly teismams ir Tarnybai*.

% Zr. generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Raimund (C-425/16, EU:C:2017:479, 83 punktas). Taip pat pagal
analogija zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Celaya Emparanza y Galdos International (C-488/10, EU:C:2012:88, 48 punktas), susijusj
su 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1-24), kuriame pazyméta, kad,
»kalbant apie prasymus pripazinti jregistruoty Bendrijos dizainy registracija negaliojancia, pazymétina, kad Reglamentu ju nagrinéjimas
i§ principo sutelkiamas VRDT, ta¢iau numatoma galimybé Bendrijos dizainy teismams priimti sprendimus dél prie$priesiniy
reikalavimy, susijusiy su jregistruoto Bendrijos dizaino registracijos pripaZzinimu negaliojandia, pateikty nagrinéjant ieskinius dél teisiy
pazeidimo arba dél teisiy pazeidimo grésmes”.
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61. Vis délto net jei tai pripazintume, man neatrodo, kad prekiy zenkly teismo jurisdikcijos

......

......

prekiy Zenkly teismui teisminga byla. Be to, ,dinamikos® pozitriu ankstesniuose punktuose
i$samiai aptartas priesieskinis pagal kilme ir ontologiskai yra susijes su jo pateikimo metu
egzistavusiomis salygomis ir nuo vélesniy proceso pokyciy nepriklauso. Kitaip tariant,
priesieskinis netampa pagrindiniu reikalavimu dél to, kad i$nyksta pradinis pagrindinis
reikalavimas, dél kurio buvo iskelta byla.

62. Taigi, net jei ir sutiktume su iSimtiniu prekiy zenkly teismo jurisdikcijos pobtudziu, manau,
kad tokia situacija, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kuriai budingas pagrindinio ieskinio
atsisakymas, patekty j tokia jurisdikcija. Todél kalbama ne apie analogiska nacionaliniy teismy
jurisdikcijos taikyma, kuris savaime yra draudziamas dél iSimtinio tokios jurisdikcijos pobtudzio, o
apie jprasta jos taikyma teisés akte aiskiai nurodytu atveju.

63. Kalbant apie Reglamento 2017/1001 128 straipsnio 7 dalj, negalima paneigti, kad joje
isreikstas Europos Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas sustiprinti centralizuota prekiy zenklo
galiojimo ir jvykiy, dél kuriy teisé j ji iSnyksta, vertinima Tarnyboje. Be to, reikia pazymeéti, kad
reglamento 132 straipsnio 2 dalyje laikomasi tos pacios pozicijos, pagal kuria, net jei prekiy
zenkly teismas yra pirmoji institucija, j kuria buvo kreiptasi pirmiausia, $alies prasymu bylos
nagrinéjimas jame gali bati sustabdytas, kol bus priimtas Tarnybos, kurioje véliau buvo iskelta
byla dél to paties dalyko, sprendimas.

64. Bet pagal Sias taisykles, uzuot patvirtinus argumentg, jog nutraukus byla dél teisiy pazeidimo
prekiy zenkly teismas netekty jurisdikcijos, veikiau reikia ji atmesti. Kaip matyti i$ ju formuluotés,
jose pripazjstama prekiy zenkly teismo diskrecija (kadangi vartojamas veiksmazodis ,gali“, dél to
abejoniy nekyla) ir jis, prekiy zenklo savininkui paprasius perduoti galiojimo klausima Tarnybai,
vis délto gali, iSklauses $alis, pats priimti sprendima dél priesieskinio.

65. Taigi, atsizvelgiant j reglamento sistema, kurioje aiskiai numatyta teismo diskrecija savininko
prasymu perduoti klausimo dél galiojimo sprendima Tarnybai, baty priestaringa pripazinti, kad
prekiy Zenklo savininkas, atsisakydamas ieSkinio dél teisiy pazeidimo, vis délto gali nulemti
teismo jurisdikcijos iSnykima neatsizvelgiant j jokj teismo vertinima.

66. Taigi laikausi nuomonés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
argumentai neturi lemiamos reik§més. Atvirk$¢iai: man atrodo, kad $is klausimas turi buti
sprendziamas remiantis bendruoju perpetuatio fori principu. Ir tai, reikia pazyméti, turi bati
daroma laikantis Sgjungos teisés nuostaty, todél, remiantis
Reglamento 2017/1001 129 straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda, nebittina vadovautis §j principa
jtvirtinanciomis nacionalinés proceso teisés nuostatomis?.

67. Pagal ta principa po to, kai kreipiamasi j kompetentinga teisma, tas teismas i§ esmés islaiko
jurisdikcija net ir tuo atveju, kai sasajos veiksnys, kuriuo remiantis buvo nustatyta jo jurisdikcija,
vykstant teismo procesui pasikeic¢ia®. Sio principo tikslas — isvengti Zalos, kuria bylos $alys
patirty, jei bylos nagrinéjimo metu pasikeitus jurisdikcija lemian¢ioms aplinkybéms i$nykty
teismo, kuriame buvo iskelta byla, jurisdikcija.

31 Jau minéta, kad pagal Vokietijoje vyraujan¢ia nuomone, turi buti taikomas ZPO 261 straipsnio 3 dalies 2 punktas, pagal kurj byla
nagrinéjancio teismo jurisdikcijai neturi jtakos aplinkybiy, kuriomis $i jurisdikcija buvo grindziama, pasikeitimas.
2 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje A (C-716/17, EU:C:2019:262, 74 punktas).
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68. Neabejotina, kad Furopos Sajungos teiséje $is principas Zinomas. Siuo klausimu reikéty
atkreipti démesj i 2007 m. spalio 11 d. Sprendima Freeport®, kuriame ieskinio pateikimo laikas
aiskiai pripazintas atskaitos tasku vertinant, ar reikalavimai yra susije, ir siekiant nustatyti
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj.

69. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 11 d. generalinio advokato N. Jaaskinen i§vada* byloje CDC
Hydrogen Peroxide ir 2015 m. geguzés 21 d. Teisingumo Teismo priimta sprendima toje pacioje
byloje, irgi susijusioje su Reglamentu Nr. 44/2001. Minétu atveju, taikant perpetuatio fori
principa, buvo nuspresta, kad byla nagrinéjancio teismo jurisdikcija, nustatyta remiantis tik vieno
i§ ieskinyje nurodyty atsakovy gyvenamgja vieta, neiSnyksta net ir tuo atveju, kai atsakovui
pareikstas ieskinys, kuriuo buvo pagristas jurisdikcijos nustatymas, yra atsiimamas*.

70. Perpetuatio fori principu taip pat buvo pagristas 2006 m. sausio 17 d. Sprendimas
Staubitz-Schreiber®, kuriame Teisingumo Teismas Reglamenta Nr. 1346/2000 isaiskino taip?¥,
kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy centras tuo
metu, kai skolininkas pateikia prasyma pradéti bankroto byla, teismas islaiko jurisdikcija iskelti
tokia byla net ir tuo atveju, kai skolininkas po prasymo pateikimo, bet prie§ iskeliant byla savo
pagrindiniy turtiniy interesy centra perkelia j kitos valstybés narés teritorija.

71. Perpetuatio fori principa generalinis advokatas M. Szpunar taip pat nurodo 2014 m. rugséjo
24 d. pateiktoje iSvadoje byloje Carl Gendreau®, taip pat 2019 m. kovo 27 d. pateiktoje iSvadoje
byloje A* ir 2020 m. balandzio 30 d. pateiktoje iSvadoje byloje Novo Banco*

72. Be to, aptariamas principas apzvelgtas Reglamento ,Briuselis Ila“ taikymo praktiniame
vadove*, o Tarptautinés teisés institutas jj jtvirtino 1981 m. Dizone jvykusioje sesijoje*.
Apskritai perpetuatio fori principas numatytas daugelyje teisés sistemu. Jis, be kita ko, Zinomas
Vokietijos, Italijos, Pranctzijos ir Ispanijos teiséje.

73. Galiausiai reikia pazyméti, kad minétas principas faktiskai buvo pritaikytas ir derinant
Teisingumo Teismo bei Bendrojo Teismo jurisdikcija. Byloje, kurioje priimta Nutartis JAMA
Consulting, Bendrasis Teismas, remdamasis Bendrijos sudarytoje sutartyje esancia arbitrazine
iSlyga, perdavé Teisingumo Teismui priesieskinj, kurj Komisija pareiské po to, kai bendroveés
ieskovés reikalavimus jis pripazino nepriimtinais®. Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal EB
225 straipsnio 1 dalj, siejama su tuo metu galiojusio Teisingumo Teismo statuto 51 straipsniu,

%2007 m. spalio 11 d. Sprendimas Freeport (C-98/06, EU:C:2007:595, 54 punktas).
3 Generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 76—83 punktai).

%2015 m. geguzeés 21 d. Sprendimas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 28 punktas), kuriame Teisingumo Teismas aiskiai
nesuformulavo perpetuatio fori principo, bet i$ esmés jj jgyvendino.

3% 2006 m. sausio 17 d. Sprendimas Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39). Taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
iSvada toje pacioje byloje (C-1/04, EU:C:2005:500).

72000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 29/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191).

3% C-376/14 PPU, EU:C:2014:2275, 37 i$nasa.

¥ C-716/17, EU:C:2019:262, 74 i$nasa.

% C-253/19, EU:C:2020:328, 23 i$nasa.

# Reglamento ,Briuselis IIa“ taikymo praktinis vadovas, kurj 2016 m. birzelio 20 d. paskelbé Europos Komisija, skelbiamas adresu
https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed.

“ Pranctzy kalba parengtame dokumente (ji galima rasti adresu https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1981_dijon_01_fr.pdf),
pavadintame ,Le probléme intertemporel en droit international privé“ (,]IvairialaikiSkumo problema tarptautinéje privatinéje teiséje),
teigiama, kad ,faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziama teismo jurisdikcija, pasikeitimas proceso metu néra pagrindas panaikinti teismo
jurisdikcija ir paprastai neturi jtakos jo sprendimy pripazinimui ar vykdymui kitose valstybése®.

# 7r. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Nutartj IAMA Consulting / Komisija, T-85/01, ECLLEU:T:2003:309).
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pagal kurj Bendrijos instituciju pareiksti ieskiniai teismingi Teisingumo Teismui, jurisdikcija
nagrinéti tokj prasyma turi Teisingumo Teismas. Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad
pagal Bendrijos jurisdikcijos sistema reikéjo tiksliai atriboti atitinkama Teisingumo Teismo ir
Bendrojo Teismo jurisdikcija, o tai tuo metu biidavo daroma remiantis ieSkovo statusu, todél
vieno i$ $iy dviejy teismuy jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio bitinai paneigdavo kito
teismo jurisdikcija*. Toliau jis nurodé, kad ,Bendrijos teisinés gynybos priemoniy sistemoje
jurisdikcija priimti sprendima dél pagrindinio ieskinio apima jurisdikcija priimti sprendima dél
bet kokio priesieskinio, pareiksto toje pacioje byloje dél to paties veiksmo ar fakto, kuris yra
ieskinio dalykas“, ir kad S$i jurisdikcija visy pirma grindziama proceso ekonomiskumo
reikalavimu ®. Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tai, jog ieskinys buvo atmestas ir dél
to prieSieskinis neteko S$alutinio pobudzio, nereiskia, kad Bendrasis Teismas nebeturéjo
jurisdikcijos nagrinéti $io praSymo*.

74. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad perpetuatio fori principas turéty buti taikomas ir
nagrinéjamoje byloje. Siuo klausimu svarbia laikau Reglamento 2017/1001 122 straipsnyje
pateikta nuoroda | jurisdikcijos, pripazinimo ir vykdymo taisykles, kurioms pagal minéta
jurisprudencija turéjo buti taikomas perpetuatio fori principas. Jei $io principo taikymas
paskirstant ieskiniy, susijusiy su Sgjungos prekiy Zenklais, teisminguma jvairioms valstybéms
naréms i$ tikryjy negali bati ginc¢ijamas, nesuprantu, kodél Sioje byloje, kurioje faktiskai vis dar
kalbama apie jurisdikcijos ar kvaziteisminés galios paskirstymo taisykles, reikéty daryti kitokia
iSvada.

75. Be to, pagal perpetuatio fori principa nustatant jurisdikcija priesieskinio padavimo momentu
uztikrinamas teisinis tikrumas ir leidziama iSvengti, mano nuomone, reik§mingy neigiamy
pasekmiy proceso ekonomiskumui ir atsakovo teisei j gynyba, kuriy atsiranda dél to, kad
pagrindinio ieSkinio atsiémimas laikomas reikSmingu.

76. Kaip pavyzdj galima aptarti atvejj, kai baigiantis bylos, kurioje vyko sudétingas ir brangiai
kainaves ikiteisminis tyrimas, nagrinéjimui arba net apeliacinéje instancijoje ieSkovas atsisako
ieskinio dél teisiy pazeidimo dél to, kad supranta, jog ieskinys gali bati atmestas. Jeigu teismas
nebeturéty jurisdikcijos nagrinéti priesieskinio, atsakovui tekty inicijuoti byla Tarnyboje i$ naujo.

77. Nemanau, kad gincytina, jog panaikinus atlikta darba ir turint omenyje sugai$ta laika
nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje bity pazeistas proceso ekonomiskumo principas, kuris
turéty bati badingas ne tik teisminei, bet ir administracinei Tarnybos veiklai, nes tai reiksty, kad
baty kartojama sutampanti veikla, kurig vykdant pagal Reglamenta 2017/1001 gaunami panasis
rezultatai. Be to, atsakovas biity priverstas patirti papildomuy islaidy, susijusiy su bylos iskélimu
Tarnyboje. Pazymétina, kad S$ios neigiamos pasekmés automatiskai atsirasty dél priesieskiniui
priestaraujancio asmens priimto sprendimo, butent sprendimo atsisakyti pagrindinio ieskinio.

#  7r. 2004 m. geguzés 27 d. Nutartj Komisija / IAMA Consulting (C-517/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:326, 15 punktas).

% Zr. 2004 m. geguzés 27 d. Nutartj Komisija / IAMA Consulting (C-517/03, nepaskelbta Rink., EU:C:2004:326, 17 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2004 m. geguzés 27 d. Nutartj Komisija / IAMA Consulting (C-517/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:326, 20 punktas). Toks pat
poziuris i$reik$tas ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendime GL2006 Europe / Komisija (T-435/09, EU:T:2013:439, 45—47 punktai), priimtame
nagrinéjant byla, priskirta jo jurisdikcijai pagal arbitrazine i$lyga, kaip tai suprantama pagal SESV 272 straipsnj. Toje byloje Bendrasis
sprendima dél $io ieskinio, nors pareiske, kad sprendimo dél pagrindinio ieskinio priimti nereikia, nes jis tapo nebetikslingas dél to, kad
ieSkovei nebeatstovavo advokatas. Taip pat zr. 2013 m. liepos 9 d. Sprendima Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro /
Komisija (T-552/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:349, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), kuriame suformuluoto sprendinio
Teisingumo Teismas nekvestionavo savo priimtame sprendime dél apeliacinio skundo (Zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562).
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78. Pateiktas aiskinimas nepriestarauja konkreciam Reglamente 2017/1001 nustatytos tvarkos
tikslui.

79. Kaip jau buvo minéta, i$ Reglamento 2017/1001 32 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti,
jog »svarbu, kad sprendimai ES prekiy zenkly pazeidimo ir galiojimo klausimais galioty ir aprépty
visa Sgjungos teritorija, nes tai yra vienintelis biidas i§vengti vienas kitam priestaraujanciy teismuy
bei Tarnybos sprendimy ir pasiekti, kad nebuty pakenkta vieningam ES prekiy zenklo pobuadziui“.

80. Pagrindinio ieskinio dél teisiy pazeidimo iSnykimas nedaro jtakos nagrinéjamuy teisés akty

......

¢¢¢¢¢¢

institucijoje, ir neturi jtakos nacionalinio teismo sprendimo dél prekiy zenklo galiojimo poveikiui
erga omnes. Taip iSlaikomi tiek proceso ekonomiskumo reikalavimai, tiek poreikis uztikrinti
vienoda prekiy zenklo statusa visoje Sajungoje. Be to, nekyla joks priestaringy sprendimuy
pavojus, nes byla nagrinéjama tik vienoje institucijoje.

81. Taigi dél visy nurodyty priezas¢iy manau, kad prekiy Zenkly teismas islaiko jurisdikcija
priimti sprendima dél ES prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia, dél ko paduotas

......

pazeidimo buvo teisétai atsiimtas.

VI. Isvada

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas) pateikta prejudicinj
klausima:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 124 straipsnio d punktas ir 128 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad
Sajungos prekiy zenkly teismas islaiko jurisdikcija priimti sprendima dél Sgjungos prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia, dél ko paduotas prieSieskinis pagal minéto reglamento
128 straipsnj, net jeigu pagrindinis ieskinys dél siuo prekiy zenklu grindziamo teisiy pazeidimo,
pateiktas pagal 124 straipsnio a punkta, buvo teisétai atsiimtas.
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