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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2022 m. geguzés 5 d.*

Byla C-57/21

RegioJet a.s.,
dalyvaujant
Ceské drahy a.s.,
Ceska republika, Ministerstvo dopravy

(Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) pragymas priimti prejudicini
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Antikonkurenciniai veiksmai —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél
zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo —
Prasymas atskleisti jrodymus ieskinio dél zalos atlyginimo tikslais — Europos Komisijoje vykstanti
procedara — Su $iuo ieskiniu susijusios nacionalinés bylos nagrinéjimo sustabdymas”

I. JZanga

1. Pripazindamas, kad egzistuoja tam tikra asimetrija, kiek tai susije su informacijos atskleidimu
vykstant procediroms dél konkurencijos teisés jgyvendinimo privacioje srityje, Sajungos teisés
akty leidéjas, priémes Direktyva 2014/104/ES?, suderino taisykles dél jrodymy, kuriy prasoma
ieskiniy dél zalos atlyginimo tikslais, atskleidimo.

2. Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatytos taisyklés, kurios kartu reglamentuoja bendra tvarka
Sioje srityje. Papildant §ia nuostata, minétos direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintos specialios
taisyklés, susijusios su jrodymuy, esanciy uz konkurencijos taisykliy jgyvendinima vie$ojoje srityje
atsakingy instituciju dokumentuose, atskleidimu.

3. Dél Direktyvos 2014/104 5 straipsnyje nustatyty taisykliy iSaiSkinimo jau buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima?®, taciau Teisingumo Teismo pirma karta prasoma
priimti sprendima dél sios direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintuy taisykliy isaiskinimo.

! Originalo kalba: prancazy.

2 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline
teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo
(OL L 349, 2014, p. 1).

3 Zr. mano i$vada byloje PACCAR (C-163/21, ECLLEU:C:2022:286).
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4. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniai klausimai
patenka j platesnj konteksta, nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél tariamos zalos, kuria
Regiojet patyré dél bendrovés Ceské drdhy a.s. veiksmy, daranciy poveikj gelezinkeliy rinkai ir
prieStaraujanc¢iy konkurencijos taisykléms, atlyginimo. Siame kontekste, nors pirmasis
prejudicinis klausimas pateiktas dél Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo, jis i$
esmés susijes su konkurencijos teisés jgyvendinimo privacioje srityje ir $ios teisés jgyvendinimo
vie$ojoje srityje saveikos problema. Dél kity keturiy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimy pazymétina, kad jie susije konkreciai su Sios direktyvos 6 straipsniu.

II. Teisinis pagrindas

A. S3jungos teisé
5. Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 ir 8 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sajungoje nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél Zalos
atlyginimo, ieskovo, kuris pateiké pagrjsta paaiskinimg, kuriame nurodomi pagrjstai turimi faktai
ir jrodymai, pakankami jo reikalavimo atlyginti zala patikimumui pagrjsti, praSymu nacionaliniai
teismai galéty nurodyti atsakovui arba treciajai $aliai atskleisti jy turimus svarbius jrodymus,
laikantis Siame skyriuje nustatyty salygy. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai,
atsakovo prasymu, galéty nurodyti ieSkovui arba treciajai $aliai atskleisti svarbius jrodymus.

<>

8. Nedarant poveikio 4 bei 7 dalims ir 6 straipsniui, $iuo straipsniu valstybéms naréms
netrukdoma toliau taikyti ar nustatyti naujas taisykles, pagal kurias buty atskleidziama daugiau
jrodymuy.”

6. Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkte ir 9 dalyje nustatyta:

»5. Toliau nurodyty kategorijy jrodymus nacionaliniai teismai gali nurodyti atskleisti tik po to,
kai konkurencijos institucija priimdama sprendima arba kitais buidais baigia nagrinéti byla:

a) informacija, kurig parengeé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai;

<>
9. Irodymus, kurie yra konkurencijos institucijos byloje ir kurie nepriklauso né vienai i$ Siame

straipsnyje i$vardyty kategorijy, gali bet kuriuo metu buti nurodyta atskleisti nagrinéjant ieskinj
dél zalos atlyginimo, nedarant poveikio Siam straipsniui.”
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B. Cekijos teisé

1. Zdkon ¢. 143/2001

7. Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2001 m. balandzio 4 d. Zdkon
¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéZe (Konkurencijos apsaugos jstatymas; toliau —
[statymas Nr. 143/2001) 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $iuo jstatymu ,organizuojama
konkurencijos apsauga prekiy ir paslaugy rinkoje <...> nuo bet kokiy veiksmy, kurie trukdo
konkurencijai, ja riboja, iskraipo ar kelia jai grésme*.

8. Istatymo Nr. 143/2001 2lca straipsnio 2 dalyje i§ esmés nustatyta, kad dokumentai ir
informacija, parengti ir pateikti vykstant administracinei procedarai nacionalinéje konkurencijos
institucijoje, vieSosios valdzios institucijoms gali bati atskleisti tik baigus tyrima arba po to, kai
nacionaliné konkurencijos institucija priima galutinj sprendima dél administracinés bylos
uzbaigimo.

2. Zdkon ¢. 262/2017

9. 2017 m. liepos 20 d. Zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti hospoddrské soutéZe
(Istatymas Nr. 262/2017 dél zalos atlyginimo konkurencijos srityje) i Cekijos teisés sistema
perkelta Direktyva 2014/104.

10. Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad konfidencialia informacija, saugoma
konfidencialumo pareigos, be kita ko, laikomi patvirtinamieji dokumentai ir informacija, kurie
buvo pateikti specialiai administracinés bylos nagrinéjimo nacionalinéje konkurencijos
institucijoje tikslais.

11. Minéto jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pareiga atskleisti konfidencialia
informacija, nurodyta $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, gali kilti ne anksciau kaip po to,
kai jsiteiséja konkurencijos institucijos sprendimas dél administracinés bylos uzbaigimo.

12. To paties jstatymo 16 straipsnio 1 dalies c punkte i§ esmés nustatyta, kad tuo atveju, kai
prasoma leisti susipazinti su nacionalinés konkurencijos institucijos byloje esanciais
dokumentais, kuriuose yra konfidencialios informacijos, kolegijos pirmininkas patikrina, ar jy
atskleidimas nepakenks veiksmingam konkurencijos teisés nuostaty taikymui. Pagal $io
16 straipsnio 3 dalj dokumentai, kuriuose yra konfidencialios informacijos, gali buti atskleisti tik
baigus tyrima arba po to, kai nacionaliné konkurencijos institucija priima galutinj sprendima dél
administracinés bylos uzbaigimo.

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla
13. 2012 m. sausio 25 d. Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze (Konkurencijos apsaugos tarnyba,

toliau —VCekijos konkurencijos institucija) savo iniciatyva pradéjo administracine procedira dél
galimo Ceské drdahy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi.
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14. 2015 m. lapkricio 25 d.* Regiojet pareiské ieskinj dél Zalos atlyginimo Méstsky soud v Praze
(Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika), praSsydama atlyginti zalg, patirta dél tariamy Ceské
drdhy veiksmy, priestaraujanciy konkurencijos taisykléms.

15. 2016 m. lapkricio 10 d. Europos Komisija nusprendé pradéti procediira pagal Reglamento (EB)
Nr. 773/2004° 2 straipsnio 1 dalj byloje AT.40156 — Czech Rail.

16. 2016 m. lapkric¢io 14 d. Cekijos konkurencijos institucija sustabdé administracine procediira,
manydama, kad Komisijos procediara materialiniu pozitriu buvo susijusi su tais paciais
veiksmais, kurie buvo nagrinéjami administracinéje byloje.

17. 2017 m. spalio 11 d. RegioJet, remdamasi 2017 m. liepos 20 d. Jstatymo Nr. 262/2017 10 ir
paskesniais straipsniais bei 18 straipsniu, nacionaliniame teisme pateiké prasyma dél dokumenty
atskleidimo ieskinio dél zalos atlyginimo tikslais. Siuo prasymu buvo siekiama, kad, be kita ko,
baty atskleisti dokumentai, kuriuos, kaip mané Regiojet, turéjo Ceské drdhy, t. y. visy pirma
iS$samius sarasus ir ataskaitas, susijusias su viesuoju gelezinkeliy transportu ir su §ios bendrovés
komercinio segmento apskaita.

18. Remdamasi [statymo Nr. 143/2001 21ca straipsnio 2 dalimi Cekijos konkurencijos institucija
nurodé, kad prasomy dokumenty, kuriuos ji turéjo per administracine procedirg, negalima
atskleisti iki galutinio atitinkamos administracinés bylos nagrinéjimo i§ esmés uzbaigimo. Be to, ji
nurodé, kad kiti prasomi dokumentai priskirtini prie dokumenty, sudaranciy nuosekly
dokumenty rinkinj, kategorijos, ir atsisaké juos atskleisti, nes tai galéty sumazinti persekiojimo
uz konkurencijos teisés pazeidimus politikos veiksminguma.

19. Atsakydama j teismo, kuriam buvo pateiktas prasymas dél jrodymu atskleidimo, klausima,
2018 m. vasario 26 d. raste Komisija pabrézé, jog priimdamas sprendima dél jrodymy atskleidimo
teiséjas, siekdamas apsaugoti visy proceso Saliy ir treciyjuy Saliy teisétus interesus, visy pirma
turéty taikyti proporcingumo principa ir imtis priemoniy tokiai informacijai apsaugoti. Ji
rekomendavo sustabdyti bylos, susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjima i$ esmés.

20. 2018 m. kovo 14 d. nutartimi pirmosios instancijos teismas nurodé Ceské drdhy atskleisti,
pridedant juos prie bylos, dokumenty rinkinj, kuriame, pirma, buvo informacija, sios bendroves
specialiai parengta bylos nagrinéjimo Cekijos konkurencijos institucijoje tikslais, ir, antra,
informacija, kuri turéjo bati privalomai parengta ir saugoma nepriklausomai nuo Sios
procediros, pavyzdziui, traukiniy linijy apzvalgos, ketvirtinés viesojo gelezinkeliy transporto
apzvalgos, taip pat Ceské drdhy eksploatuojamy linijy sarasas. Taciau $is teismas atmeté RegioJet
prasymus atskleisti, pirma, Ceské drdahy komercinio veiklos segmento apskaita, jskaitant
jungiamuosius kodus pagal linija ir traukinio tipa, ir, antra, Ceské drdhy valdybos susirinkimy,
bent 2011 m. rugséjo ir spalio mén., protokolus.

21. 2018 m. gruodzio 19 d. pirmosios instancijos teismas nusprendé sustabdyti bylos, susijusios su
ieskiniu dél Zalos atlyginimo, nagrinéjima i§ esmeés, kol bus baigta 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Komisijos pradéta procedira dél Ceské drdhy antikonkurenciniy veiksmy. I$ esmés pagal 2017 m.
liepos 20 d. Jstatymo Nr. 262/2017 27 straipsnio 1 dalj nagrinédamas su ieskiniu dél zalos
atlyginimo susijusia byla teismas yra saistomas kito teismo, Cekijos konkurencijos institucijos ir
Komisijos sprendimo dél konkurencijos apribojimo buvimo ir S$io apribojimo kaltininko

4 Sj informacija i$plaukia i$ suinteresuotyjy $aliy pastaby.
5 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos
(OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81).
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tapatybés. Be to, pagal nacionalines procesines nuostatas teismas taip pat jpareigojamas sustabdyti
civiline byla dél Zalos atlyginimo, nes klausimas, nuo kurio priklauso teismo sprendimas,
sprendziamas kitoje byloje, o teismas néra jgaliotas priimti sprendima toje byloje.

22. 2019 m. lapkric¢io 29 d. nutartimi Vrchni soud v Praze (Prahos aukstesnysis teismas, Cekijos
Respublika), kaip apeliacinés instancijos teismas, paliko galioti 2018 m. kovo 14 d. nutartj ir,
siekdamas uztikrinti atskleisty jrodymuy apsauga, patvirtino priemones, kurias sudaro $iy
jrodymu sekvestravimas ir atskleidimas tik $alims, jy atstovams bei ekspertams, kiekvienu atveju
remiantis motyvuotu rasytiniu prasymu ir gavus iSankstinj teiséjo, nagrinéjancio byla pagal darbo
pasidalijimo principa, patvirtinimag.

23. Ceské drdhy dél $ios nutarties padavé kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas,
Cekijos Respublika), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

24. Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksc¢iausiasis Teismas) 2020 m. gruodzio 16 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. vasario 1 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokie veiksmai, kai teismas nusprendzia nurodyti atskleisti jrodymus, nors tuo pac¢iu metu
Komisija vykdo sprendimo priémimo pagal [Reglamento (EB) Nr. 1/2003!¢ III skyriaus
nuostatas procedirsg, ir dél to teismas sustabdo byla dél zalos, patirtos dél konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, atitinka [Direktyvos 2014/104] 5 straipsnio 1 dalies
aiskinima?

2. Ar [Direktyvos 2014/104] 6 straipsnio 5 dalies a punkto ir 9 dalies aiskinimas draudzia
nacionalinés teisés nuostata, kuri riboja visos informacijos, pateiktos byloje [Cekijos]
konkurencijos institucijos reikalavimu, atskleidima, taip pat tada, kai tai susije su informacija,
kuria proceso $alis privalo rengti ir saugoti (arba rengia ir saugo) pagal kitas teisés nuostatas,
neatsizvelgiant j byla dél konkurencijos teisés pazeidimo?

3. Ar bylos nagrinéjimo baigimu ,kitais budais“, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2014/104] 6 straipsnio 5 dalj, taip pat gali bati laikoma situacija, kai nacionaliné
konkurencijos institucija bylos nagrinéjima sustabdo vos tik Komisijai inicijavus sprendimo
priémimo pagal [Reglamento Nr. 1/2003] III skyriaus nuostatas procediira?

4. Ar atsizvelgiant j [Direktyvos 2014/104] paskirtj ir tikslus nacionalinio teismo veiksmai, kai
nacionaline teisés nuostaty, perkeliancia [$ios] direktyvos 6 straipsnio 7 dalj, pagal analogija
jis taiko tokioms informacijos kategorijoms, kaip antai informacijai, nurodytai [minétos]
direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje, t. y. teismas nusprendzia dél jrodymuy atskleidimo, ta¢iau su
salyga, kad klausimg, ar jrodymai apima informacija, kurig fizinis arba juridinis asmuo
parengé specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai (kaip tai suprantama pagal
[tos pacios] direktyvos 6 straipsnio 5 dalj), teismas spres tik po to, kai $ie jrodymai bus jam
atskleisti, nepriestarauja [Direktyvos 2014/104] 5 straipsnio 1 daliai, siejamai su 6 straipsnio
5 dalimi?

6

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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5. Jeigu atsakymas j pirmesnj klausima buty teigiamas, ar
[Direktyvos 2014/104] 5 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teismo taikomos
veiksmingos konfidencialios informacijos apsaugos priemonés gali lemti ieskovo arba kity
proceso $aliy ir jy atstovy galimybés susipazinti su atskleistais jrodymais panaikinima, kol
teismas galutinai nuspres, ar atskleisti jrodymai arba kai kurie i§ jy patenka j jrodymuy
kategorija pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkta?“

25. Radytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, Graikijos ir Italijos vyriausybés bei
Komisija. 2022 m. vasario 3 d. vykusiame posédyje dalyvavo Ceské drdahy ir Komisijos atstovai.

V. Analizé

26. Tam, kad buty galima naudingai atsakyti j prejudicinius klausimus (C skirsnis), pirma, reikia
iSnagrinéti, ar jie yra priimtini atsizvelgiant | nuostaty, kurias praso iSaiskinti praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, ratione temporis taikymo sritj (A skirsnis), ir, antra,
pateikti kelias pastabas dél konkurencijos institucijos byloje esanciy jrodymuy atskleidimo tvarkos
(B skirsnis).

A. Dél Direktyvos 2014/104 taikymo ratione temporis

27. Nors Direktyvos 2014/104 tekste nei$skiriamos esminés ir procesinés nuostatos’, Teisingumo
Teismas jau yra nurodes, kad Sioje direktyvoje yra speciali nuostata, t. y. jos 22 straipsnis, kuri
aiskiai nustato $ios direktyvos procesiniy ir esminiy nuostaty taikymo laiko atzvilgiu salygas®.

28. Siy dviejy kategorijy nuostaty taikymo laiko atzvilgiu salygos skiriasi. Taigi, kad bty galima
priimti sprendima dél Direktyvos 2014/104 taikymo pagrindinéje byloje, reikia nustatyti, ar jos
5 ir 6 straipsniai yra procesines, ar esminés nuostatos.

29. Trumpai tariant, esminés teisés normos nustato asmeny, susijusiy su konkurencijos teisés
pazeidimu, atsakomybés buvima ir mastg, o procesinés teisés normos reglamentuoja procedaros
eiga. Pastarosios nepraranda savo procesinio pobudzio dél to, kad jy taikymas byloje, susijusioje
su ieskiniu dél zalos atlyginimo, gali turéti jtakos $ios atsakomybés nustatymui baigus nagrinéti sia
byla®. Vadovaujantis $ia logika, kaip jau nurodziau savo iSvadoje byloje PACCAR™, net jei
Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniai, atrodo, suteikia subjektams tam tikry teisiy, vis délto Sios
teisés gali buti jgyvendinamos tik nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje ir i§ esmés tai yra
procesinés priemoneés, Siam teismui leidzianc¢ios nustatyti faktines aplinkybes, kuriomis remiasi
bylos $alys. Taigi, nacionaliniy nuostaty, kuriomis j nacionaline teise¢ perkeliami tos direktyvos
5 ir 6 straipsniai, taikymo salygos nustatytos jos 22 straipsnio 2 dalyje.

718 tiesy, nors kai kuriose Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 1 dalies kalbinése versijose nurodytos nacionalinés priemonés, ,patvirtintos
<...> tam, kad buty laikomasi $ios direktyvos esminiy nuostaty“, $ios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje minimos tik nacionalinés
priemonés, ,iSskyrus tas, kurios nurodytos 1 dalyje“. Taciau, kaip nurodziau savo i$vadoje byloje PACCAR (C-163/21,
ECLL:EU:C:2022:286, 55 punktas), remiantis 8$iy nacionaliniy priemoniy taikymo logika galima daryti i$vada, kad
Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalis yra susijusi su procesinémis nuostatomis.

8 7Zr.2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 25 punktas).

°  Vadovaujantis $ia logika, kiekviena procesiné taisyklé gali bati naudinga vienai proceso $aliai ir nepalanki kitai. Tai taip pat nereiskia, kad
taisyklé praranda savo procesinj pobudj.

1 7r. mano i$vada byloje PACCAR (C-163/21, ECLI:EU:C:2022:286, 57 punktas).
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30. Pagal Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad jokia
nacionaliné priemoné, patvirtinta pagal procesines §ios direktyvos nuostatas, nebuty taikoma
ieskiniams dél zalos atlyginimo, kurie nacionaliniuose teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio
26 d. Taciau, a contrario, i$ §ios nuostatos matyti, kad perkeldamos $ia direktyva valstybés nareés
turéjo diskrecija nuspresti, ar nacionalinés teisés normos, kuriomis perkeliamos minétos
direktyvos procesinés nuostatos, bus taikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, pareikstiems po
2014 m. gruodzio 26 d., bet iki tos pacios direktyvos perkélimo i nacionaline teise dienos, ar
ieskiniams, pareikstiems véliausiai iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise termino
pabaigos, t. y. iki 2016 m. gruodzio 27 d.*.

31. Siuo klausimu pazymiu, pirma, kad kasacinis skundas buvo paduotas dél pirmosios ir
antrosios instancijos teismy sprendimy, susijusiy su prasymu atskleisti jrodymus, ji 2017 m. spalio
11 d. pateiké Regiojet pagal nacionalines nuostatas, kuriomis Direktyva 2014/104 perkelta j Cekijos
teisés sistema.

32. Antra, kaip matyti i§ suinteresuotyju $aliy pastaby, ieskinys dél zalos atlyginimo, dél kurio
buvo pateiktas prasymas atskleisti jrodymus, pareik$tas 2015 m. lapkric¢io 25 d., t. y. prie$
perkeliant Direktyva 2014/104. Taciau i$§ 2017 m. liepos 20 d. Istatymo Nr. 262/2017 isplaukia,
kad Cekijos teisés akty leidéjas nusprendé, jog nacionalinés nuostatos, kuriomis perkeliamos $ios
direktyvos procesinés nuostatos, tiesiogiai ir besalygiskai taikomos ir ieskiniams, pareikstiems iki
Sios perkélimo datos™.

33. Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniai yra reik$mingi pagrindinei
bylai.

34. Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad nagrinéjamas ieskinys dél Zalos atlyginimo, atrodo, yra
pareikstas dél veiksmy, atlikty iki Direktyvos 2014/104 priémimo. I$ tiesy pagal $ios direktyvos
22 straipsnio 1 dalj draudziama taikyti atgaline data tik tas nacionalines nuostatas, kuriomis
perkeliamos esminés direktyvos nuostatos. Taciau minétos direktyvos 5 ir 6 straipsniai yra
procesinio pobtudzio.

35. Minétos isvados taip pat nepaneigia tai, kad jrodymai, kuriuos buvo prasoma atskleisti Sioje
byloje, yra Cekijos konkurencijos institucijos, pradéjusios savo procedira 2012 m. sausio 25 d.,
bylos medziagoje. IS tiesy, apibréziant procesiniy nuostaty taikymo sritj ratione temporis,
Direktyvos 2014/104 22 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda ne j dats, kai konkurencijos
institucija, kurios interesai ginami pagal Sios direktyvos 6 straipsnj, pradeda procediira, bet j
ieskinio dél Zalos atlyginimo pareiskimo nacionaliniame teisme data. Taigi, sutelkiant démesj j
procesa nacionaliniame teisme, Sioje nuostatoje apibrézti Sio teismo jgaliojimai, susije su
konkurencijos institucijos bylos medziagoje esanciy jrodymy atskleidimu.

36. Tad néra jokio pagrindo manyti, kad Direktyvos 2014/104 5 ir 6 straipsniy aiSkinimas
akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku. Darytina iSvada,
kad prejudiciniai klausimai dél $iy nuostaty iSaiSkinimo yra priimtini.

1 7r. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 28 punktas).

12 Pagal $io jstatymo 36 straipsnj ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos®: ,[b]ylos dél konkurencijos ribojimu padarytos Zalos atlyginimo, taip
pat bylos dél reikalavimy pagal §j jstatyma pareiskéjams, solidariai atsakingiems uz zala, pradétos po 2014 m. gruodzio 25 d.,
uzbaigiamos pagal §j jstatyma; iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos atlikty procesiniy veiksmu teisinés pasekmés nesikeicia“.
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B. Dél konkurencijos institucijos byloje esanciy jrodymuy atskleidimo

37. Kaip priminiau $ios i$vados jzangoje, Direktyvos 2014/104 5 straipsnyje jtvirtintos bendro
pobudzio taisyklés dél jrodymuy atskleidimo, o Sios direktyvos 6 straipsnyje §i tvarka papildyta
taisyklémis, kurios konkreciai susijusios su konkurencijos institucijos bylos medziagoje esanciy
irodymu atskleidimu.

38. Pastarojoje nuostatoje isskiriamos kelios irodymu kategorijos, be kita ko:

— pirma, dél informacijos, kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos
institucijos nagrinéjamai bylai, dél informacijos, kuria konkurencijos institucija parengé ir
issiunté  Salims  nagrinédama bylg, ir dél atsiimty susitarimo pareiskimuy
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nacionaliniai teismai gali nurodyti
juos atskleisti tik po to, kai komkurencijos institucija baigia nagrinéti bylg, priimdama
sprendimg arba kitais biidais ($is jrodymuy sarasas toliau vadinamas , pilkuoju sarasu®),

— antra, dél pareiSkimy pagal baudy neskyrimo programa ir dél susitarimo pareiSkimy Sios
direktyvos 6 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai
teismai niekada negaléty nurodyti juos atskleisti (Sis jrodymuy sarasas toliau vadinamas
sjuoduoju sarasu”), ir

— trecia, dél jrodymuy, kurie yra konkurencijos institucijos byloje ir kurie nepriklauso né vienai i$
6 straipsnyje iSvardyty kategorijy, $io straipsnio 9 dalyje nustatyta, jog bet kuriuo metu gali buti
nurodyta juos atskleisti nagrinéjant ieskinj dél Zalos atlyginimo, nedarant poveikio Siam
straipsniui ($is jrodymuy sarasas toliau vadinamas ,baltuoju sarasu®).

39. Be to, kalbant apie Sioms kategorijoms priklausan¢iy jrodymy atskleidima,
Direktyvoje 2014/104 numatytas esamy interesy, t. y. nuo pazeidimo nukentéjusiy subjekty,
pazeidima padariusiy subjekty, treciyjy asmenuy ir vieSyjy interesy, palyginimo mechanizmas,
taikomas konkurencijos taisykliy jgyvendinimo metu, esant grieztai nacionaliniy teismy
kontrolei, ypa¢ kiek tai susije su prasomuy jrodymy svarbumu ir su jy atskleidimu susijusiy
priemoniy bitinumu bei proporcingumu . Siuo tikslu $ios direktyvos 5 straipsnyje nustatyti $ios
kontrolés vykdymo kriterijai, kuriuos papildo jos 6 straipsnyje jtvirtinti kriterijai.

40. Atsizvelgiant butent i Sias pastabas reikia nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinius klausimus.

C. Dél prejudiciniy klausimy

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

41. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
isiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalj nacionaliniam teismui draudziama
nurodyti atskleisti jrodymus bylos, susijusios su ie$kiniu dél konkurencijos teisés pazeidimu
padarytos zalos atlyginimo, tikslais, nes dél $io pazeidimo vyksta procedira Komisijoje, kurioje
siekiama priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, ir dél to buvo sustabdytas
$ios nacionalinés bylos nagrinéjimas.

18 7r. mano i$vada byloje PACCAR (C-163/21, ECLI:EU:C:2022:286, 89 punktas).
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42. Norint atsakyti j §j klausima, pirma, reikia paaiskinti, kokio poziario laikomasi Sajungos teiséje
tuo atveju, kai nacionalinis teismas sustabdo jame vykstantj bylos nagrinéjima, nes Komisija
pradéjo procedira, susijusia su ieskiniu dél Zalos atlyginimo. Antra, reikia iSnagrinéti, ar pagal
Sajungos teise nacionaliniam teismui draudziama dél tokio sustabdymo nurodyti atskleisti
jrodymus bylos, susijusios su ieskiniu dél Zalos atlyginimo, tikslais .

a) Dél bylos, susijusios su ieskiniu dél Zalos atlyginimo, nagrinéjimo sustabdymo

43. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj Komisijai pradéjus procedura valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, kiek tai
susije su tais paciais pazeidimais. Taciau pagal §io reglamento 16 straipsnio 1 dalj ieskinj dél zalos
atlyginimo nagrinéjantis nacionalinis teismas dél to, kad Komisija pradéjo procedirs,
automatiskai nepraranda jurisdikcijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius ir priimti sprendima dél
Sios institucijos nagrinéjamy pazeidimy. Be to, §is teismas neprivalo sustabdyti bylos nagrinéjimo.

44. I8 tiesy Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[n]acionaliniy teismuy
priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimuy ar veiklos pagal [SESV 101 ar 102] straipsnj, jau
esancCiy Komisijos sprendimo objektu, negali prieStarauti Komisijos priimtam sprendimui.
[Nesant tokio sprendimo], nacionaliniai teismai turi vengti priimti sprendimus, kurie priestarauty
sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje. Todél nacionalinis teismas gali
jvertinti, ar reikia sustabdyti byla“.

45. Direktyva 2014/104 taip pat nejpareigoja nacionaliniy teismy sustabdyti ju vykdomo byly
nagrinéjimo. I$ Sios direktyvos 6 straipsnio 5 ir 9 daliy teksto matyti, kad jis patvirtina aiskinima,
pagal kurj byla, susijusi su ieskiniu dél zalos atlyginimo, gali baiti nagrinéjama toliau ir tuo atveju,
kai vyksta procediira konkurencijos institucijoje. IS esmés, nors j pilkajj sarasa patenkantys
irodymai negali buti atskleisti, kol konkurencijos institucija nebaigé nagrinéti savo bylos (minétos
direktyvos 6 straipsnio 5 dalis), baltajam sarasui priskirtinus jrodymus gali buti nurodyta atskleisti
»bet kuriuo metu <...> nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo® (tos pacios direktyvos 6 straipsnio
9 dalis).

46. Taigi Sgjungos teisés poziariu bylos, susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjimo
sustabdymas néra privalomas dél to, kad Komisija pradéjo procedura. Tiesa, Sios teisés poziuriu,
neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas sustabdo bylos nagrinéjima, jis turi uztikrinti, be kita
ko, kad nebuty priimtas sprendimas, kuris priestarauty Komisijos ketinamam priimti
sprendimui. Taciau, a fortiori, jei nepazeidziami i§ Sajungos teisés kylantys apribojimai, kaip
antai susij¢ su butinybe uztikrinti $ios teisés veiksmingumg, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje, arba su veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais, tokio
sustabdymo pasekmeés priklauso nacionalinés teisés sriciai.

47. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
nagrinéjamoje byloje procesas, susijes su ieskiniu dél Zalos atlyginimo, buvo sustabdytas, nes
tokia pareiga kyla i$ nacionaliniy procesiniy teisés nuostaty. Taciau Teisingumo Teismo
neklausiama, ar $i ,pareiga“ yra suderinama su teisémis, kuriomis asmenys, patyre zala dél
konkurencijos teisés pazeidimo, naudojasi pagal Sajungos teise. Be to, Teisingumo Teismas
neturi spresti klausimo, ar nacionalinis teismas, laikydamasis i§ Sgjungos teisés kylanciy
apribojimy, pagal savo nacionalines procesines teisés nuostatas gali imtis priemoniy po to, kai

4 Primenu, kad $ioje byloje atskleisti jrodymus buvo nurodyta 2018 m. kovo 14 d. nutartimi ir patvirtinta 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutartimi.
Tuo laikotarpiu, 2018 m. gruodzio 19 d., buvo sustabdytas bylos, susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjimas.
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sustabdé bylos nagrinéjima. Nagrinéjamu atveju kyla tik klausimas, ar dél tokio sustabdymo pagal
Direktyva 2014/104 nacionaliniam teismui draudziama nurodyti atkleisti jrodymus pagal
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis perkeliami $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniai.

b) Dél nurodymo atskleisti jrodymus

48. Kaip esu pazyméjes kitame kontekste'®, neatrodo, kad Direktyvoje 2014/104 buty apibrézta
sasaja, kuri procesiniu lygmeniu teoriskai turi egzistuoti tarp prasymo atskleisti jrodymus ir
ieskinio dél zalos atlyginimo (prasymas atskleisti jrodymus kaip priemoné byloje dél esmeés;
prasymas, nagrinéjamas vykstant papildomam procesui ar net atskiram procesui). Tame paciame
kitame kontekste padariau iSvada, kad prasymas atskleisti jrodymus, suformuluotas pries$
pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo, taip pat gali patekti j $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniy
taikymo sritj'®. A fortiori, pirma, bylos, susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjimo
sustabdymas nereiskia, kad jrodymuy atskleidimo priemonés, patvirtintos Sios bylos tikslais,
nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj. Kad ir kaip buty, atrodo mazai jtikinama teigti, kad
ji tampa vél taikytina atnaujinus bylos nagrinéjima. Antra, bent jau pagal ta pacia direktyva bylos,
susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjimo sustabdymas automatiskai netrukdo
nacionaliniam teismui nurodyti atskleisti jrodymus $ios bylos tikslais.

49. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai tokios bylos nagrinéjimas sustabdomas dél to, kad
Komisija pradéjo procediiry, — $is sustabdymas pagal Sgjungos teise néra privalomas?. I$ tiesy,
kaip matyti i$ Sios iSvados 45 punkte pateikty argumenty, nepazeidziant specialiy taisykliy dél
jrodymy, patenkanciy j juodajj ir pilkaji sarasus, pagal Direktyva 2014/104 bent jau i§ principo
nedraudziama nacionaliniam teismui nurodyti atskleisti konkurencijos institucijos bylos
medziagoje esancius jrodymus prie$ $iai institucijai uzbaigiant savo byla.

50. Vis délto tai darydamas nacionalinis teismas turi laikytis visy reikalavimy, kylanciy i$
Direktyvos 2014/104, ir, be kita ko, apriboti jrodymy atskleidima tik tuo, kas yra tinkama,
proporcinga ir buatina. Kaip pabrézta Sios iSvados 39 punkte, tie reikalavimai yra pagrindinis
mechanizmo, numatyto siekiant uztikrinti, kad jgyvendindami konkurencijos taisykles
nacionaliniai teismai pasverty atitinkamus interesus, visy pirma vie$ojoje srityje, elementas.

51. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyta, kad
nacionaliniai teismai, nagrinédami nurodymo atskleisti informacija proporcingumga, taip pat
atsizvelgia j tai, ar ,dokumentus atskleisti prasanti $alis to praso dél nacionaliniame teisme
nagrinéjamo ieskinio dél zalos atlyginimo®. Darau i$vada, kad vykdydamas $j proporcingumo
patikrinima, kuris turi bati atliktas atidziai, ypac¢ kai kalbama apie konkurencijos institucijos
byloje esancius jrodymus'®, nacionalinis teismas taip pat turi atsizvelgti | tai, kad bylos, susijusios
su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nagrinéjimas buvo sustabdytas.

52. Teiginio, kad pagal Direktyva 2014/104 nacionaliniam teismui i§ principo nedraudziama
nurodyti atskleisti jrodymus bylos, susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, tikslais, kai $i byla
buvo sustabdyta Komisijai pradéjus procedira, nepaneigia pareiga, pagal kuria ,nacionaliniy

15 7r. mano i$vada byloje PACCAR (C-163/21, ECLI:EU:C:2022:286, 41 punktas).
16 7r. mano i$vada byloje PACCAR (C-163/21, ECLI:EU:C:2022:286, 43 punktas).
Zr. $ios i$vados 46 punkta.

8 Pagal Direktyvos 2014/104 23 konstatuojamaja dalj ,turéty buti atidZiai jvertintas proporcingumo reikalavimas, kai dél jrodymy
atskleidimo gali buti pakenkta konkurencijos institucijos tyrimo strategijai, nes buty atskleista, kokie dokumentai yra byloje, arba
padarytas neigiamas poveikis jmoniy ir konkurencijos institucijy bendradarbiavimui*.
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teismy priimami sprendimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal [SESV 101 ar
102] straipsnj <...> negali prieStarauti <...> sprendimui, Komisijos ketinamam priimti jos
pradétoje byloje“".

53. Remiantis Komisijos pateiktu ai$kinimu, Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies
taikymo sritis apima tik SESV 101 ar 102 straipsniy taikyma arba, kitaip tariant, tik nacionalinio
teismo konstatuota konkurencijos teisés pazeidimg. Nurodymas atskleisti jrodymus, kuris téra
procesinis sprendimas, nepatenka j $io reglamento 16 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

54. Nesiekdamas paneigti Komisijos pateikto aiskinimo ir jos padarytos i$vados, esu linkes rinktis
iSsamesnj aiskinimg. IS tiesy tiek, pirma, ESS 4 straipsnio 3 dalyje ijtvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas, tiek, antra, veiksmingo ir vienodo Sajungos konkurencijos teisés
taikymo tikslas ir bendrasis teisinio saugumo principas, kurie taip pat atsispindi Reglamento
Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalyje®, mano nuomone, reikalauja, kad nacionalinis teismas,
priimdamas bet kokj sprendima ar patvirtindamas bet kokia priemone byloje, susijusioje su
ieskiniu dél zalos atlyginimo, atsizvelgty i Komisijoje vykstanc¢ia procedira, ypac kai toks
sprendimas ar priemoné yra susije, nors tik keliais aspektais, su konkurencijos teisés pazeidimo
buvimo konstatavimu.

55. Siuo klausimu pazymiu, jog tam, kad nacionalinis teismas nurodyty atskleisti jrodymus, kuriy
praso tariamai nuo pazeidimo nukentéjes asmuo, turi bati pagrjstas reikalavimo atlyginti zala,
kurio tikslais prasoma $io jrodymu atskleidimo, jtikinamumas?.

56. Siekis isvengti sprendimy kolizijos, iSplaukiantis i§ noro uztikrinti nuosekly konkurencijos
taisykliy taikyma ir bendrgjj teisinio saugumo principag, i§ principo nenukencia, jei nacionalinis
teismas nurodo atskleisti jrodymus bylos, susijusios su ieskiniu dél zalos atlyginimo, tikslais, kai
Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas dél Komisijos pradétos procediros®.

57. 1§ tiesy, i§ Sprendimo Gasorba ir kt.* ir Sprendimo Groupe Canal+ / Komisija* matyti, kad,
kai Komisija, pirma, ,ketina priimti sprendima, reikalaujantj, kad pazeidimas btity nutrauktas” ir,
antra, priima sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj, kuriuo jsipareigojimai
pripazjstami privalomais atitinkamoms jmonéms, nacionaliniai teismai negali dél atitinkamo
elgesio priimti ,neigiamy“ sprendimy, kuriuose konstatuojamas SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo nebuvimas. Nurodymas atskleisti jrodymus, kai manoma, jog reikalavimo atlyginti
zala, dél kurio prasoma Sio jrodymuy atskleidimo, jtikinamumas buvo pagristas, negali buti
prilygintas ,neigiamam® sprendimui, atsizvelgiant i tai, kad Komisija tesia procedura ir siekia
nustatyti, ar padarytas SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimas.

19 §j pareiga kyla i$ Reglamento Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies pirmo ir antro sakinio (Zr. $ios ivados 44 punkta).

% Pagal Reglamento Nr. 1/2003 22 konstatuojamosios dalies pirmg sakinj: ,[s]iekiant uztikrinti teisinio tikrumo ir vienodo [Sgjungos]
konkurencijos taisykliy taikymo lygiagreciy jgaliojimy sistemoje principy laikymasi, butina i$vengti priestaringy sprendimy”. Taip pat Zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimg Masterfoods ir HB (C-344/98, EU:C:2000:689, 51 punktas), kuris buvo kodifikuotas Reglamento
Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalies antru sakiniu (2020 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Groupe Canal+ / Komisija (C-132/19 P,
EU:C:2020:1007, 112 punktas)) ir kuriame Teisingumo Teismas nurodo, kad siekiama ,nuosekliai taikyti konkurencijos taisykles ir
bendrajj teisinio saugumo principa“.

2 7r. Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalj.

2 7r,. 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Gasorba ir kt. (C-547/16, EU:C:2017:891, 29 punktas).

#2017 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas (C-547/16, EU:C:2017:891, 5 punktas).

#2020 m. gruodzio 9 d. sprendimas C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 113 punktas).
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58. Be to, i§ Sprendimo Masterfoods ir HB* matyti, jog tais atvejais, kai ,siekdamas i$vengti
Komisijos sprendimui priestaraujancio sprendimo priémimo“ nacionalinis teismas sustabdo
bylos nagrinéjima dél to, kad jo nagrinéjamos bylos baigtis priklauso nuo Komisijos sprendimo
panaikinimo, ,[minétas nacionalinis teismas privalo] apsvarstyti butinybe taikyti laikinasias
apsaugos priemones, kad buaty apsaugoti $aliy interesai, kol jis priims galutinj sprendima®.
A fortiori, nesant Komisijos sprendimo, siekis i§vengti sprendimy kolizijos negali sukliudyti
nacionaliniam teismui, kuris sustabdo savo bylos nagrinéjima dél to, kad $i institucija pradéjo
procedira, nuspresti, jog reikalavimo atlyginti zala jtikinamumas yra pagristas, ir nurodyti
atskleisti jrodymus.

59. Taigi, kai nacionalinis teismas nusprendzia nurodyti atskleisti jrodymus su ieskiniu dél zalos
atlyginimo susijusios bylos tikslais, kai $ios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas dél Komisijos
pradétos procediros, jis i§ esmés nepriima sprendimo, kuris galéty priestarauti sprendimui,
Komisijos ketinamam priimti jos pradétoje byloje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 16 straipsnio 1 dalj.

60. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmesniuose punktuose,

Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nacionaliniam
teismui nedraudziama nurodyti atskleisti jrodymus nacionalinés bylos, susijusios su ieskiniu dél
konkurencijos teisés pazeidimu padarytos zZalos atlyginimo, tikslais, net jei Komisijoje vyksta su
$iuo pazeidimu susijusi procedura, per kuria siekiama priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 III skyriy ir dél kurios buvo sustabdytas §ios nacionalinés bylos nagrinéjimas.

2. Dél treciojo prejudicinio klausimo

61. Treciuoju klausimu, kurj tikslinga nagrinéti pries$ antrgjj klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar tai, kad nacionaliné konkurencijos
institucija sustabdo bylos nagrinéjima dél to, kad Komisija pradéjo procedira pagal Reglamento
Nr. 1/2003 III skyriy, gali bati laikoma $ios bylos nagrinéjimo uzbaigimu ,priim[ant] sprendima
arba kitais budais®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalj.

62. Primintina, kad pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalj nacionaliniai teismai gali
nurodyti atskleisti pilkajame sarase esancius jrodymus tik po to, kai konkurencijos institucija
baigia nagrinéti byla, priimdama sprendima arba kitais bidais. Sios direktyvos
25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad bylos nagrinéjimas baigiamas, pavyzdziui, priimant
sprendima pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj?*, ,i$skyrus sprendimus dél laikinyjy
priemoniy”.

63. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio pirma pastraipa nacionaliné konkurencijos
institucija gali pareikalauti nutraukti pazeidima, taikyti laikingsias apsaugos priemones, priimti
isipareigojimus ir skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas
nuobaudas. Pagal §io 5 straipsnio antra pastraipa, jeigu valstybiy nariy konkurencijos institucijos,
remdamosi turima informacija, mano, kad uzdraudimui keliami reikalavimai netenkinami, jos gali
nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo®. Taigi, i§skyrus laikingsias priemones ir skirtingai

%2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Masterfoods ir HB (C-344/98, EU:C:2000:689, 57 ir 58 punktai)

% Nors $ioje konstatuojamojoje dalyje taip pat minimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy priimtas sprendimas, $is skyrius susijes tik
su Komisijos sprendimais.

7 7r. 2011 m. geguzés 3 d. Sprendima Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, 22 ir 23 punktai).
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nuo jy, minéto reglamento 5 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose yra nurodyti sprendimai,
priimami tuomet, kai nacionaliné konkurencijos institucija mano, kad, atsizvelgiant | jai
nagrinéjant byla surinkta informacija, galima ar net butina priimti sprendima dél $ios bylos ir ja
uzbaigti.

64. Atsizvelgiant j tai, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kiek
tai susije su sprendimo uzbaigti byla priémimu, akcentuoja

Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalyje numatyta alternatyva, t. y. bylos nagrinéjimo uzbaigima
»Kitais budais®.

65. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vienoje i$ pradinio direktyvos pasiiilymo? nuostaty buvo
numatyta, kad pilkajam sarasui priskirtini jrodymai gali buati atskleisti ,tik konkurencijos
institucijai uzbaigus nagrinéti byla arba priémus Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje ar
Reglamento Nr. 1/2003 III skyriuje nurodyta sprendima“®.

66. Dél sios nuostatos formuluotés buvo diskutuojama parengiamyjy darby metu. Konkreciai
kalbant, i$§ Europos Parlamento teiséktros rezoliucijos projekto® matyti, kad $i institucija sieke
pakeisti $ig formuluote taip, kad ji bendriau atspindéty mintj, jog pilkajam sarasui priskirtinus
jrodymus gali buti nurodyta atskleisti tik konkurencijos institucijai uzbaigus nagrinéti byla ,bet
kuriuo atveju®.

67. Galiausiai pradinio pasitlymo nuostatos formuluoté buvo pakartota
Direktyvos 2014/104 25 konstatuojamojoje dalyje, patikslinant, jog tai yra pavyzdys (,baigia
nagrinéti byla, pavyzdziui, priimdama sprendima pagal [Reglamento Nr. 1/2003] 5 straipsnj arba
III skyrig®) 3.

68. Dar svarbiau tai, kad Europos Parlamento teisékaros rezoliucijos projekte iSdéstyta mintis,
atrodo, jkvépé Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies formuluote (,,priimdama sprendima arba
kitais budais baigia nagrinéti byla“), i$ tikryjy nekeiciant pradinio Komisijos pasitlymo prasmeés
(»tik konkurencijos institucijai uzbaigus nagrinéti byla arba priémus <...> nurodyta sprendima®).
Tai tiesiog buvo paaiskinimas, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj priimtais
sprendimais nacionaliné konkurencijos institucija taip pat ,baigia“ nagrinéti byla, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj.

69. Taigi, kai Direktyvoje 2014/104 kalbama apie bylos nagrinéjimo uzbaigima ,priim[ant]
sprendima arba kitais budais®, tai reiskia priemones, kurios, kiek tai susij¢ su ju esme ir tikslu,
patvirtinamos tuomet, kai nacionaliné konkurencijos institucija nusprendzia, kad, atsizvelgiant j
nagrinéjant byla surinkta informacija, galima ar net batina priimti sprendima ir uzbaigti (,baigti
narinéti“) byla. Todél tai, kad nacionaliné konkurencijos institucija sustabdé procedura, negali
buti prilyginta tam, kad $i institucija baigia nagrinéti byla ,kitais budais".

70. Tas pats pasakytina ir apie nacionalinés konkurencijos institucijos bylos nagrinéjimo
sustabdyma dél to, kad Komisija pradéjo procedira.

»  Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teise

nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo
(COM(2013) 404 final).

Zr. $io pasitilymo 6 straipsni. Be to, minéto pasiiilymo 20 konstatuojamojoje dalyje buvo patikslinta, kad tokie jrodymai gali buti atskleisti
tik po to, kai konkurencijos institucija nustato nacionaliniy arba Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima arba kitaip baigia nagrinéti
byla.

% Europos Parlamento teisékuros rezoliucijos projektas, Dokumentas C7-0170/2013.

Kursyvu i$skirta mano.
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71. IS tiesy reikia pazyméti, kaip tai daro Graikijos vyriausybé, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalj*, Komisijai pradéjus procedira, nacionalinés konkurencijos
institucijos visam laikui ir galutinai nepraranda kompetencijos taikyti nacionaline konkurencijos
teise. Komisijai uzbaigus pradéta procedira, jos vél jgyja Sia kompetencija®*. Be to, pagal Sio
reglamento 16 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy valstybiy nariy konkurencijos institucijos i§saugo
igaliojimus veikti tiek pagal Sajungos, tiek pagal nacionaling konkurencijos teise, net jei pati
Komisija jau yra priémusi sprendima, su salyga, kad jos nepriima sprendimy, prie§taraujanciy
Komisijos priimtam sprendimu®.

72. Teleologinis Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies ai$kinimas patvirtina Sios i$vados
69 punkte pasiilyta aiskinima.

73. Direktyvos 2014/104 25 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nurodytas laikinos
apsaugos, taikomos pilkajam sarasui priskirtiniems jrodymams, pagrindimas: ,bet kuriam
atskleidimui turéty bati taikoma iSimtis, kai, ji suteikus, buaty nepagristai trukdoma
konkurencijos institucijos vykdomam Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimo
tyrimui”.

74. Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad Komisijos procediira, lémusi Cekijos konkurencijos
institucijos bylos nagrinéjimo sustabdymag, tebevyksta. Taigi, remiantis
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies logika, atskleidus Cekijos konkurencijos institucijos
byloje esancius jrodymus gali bati pakenkta ir $ios institucijos vykdomai procedirai. Sios
institucijos pradéta byla susijusi su tais paciais pazeidimais, kuriuos nagrinéja Komisija. Antra,
atsizvelgiant | tai, kad minéta institucija teoriskai gali vél jgyti kompetencija, jos
suinteresuotumas i$nagrinéti savo byla vis dar yra svarbi priezastis suteikti laiking apsauga tos
pacios institucijos byloje esantiems jrodymams.

75. Taigi Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos bylos nagrinéjimo sustabdymas dél to, kad Komisija pradéjo procediira
pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, negali bati laikomas nacionalinés konkurencijos
institucijos bylos nagrinéjimo uzbaigimu, ,priim[ant] sprendima ar kitokiu badu“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

3. Dél antrojo prejudicinio klausimo

76. Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalj, 6 straipsnio 5 dalies a punkta ir 9 dalj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, remiantis $ios direktyvos 6 straipsnio
5 dalimi, laikinai ribojamas visos informacijos, ,pateiktos” konkurencijos institucijos pradétos
bylos nagrinéjimo tikslais, o ne tik specialiai $iai bylai ,parengtos® informacijos, atskleidimas.

77. 1§ tiesy, nors antrasis prejudicinis klausimas, kaip jis suformuluotas, atrodo susijes tik su
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 ir 9 daliy iSaiskinimu, $is teismas, remiantis jo praSymo
priimti prejudicinj sprendima tekstu, siekia i$siaiskinti, ar pagal ta direktyva draudziama priimti
nacionalinés teisés nuostatas, iSpleciancias informacijos, kuri negali buti atskleista vykstant bylos
nagrinéjimui konkurencijos institucijoje, apimtj. Valstybiy nariy diskrecija, kiek tai susije su

2 7r. $ios isvados 43 punkta.

% Zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 79 ir 80 punktai).
3 Zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, 84 ir 85 punktai).
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minétos direktyvos 5 ir 6 straipsniy perkélimu, yra apribota tos pacios direktyvos 5 straipsnio
8 dalimi. Taigi man atrodo butina performuluoti antrgji prejudicinj klausima ir jj iSplésti
jtraukiant $ig nuostata.

78. Be to, siekiant aiSkumo pazymeétina, jog tiesa, kad antrojo klausimo formuluotéje nurodyta
»informacija, kurig proceso salis privalo rengti ir saugoti (arba rengia ir saugo) pagal kitas teisés
nuostatas, neatsizvelgiant j byla dél konkurencijos teisés pazeidimo®. Vis délto i$ Sios formuluoteés
(»taip pat tada, kai tai susije su“), aiskinamos atsizvelgiant | $j prasyma priimti prejudicinj
sprendima ®*, matyti, kad $i nuoroda téra Siame prejudiciniame klausime nurodyty jrodymuy
pavyzdys.

79. Prie$ analizuojant taip performuluota antraji klausima reikia i$nagrinéti jo priimtinuma, nes j
gincija Ceské drdhy.

a) Dél antrojo prejudicinio klausimo priimtinumo

80. Ceské drdhy teigia, kad $is klausimas yra per ankstyvas ir hipotetinis, nes iki $iol Cekijos
nacionaliniai teismai néra pareiske nuomonés tuo klausimu, ar dokumentai, dél kuriy pateiktas
prasymas juos atskleisti, buvo specialiai parengti Cekijos konkurencijos institucijos, ar Komisijos
vykdomai procedurai.

81. Siuo aspektu reikia priminti, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma
reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sgjungos
teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus.

82. Nuo Teisingumo Teismo atsakymo j minéta klausima priklausys, ar bus nustatyti jrodymai,
kurie patenka j baltajj sarasa ir kurie atitinkamu atveju galés buti atskleisti, nepaisant to, kad
Cekijos konkurencijos institucija neuzbaigé savo bylos nagrinéjimo. Tai reigkia, kad antrasis
prejudicinis klausimas yra priimtinas.

b) Dél esmes

83. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkta j pilkajj sarasa patenka ne visa informacija,
pateikta $ios bylos nagrinéjimo tikslais, kaip iSplaukia i$ $ia direktyva perkelianc¢iy Cekijos
nuostaty formuluotés, o tik informacija, parengta specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjimai bylai.

% Zr. $ios isvados 77 punkta.
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84. IS tiesy i$ Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkto formuluotés, siejamos su jos
25 konstatuojamagja dalimi*, matyti, kad pagal pirmaja nuostata suteikiama laikina apsauga yra
susijusi ne su visa informacija, kuri buvo specialiai pateikta savo noru arba konkurencijos
institucijos prasymu tokios bylos tikslais, o tik su informacija, specialiai parengta $io institucijos
nagrinéjamai bylai.

85. Toki pazodinio aiskinimo rezultata patvirtina argumentai, iSplaukiantys i§ sisteminio
aiskinimo.

86. Pirmiausia Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 9 dalyje, susijusioje su baltajam sarasui
priskirtinais jrodymais, nustatyta, kad jrodymus, kurie yra konkurencijos institucijos byloje ir
kurie nepriklauso pilkajam ir juodajam sarasams, gali bet kuriuo metu bati nurodyta atskleisti
nagrinéjant ieSkinj dél Zalos atlyginimo. Be to, Sios direktyvos 28 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje patikslinamas S$ios nuostatos norminis turinys, vartojami zodziai ,irodym/ai],
egzistuojan[tys] nepriklausomai nuo konkurencijos institucijos nagrinéjamos bylos (,jau
egzistuojanti informacija“)“, kalbant apie kitus jrodymus, nei nurodyti minétos direktyvos
6 straipsnio 5 ir 6 dalyse. Taigi tai yra bet kokie jrodymai, kuriy atskleidimas néra automatiskai
draudziamas pagal ta pacia direktyva dél to, kad jie priklauso pilkajam ar juodajam sarasams, nes
egzistuoja interesas, susijes su konkurencijos teisés jgyvendinimu vieSojoje srityje. Galiausiai tos
pacios direktyvos 2 straipsnio 17 punkte ,jau egzistuojanti informacija“ apibrézta kaip ,irodymai,
kurie egzistuoja nepriklausomai nuo konkurencijos institucijos nagrinéjamos bylos,
neatsizvelgiant j tai, ar tokia informacija yra konkurencijos institucijos byloje“. I$ sios apibrézties,
ypac i§ jos paskutinés dalies, matyti, kad tokioje byloje esantys jrodymai taip pat gali patekti j
baltgji sarasa®. Visy pirma informacija, kuria proceso $alis privalo parengti ir saugoti (arba
parengia ir saugo) pagal kitus teisés aktus ir nepriklausomai nuo konkurencijos teisés pazeidimo
bylos, yra par excellence jau egzistuojanti informacija, kuria nacionaliniai teismai i§ esmés gali bet
kada nurodyti atskleisti.

87. Antra, atspindint mintj, pirma, kad j pilkgji ir juodaji sarasus patenkantiems jrodymams
suteikiama apsauga turéty biti taikoma tik tuomet, jei tokia apsauga i$ tikryjy yra butina ir todél
yra tinkama atsizvelgiant j Direktyvos 2014/104 tikslus, ir, antra, kad reikéty suteikti pakankamai
placias galimybes susipazinti su jrodymais, Sios direktyvos 6 straipsnio 8 dalyje numatyta, jog tuo
atveju, kai tik tam tikros prasomuy jrodymuy dalys priskirtinos juodajam sarasui (,[taikoma]
6 dalis“), likusios ju dalys, priklausomai nuo to, kokiai kategorijai jos priklauso, atskleidziamos
laikantis atitinkamy minétos direktyvos 8 straipsnio daliy*.

% Direktyvos 2014/104 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pilkajam sgrasui priskirtinais jrodymais, be kita ko, laikoma
sinformacij[a], kuria parengé konkurencijos institucija[,] nagrinédama byla siekiant uztikrinti Sajungos arba nacionalinés konkurencijos
teisés vykdyma ir kuri buvo i$siysta to proceso $alims (pavyzdziui, prie$taravimo pareiskimg), arba informacij[a], kuria parengé to
proceso $alis (pavyzdziui, atsakymai j konkurencijos institucijos prasymus pateikti informacija ar liudytojy pareiskimai)“.

Tai patvirtina Direktyvos 2014/104 7 straipsnio 3 dalis, kurioje daroma nuoroda j atvejj, kai ,fizinis arba juridinis asmuo gavo jrodymy
vien tik pasinaudojes galimybe susipazinti su konkurencijos institucijos byla ir §[ie] jrodym[ai] [nepatenka i pilkajj ar juodaji sarasa]”.

Sis pozitris taip pat atsispindi Direktyvos 2014/104 26 ir 27 konstatuojamosiose dalyse. I3 tiesy $ios direktyvos 26 konstatuojamosios
dalies paskutiniame sakinyje nurodyta, jog ,[s]iekiant uztikrinti, kad $ia [juodajam sgrasui priskirtiny] jrodymy atskleidimo i$imtimi
nebuty nederamai kliudoma nukentéjusiy $aliy teisei j kompensacija, ji turéty buti taikoma tik tiems savanoriskiems pareiskimams pagal
baudy neskyrimo programa ir susitarimo pareiSkimams, kuriais pateikiami jrodymai prie§ save“. Be to, minétos direktyvos
27 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje pabrézta, kad ,[v]isa [to juodojo saraso] ribas vir$ijantj turinj laikantis atitinkamuy
salygy turéty bati galima atskleisti“. Pilkajam sara$ui priskirtini jrodymai faktiskai nepatenka j juodaji sarasa. Galimybé prasyti ju
atskleidimo, kaip ir baltajam sara$ui priskirtiny jrodymy atskleidimo, yra dalis garantijos, kuria siekiama, kaip teigiama tos pacios
direktyvos 27 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje, kad ,nukentéjusiosios $alys turéty pakankamai kity alternatyviy priemoniy
susipazinti su svarbiais jrodymais, kuriy reikia jy ieskiniams dél Zalos atlyginimo parengti“. Siuo klausimu dél Komisijos sprendimy ir
juose pateiktos faktinés informacijos apie pazeidima paskelbimo taip pat Zr. mano i$vada byloje Evonik Degussa / Komisija (C-162/15 P,
EU:C:2016:587, 204 ir 205 punktai).
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88. Pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalj valstybéms naréms leidziama nustatyti taisykles,
pagal kurias buty atskleidziama daugiau jrodymy, jei tai nedaro poveikio $io straipsnio
4 ir 7 dalims ir Sios direktyvos 6 straipsniui.

89. Darytina iSvada, kad nors Direktyvos 2014/104 5 straipsnis i$§ esmés grindziamas minimaliu
derinimu, jos 6 straipsniu atliktas suderinimas yra i§samus. Todél, pirma, perkeliant $ig direktyva
valstybéms naréms neleidziama patikslinti salygy, pagal kurias jrodymai turi bati priskirti prie
pilkojo, juodojo arba baltojo sarasy (,nedarant poveikio <...> 6 straipsniui“)®. Antra, pakartojant
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo zodzius, leidimas valstybéms naréms
isplesti j pilkaji sarasa patenkancios informacijos ribas, mano nuomone, lemty labiau ribota
irodymu atskleidima, o tai prieStarauty minétos direktyvos 5 straipsnio 8 dalies logikai.

90. Taigi Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalis, 6 straipsnio 5 dalies a punktas ir 9 dalis turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 5 dalj laikinai apribojamas ne tik konkurencijos institucijos nagrinéjamai
bylai specialiai , parengtos® informacijos atskleidimas, bet ir visos informacijos, ,pateiktos” §ios
bylos nagrinéjimo tikslais, atskleidimas.

91. IsSsamumo sumetimais reikia priminti, kad taikydami nacionalinés teisés aktus, kuriuose
vartojamos tokios pacios savokos kaip direktyvoje arba nuo jy besiskiriancios savokos,
nacionaliniai teismai turi aiskinti $iuos teisés aktus kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamos
direktyvos teksta ir tiksla, kad baty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas®.

4. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

a) Prejudicinio klausimo performulavimas

92. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu, kurj sitlau performuluoti dél pirmesniuose punktuose
nurodyty priezas¢iy, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos
6 straipsnio 5 dalies a punktu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal $ias nuostatas nacionaliniam
teismui nedraudziama priimti sprendimo dél jrodymu atskleidimo ir nurodyti juos sekvestruoti,
atidedant klausimo, ar Siuose jrodymuose yra ,informacij[a], kurig parengé fizinis arba juridinis
asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai“, kaip tai suprantama pagal
pastargja nuostata, nagrinéjima iki tol, kol sis teismas turés galimybe susipazinti su $iais jrodymais.

93. Nors ketvirtojo klausimo formuluotéje kalbama apie Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalj
perkeliancios nacionalinés teisés nuostatos taikyma pagal analogija jrodymams, kurie gali patekti
i pilkaji sarasa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Ssiuo
klausimu jis i§ esmés siekia suzinoti, ar teismas gali nurodyti atskleisti jrodymus, kuriems
taikoma Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalis, siekdamas jvertinti, ar Siuose jrodymuose yra
»informacij[a], kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkta.

Taip pat zr. Direktyvos 2014/104 21 konstatuojamaja dalj, pagal kurig, ,kad Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos
veiksmingai ir nuosekliai taikyty SESV 101 ir 102 straipsnius, reikia visoje Sajungoje uztikrinti bendra poziarj j jrodymuy, kurie jtraukti j
konkurencijos institucijos byla, atskleidima“.

#  Sjuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas).
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94. Be to, siame klausime iskelta teisiné problema i$plaukia i$ 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutarties.
Siuo aspektu pazymeétina, kad Sio teismo patvirtintos priemonés nevisiskai atitinka
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalyje numatyta mechanizma®. I tiesy Sioje nuostatoje
numatytas jrodymuy, kurie gali buti priskirti ,juodajam sarasui®, turinio iSankstinio patikrinimo
mechanizmas. Pagal minétg nuostata ieskovas gali pateikti pagrjsta prasyma dél nacionalinio
teismo susipazinimo su tokiais jrodymais tik tam, kad $is teismas jsitikinty, jog dél ju turinio jie
laikytini patenkanciais i juodajj sarasg. Taciau $iuo atveju ieskovo prasymo nebuvo pateikta. Be
to, nurodymas atskleisti jrodymus buvo duotas tuo pat metu, kai buvo patvirtintos priemoneés,
leidziancios patikrinti, ar Sie jrodymai apima informacija, esancia pilkajame sarase.

95. Siomis aplinkybémis, siekiant naudingai atsakyti j ketvirtajj prejudicinj klausima, nesvarbu, ar
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalies taikymas pagal analogija buty leidziamas, ar
neleidziamas pagal sSia direktyva, kiek tai susije su jrodymais, kurie gali bati priskirti pilkajam
sarasui. Taciau minéta direktyva svarbu iSaiskinti tam, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galéty nustatyti, ar antrosios instancijos teismo pozitris atitinka ta
pacia direktyva. Taigi $j klausima reikia performuluoti taip, kaip nurodyta Sios isvados 92 punkte.

96. Atsizvelgiant j §j performulavimg, reikia atmesti Ceské drdhy argumenta, pagal kurj ketvirtasis
prejudicinis klausimas yra hipotetinis, nes pirmosios ir antrosios instancijy teismai netaiké, nors ir
pagal analogija, nacionalinés teisés nuostatos, kuria perkelta Direktyvos 2014/104 6 straipsnio
7 dalis.

b) Vertinimas

97. Pirmiausia tenka pazymeéti, kad pradiniame Direktyvos 2014/104 pasitlyme nebuvo numatyta
iSankstinio patikrinimo mechanizmo, kaip antai numatyto $ios direktyvos 6 straipsnio 7 dalyje.
Atrodo, kad $io mechanizmo iStakos — Parlamento teisékaros rezoliucijos projekte svarstytas
pakeitimas. Taciau, skirtingai nuo to, kas jtvirtinta minétoje direktyvoje, atrodo, kad Ssiuo
pakeitimu buvo siekiama leisti nacionaliniams teismams susipazinti su konkurencijos institucijos
bylos medziagoje esanciais jrodymais ir juos i$analizuoti. Sis leidimas buvo susijes ne tik su
irodymais, kurie gali buti priskirti juodajam sarasui, bet ir su jrodymais, kurie gali bati priskirti
pilkajam sarasui®.

98. Taigi reikéty kelti klausima, ar tai, kad Direktyvoje 2014/104 néra numatyta tokio leidimo,
kiek tai susije su jrodymais, kurie gali bati priskirti pilkajam sarasui, automatiskai reiskia, kad
antrosios instancijos teismo pozitris neatitinka Sajungos teisés. Todél reikia atsizvelgti j
suderinimo rasj, kuria grindziamas $ios direktyvos 6 straipsnis, ir j jgaliojimus, kuriuos minéta
direktyva suteikia nacionaliniams teismams, kiek tai susije su galimybe susipazinti su
konkurencijos institucijos bylos medziagoje esanciais jrodymais.

4 Be to, Ceské drdhy teigia, kad 2019 m. lapkric¢io 29 d. nutartyje antrosios instancijos teismas nesirémé nacionaline nuostata, kuria perkelta
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalis, o Komisija $iuo klausimu nurodo, kad $is teismas toje nutartyje rémési nacionaline nuostata,
kuria perkelta $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalis.

# Pagal §j projekta nacionaliniai teismai, nagrinéjantys prasyma atskleisti jrodymus, esanc¢ius konkurencijos institucijos bylos medziagoje,

kuri paprastai negali buti atskleista, galéty ,susipazinti su tokiu dokumentu ir jj iSnagrinéti“.
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1) Suderinimo rusis

99. Direktyvos 2014/104 6 straipsnis grindziamas i$samiu suderinimu®. Dél jrodymuy, kurie gali
buti priskirti pilkajam sarasui, Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté iSankstinio patikrinimo
mechanizmo, kaip antai numatyto $ios direktyvos 6 straipsnio 7 dalyje. Taciau primenu, kad
nagrinéjamu atveju nekalbama apie Sios nuostatos taikyma pagal analogija ir (arba) $ios nuostatos
taikymo isplétima tokiems jrodymams.

100. Siekiant nustatyti, ar iSsamus suderinimas uzkerta kelig tokiam poziariui, kurj taiké antrosios
instancijos teismas, nepakanka pasiremti Direktyvos 2014/014 6 straipsnio tekstu. Mano
nuomone, siekiant apibrézti i$samy suderinimg, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas sieké
igyvendinti $ia nuostata, taip pat reikia atsizvelgti i jos konteksta ir j priezastis, paskatinusias
Sajungos teisés akty leidéja iSsamiai suderinti sritis, kurioms taikoma minéta nuostata.

101. Pagal Direktyvos 2014/104 21 konstatuojamagja dalj, ,kad Komisija ir nacionalinés
konkurencijos institucijos veiksmingai ir nuosekliai taikyty SESV 101 ir 102 straipsnius, reikia
visoje Sajungoje uztikrinti bendra pozitrj j jrodymy, kurie jtraukti j konkurencijos institucijos
byla, atskleidima“ ir , [a]tskleidziant jrodymus neturéty buti nederamai trukdoma konkurencijos
institucijai veiksmingai uztikrinti konkurencijos teisés vykdyma“. Darytina iSvada, kad Sgjungos
teisés akty leidéjas atliko iSsamy suderinama i§ esmés tam, kad buty uztikrinti konkurencijos
teisés jgyvendinimo vieSojoje srityje interesai.

102. Pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 4 dalies c punkta ,,butinyb[é] uztikrinti konkurencijos
teisés vieSojo vykdymo uztikrinimo veiksminguma® taip pat yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos
nacionaliniai teismai turi atsizvelgti, vertindami nurodymo atskleisti konkurencijos institucijos
byloje esancius jrodymus proporcinguma. Taigi uztikrinimas, kad tokioje byloje esanciy jrodymuy
atskleidimas nepakenkty konkurencijos institucijy vykdomy procediry veiksmingumui, yra
bendra jstatymuy leidéjy ir nacionaliniy teismy, turinciy jurisdikcija nagrinéti ieSkinius dél zalos
atlyginimo, pareiga.

103. Vadovaujantis $ia logika, jei nacionalinis teismas taip pat turi atsizvelgti i $ia batinybe,
priimdamas sprendima dél konkurencijos institucijos byloje esanciy jrodymuy atskleidimo,
negalima atmesti galimybés, kad, nepaisant $io suderinimo, valstybé naré gali patikslinti ir (arba)
detalizuoti tam tikrus aspektus, susijusius su sritimis, kurioms taikoma $i nuostata. Mano
nuomone, poziiris, kurio Sioje byloje laikosi antrosios instancijos teismas, susijes su vienu i$ Siy
aspekty.

104. Be to, iSsamiai suderindamas Direktyvos 2014/104 6 straipsnyje reglamentuojamas sritis
Sajungos teisés akty leidéjas atsizvelgé j asmeny, kurie teigia esa nukentéje nuo pazeidimuy,
interesus ir | konkurencijos teisés jgyvendinimo privacioje srityje veiksminguma. I§ tiesy $i
nuostata yra palanki tam, kad buaty atskleista pakankamai daug konkurencijos institucijos byloje
esanciy jrodymuy, kurie nepatenka j pilkajj ir juodaji sarasus*. Taigi antrosios instancijos teismo
poziuris $ioje byloje, kiek jis palankus baltajam sarasui priskirtiny jrodymuy atskleidimui, atitiko $ia
logika.

105. Aiskumo sumetimais reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalj
valstybés narés jpareigojamos suteikti procesine teise ,ieskovui®, kuris, kai remiamasi iSimtimi

pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 6 dalj, gali kreiptis j nacionalinj teisma, prasydamas, kad $is

% 7r. $ios isvados 89 punkta.
# 7r. $ios isvados 8789 punktus.
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susipazinty su jrodymais, siekiant patikrinti, ar dél jy turinio jie pasalinami i$ juodojo saraso®.
Taciau $ioje byloje antrosios instancijos teismo pasirinktas poziiris néra pagrjstas teisés, kuria
subjektai gali sistemingai remtis nagrinéjant bylas dél Zalos atlyginimo, egzistavimu. Nagrinéjamu
atveju tai buvo specialus $io teismo jsikiSimas, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes ir
tikriausiai siekiant uztikrinti galimybe susipazinti su baltajam sarasui priskirtinais jrodymais.
Taigi pritariu Komisijos nuomonei, kad vadovaujantis minéta direktyva atskirais atvejais pagal
nacionaline teise galima taikyti tokj pozitrj, kurio laikosi antrosios instancijos teismas $ioje byloje.

106. Kiti Ceské drdhy ir Komisijos argumentai, i§ esmés susije su vaidmeniu, kurj atlieka
nacionaliniai teismai, kalbant apie konkurencijos institucijos byloje esanc¢iy jrodymu atskleidima,
negali paneigti Sios iSvados.

2) Bitinybeé uztikrinti konkurencijos teisés jgyvendinimo viesojoje srityje veiksminguma

107. Be abejo, tiesa, kad pozitris, kurio Sioje byloje laikési antrosios instancijos teismas, gali
sudaryti pernelyg didele nasta tiek nacionaliniam teismui, tiek asmeniui, kurio prasoma atskleisti
irodymus, taigi atitinkamu atveju — ir atsakovui ar konkurencijos institucijai.

108. Vis délto, pirma, proporcingumo patikrinimas apriboja konkurencijos institucijos byloje
esanciy jrodymuy, kuriy atskleidimo gali bati prasoma i$ proceso Salies, spektra. IS tiesy, kiek tai
susije su tokiais jrodymais, S§is patikrinimas turi buati atliktas atidZiai, kaip nurodyta
Direktyvos 2014/104 23 konstatuojamojoje dalyje. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat
nurodyta, kad ,neturéty buti laikoma, kad pradymai atskleisti jrodymus yra proporcingi, kai juose
prasoma bendrai atskleisti konkurencijos institucijos byloje esanc¢ius dokumentus, susijusius su
tam tikra byla ar bendru dokumenty, kuriuos pateiké salis konkrecios bylos atveju, atskleidimu®.

109. Antra, kaip nurodziau S$ios iSvados 102 punkte, nacionaliniai teismai, nagrinédami
proporcingumg, atsizvelgia i ,butinybe uztikrinti konkurencijos teisés viesojo vykdymo
uztikrinimo veiksminguma“. Vadovaujantis Sia logika, doktrinoje manoma, jog nacionaliniai
teismai turi uztikrinti, kad dokumenty atskleidimas nebtuty pernelyg didelé nasta konkurencijos
institucijoms*.

3) Galimybé patikrinti teiginio, kad prasomi jrodymai patenka j pilkgjj sarasq, teisingumaqg

110. Ceské drdhy teigia, kad, nesant i3ankstinio patikrinimo mechanizmo, kaip antai numatyto
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalyje, nacionaliniam teismui bty nejmanoma patikrinti, ar
yra teisingi Salies, dalyvaujancios byloje dél ieskinio dél zalos atlyginimo, teiginiai, kad prasomi
jrodymai patenka j juodaji sara$a. Taciau, Ceské drdhy nuomone, kitaip yra kalbant apie
irodymus, kurie gali buti priskirti pilkajam sarasui.

111. Vis délto, kalbant apie teiginio, kad prasomi jrodymai patenka j juodaji sarasa, autoriy, i$
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalies struktiiros matyti, kad pagrindinis vaidmuo Siame
kontekste suteikiamas konkurencijos institucijoms. I$ tiesy $ioje nuostatoje pirmiausia numatyta,
kad nacionaliniai teismai gali prasyti kompetentingos konkurencijos institucijos pagalbos. Ir tik

% Zr. Direktyvos 2014/104 27 konstatuojamaja dalj.

“ Andersson, H., ,The Quest for Evidence — Still an Uphill Battle for Cartel Victims?“, ES Competition Litigation: Transposition and First
Experiences of the New Regime, Strand, M., Bastidas Venegas, V., Iacovides. M. C. (leid.), Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 141.
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paskui $ioje nuostatoje nurodyta, kad gali bati iSklausyti ir atitinkamy jrodymuy autoriai. Taciau i$
direktyvos 6 straipsnio 7 dalies matyti, kad net ir dél juodojo saraso galutinis sprendimas priklauso
nacionaliniam teismui®.

112. Siuo klausimu Komisija nurodo, jog atsizvelgiant j tai, kad atsisakymas atskleisti juodajam
sarasui priskirtinus jrodymus yra nuolatinis, zala, kuria sukelia galimas klaidingas atsisakymas
nurodyti atskleisti tokius jrodymus, yra daug didesné nei zala, kuria sukelia atsisakymas nurodyti
atskleisti j pilkajj sarasa patenkancius jrodymus. Taciau ,klaidingas atsisakymas®, apie kurj kalba
Komisija, t. y. nacionalinio teismo atsisakymas, gali jvykti ir atliekant patikrinima, kurj $is teismas
vykdo pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 7 dalyje numatyta iSankstinio patikrinimo
mechanizma. Dar svarbiau yra tai, kad pagrindinis $io mechanizmo tikslas yra ne iStaisyti
nacionaliniy teismy klaidas, bet apriboti rizika, kad asmuo, kurio prasoma atskleisti jrodymus,
nepagristai atsisakys juos pateikti ir (arba) pareik§ nepagrista priestaravima. Tokj aiskinima
patvirtina Sios direktyvos 27 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad minétas mechanizmas
susijes su nacionaliniy teismy galimybe susipazinti su ,dokumentais, kuriy atveju remiamasi
iSimtimi“.

113. Taigi manytina, kad net ir j juodaji sarasa patenkantys jrodymai saugomi ne nuo nacionalinio
teismo, o nuo ieskovo ir treciyjy Saliy. Galutinj sprendima dél juy kvalifikavimo kaip ,juodajam
sarasui priskirtiny jrodymy“ priima nacionalinis teismas. A fortiori jrodymai, kuriy atskleidimas
i$ principo maziau kenkia vieSosios srities interesui, t. y. i pilkajj sarasa patenkantys jrodymai,
nebatinai turi bati griez¢iau saugomi nuo $io nacionalinio teismo galimybés su jais susipazinti.

114. Nagrinéjamu atveju Cekijos konkurencijos institucija nesutiko, kad Ceské drdhy atskleisty
jrodymus, kuriuos $i institucija ,turéjo” per 2012 m. pradéta administracine procedirsg, ir ,kitus
ieskovo prasomus dokumentus®, nes jie sudaro ,nuosekly dokumenty rinkinj ir jy atskleidimas
galéty sumazinti persekiojimo uz konkurencijos teisés pazeidimus politikos veiksminguma“*.

115. Vis délto tam, kad jrodymams buty galima taikyti laikina apsauga dél jy patekimo | pilkaji
sarasg, jie turi atitikti Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 3 dalyje pateiktas apibréztis. Kalbant apie
prasyma, kuriame pagrijstai i$samiai iSdéstyti prasomi jrodymai®, pazymeétina, kad atsisakymas ir
(arba) priestaravimas, kiek tai susije su atitinkamy jrodymy atskleidimu, negali bati suformuluotas
»apskritai® ir buti grindziamas bendru argumentu, kad ju atskleidimas galéty sumazinti
persekiojimo uz pazeidimus politikos veiksminguma.

116. IS tiesy, jrodymuy, kuriems netaikytinos $ios apibréztys, t. y. irodymuy, kurie patenka j baltaji
sarasy, atzvilgiu nacionalinis teismas turi pats atlikti nagrinéjima, per kurj jis atsizvelgia i
batinybe uztikrinti konkurencijos teisés jgyvendinimo vie$ojoje srityje veiksminguma®. Asmuo,
kurio prasoma atskleisti jrodymus, negali atlikti tokio patikrinimo, kuris pakeisty nacionalinio
teismo nagrinéjima. Vadovaujantis Sia logika, atsizvelgiant j butinybe iStaisyti informacijos
asimetrija ir uztikrinti konkurencijos teisés jgyvendinimo privacioje srityje veiksminguma — $ia
buatinybe grindziama Direktyva 2014/104, neatrodo, jog pagal s$ig direktyva baty draudziama, kad
nacionalinis teismas pagal nacionalines procesines nuostatas turéty priemone, leidziancia istaisyti

%  Sjuo klausimu Zr. Chirita, A. D., ,The Disclosure of Evidence Under the ,Antitrust Damages” Directive 2014/104/ES*, ES Competition
and State Aid Rules: Public and Private Enforcement, Tomljenovié, V., Bodiroga-Vukobrat, N., Butorac Malnar, V., Kunda, I. (leid.),
Springer, Berlin, 2017, p. 156.

8 7r. $ios i$vados 18 punkta.
® 7r. $ios i$vados 108 punkta.
% 7r. $ios isvados 102 punkta.
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pernelyg didelj rémimasi minétos direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtimi. Tokia
procesiné priemoné sustiprina SESV 101 ir 102 straipsniy veiksminguma ir padeda veiksmingai
igyvendinti konkurencijos teise privacioje srityje.

117. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos
6 straipsnio 5 dalies a punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal Sias nuostatas nacionaliniam
teismui nedraudziama priimti sprendimo dél jrodymu atskleidimo ir nurodyti juos sekvestruoti,
atidedant klausimo, ar Siuose jrodymuose yra ,informacij[a], kuria parengé fizinis arba juridinis
asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai®, kaip tai suprantama pagal antraja
i$ Siy nuostaty, nagrinéjima iki to laiko, kai $is teismas turés galimybe susipazinti su $iais
jrodymais.

5. Dél penktojo prejudicinio klausimo

118. Penktuoju klausimu, kuris uzduotas tam atvejui, jei j ketvirtgji klausima buaty atsakyta
teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar
pries patikrindamas, ar jrodymai, kuriuos nurodyta atkleisti, patenka i
Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkto taikymo sritj, nacionalinis teismas gali
atsisakyti leisti ieskovui ir kitoms $alims susipazinti su $iais jrodymais, remdamasis $ios direktyvos
5 straipsnio 4 dalimi.

119. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda i
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 4 dalj, man neatrodo, kad $ios nuostatos i$aiskinimas bitinas
siekiant pateikti naudinga atsakyma. I§ tiesy Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalis susijusi su
priemonémis, kuriy imtasi siekiant apsaugoti konfidencialia informacija, procedaros $alies arba
treciosios Salies interesais, t. y. ,privaciais interesais“, o minétos direktyvos 6 straipsnio 5 dalis
susijusi su buatinybe apsaugoti vieSosios srities interesa jgyvendinant konkurencijos teise, t. y.
»vie$gji interesa“. Kad ir kaip buty, siekiant naudingai atsakyti j penktaji prejudicinj klausima,
pakanka iSaiskinti $ig antraja nuostata.

120. IS tiesy pagal Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punkta nacionaliniai teismai ne tik
turi teise, kaip daroma prielaida penktajame klausime (,teismo taikomos veiksmingos
konfidencialios informacijos apsaugos priemonés gali <...>“)*, bet ir privalo uztikrinti, kad kita
proceso $alis konkurencijos institucijos pradétos bylos nagrinéjimo metu neturéty galimybes
susipazinti su ,informacij[a], kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai [$iai bylai]“.
Vadovaujantis $ia logika, jei nacionalinis teismas nurodo atskleisti galimai pilkajam sarasui
priskirtinus jrodymus, siekdamas patikrinti, ar jie patenka j §j sarasa, §is teismas turi uztikrinti,
kad kita proceso $alis negaléty susipazinti su $iais jrodymais, jeigu jie patenka j baltajj sarasa, kol
jis nebaigé Sio patikrinimo, arba, jeigu jie patenka i pilkaji sarasa, kol kompetentinga
konkurencijos institucija neuzbaigé savo bylos nagrinéjimo.

121. Taigi Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad, kai
nacionalinis teismas atideda klausimo, ar prasomuose atskleisti jrodymuose yra ,informacij[a],
kuria parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai
bylai“, nagrinéjima, Sis teismas turi uztikrinti, kad kita proceso $alis negaléty susipazinti su tokiais
jrodymais, jeigu jie patenka j baltajj sarasa, kol jis nebaigé Sio patikrinimo, arba, jeigu jie patenka j
pilkaji sarasa, kol kompetentinga konkurencijos institucija neuzbaigé savo bylos nagrinéjimo.

1 Kursyvu i$skirta mano.
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VI. Isvada

122. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Nejvyssi
soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) prejudicinius klausimus:

1. 2014 m. lapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo, 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui
nedraudziama nurodyti atskleisti jrodymus nacionalinés bylos, susijusios su ieskiniu dél
konkurencijos teisés pazeidimu padarytos zalos atlyginimo, tikslais, net jei Europos Komisijoje
vyksta su Siuo pazeidimu susijusi procedura, per kurig siekiama priimti sprendima pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo III skyriy ir deél kurios buvo
sustabdytas Sios nacionalinés bylos nagrinéjimas.

2. Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 8 dalis, 6 straipsnio 5 dalies a punktas ir 9 dalis turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis pagal Sios
direktyvos 6 straipsnio 5 dalj laikinai apribojamas visos konkurencijos institucijos
nagrinéjamai bylai ,pateiktos” informacijos atskleidimas, o ne tik $ios bylos nagrinéjimo
tikslais specialiai ,parengtos” informacijos atskleidimas.

3. Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalis turi buati aiskinama taip, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos bylos nagrinéjimo sustabdymas dél to, kad Komisija pradéjo
procedira pagal Reglamento Nr. 1/2003 III skyriy, negali buti laikomas nacionalinés
konkurencijos institucijos bylos nagrinéjimo uzbaigimu, ,priim[ant] sprendima ar kitokiu
buadu®, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata.

4. Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
a punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal Sias nuostatas nacionaliniam teismui
nedraudziama priimti sprendimo dél jrodymuy atskleidimo ir nurodyti juos sekvestruoti,
atidedant klausimo, ar Siuose jrodymuose yra ,informacijla], kuria parengé fizinis arba
juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai“, kaip tai suprantama
pagal antraja i$ $iy nuostaty, nagrinéjima iki to laiko, kai $is teismas turés galimybe susipazinti
su $iais jrodymais.

5. Direktyvos 2014/104 6 straipsnio 5 dalies a punktas turi buati aiSkinamas taip, kad, kai
nacionalinis teismas atideda klausimo, ar prasomuose atskleisti jrodymuose yra ,informacij[a],
kurig parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai
bylai“, nagrinéjimga, $is teismas turi uztikrinti, kad kita proceso $alis negaléty susipazinti su
tokiais jrodymais, jeigu jie patenka j baltajj sarasa, kol jis nebaigé Sio patikrinimo, arba, jeigu
jie patenka j pilkaji sarasa, kol kompetentinga konkurencijos institucija neuzbaigé savo bylos
nagrinéjimo.
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